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versus
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T. Leonhard, esindaja: Rechtsanwidltin C. Kohler,
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A. Menkel,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann ja E. Lankenau, hiljem kaks viimati nimetatut
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— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher ja C. Valero,
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KontuoTsus 4.6.2020 — Konrtuast C-301/18
LEONHARD

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri
2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust
ja millega muudetakse noukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT
2002, L 271, 1k 16; ELT erivdljaanne 06/04, 1k 321), artikli 7 loiget 4.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Thomas Leonhardi ja teiselt poolt DSL-Bank — eine Niederlassung der
DB Privat- ja Firmenkundenbank AG (edaspidi ,DSL-Bank®) vahelises vaidluses, mis puudutas
T. Leonhardi poolt taganemisbdiguse kasutamist seoses krediidilepinguga, mis oli s6lmitud
pohikohtuasja poolte vahel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2002/65 pdhjendused 1, 3, 13 ja 14 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Uhtse turu eesmirkide saavutamiseks on oluline vétta vastu turu jirkjiarguliseks ithendamiseks
ettendhtud meetmed, mis peavad kaasa aitama korgetasemelise tarbijakaitse saavutamisele
kooskolas [EU] artiklitega 95 ja 153.

[...]

(3) [...] Valikuvabaduse tagamiseks, mis on iiks tarbija olulisemaid 6igusi, on vaja korgetasemelist
tarbijakaitset, et suurendada tarbijate usaldust kaugmiitigi vastu.

[...]

(13) Kaesoleva direktiiviga tuleks tagada tarbijakaitse korge tase, et kindlustada finantsteenuste vaba
liilkkumine. Liikmesriikidel ei tohiks olla voimalik votta valdkonnas, mida kéesolev direktiiv
tihtlustab, vastu muid kui kdesoleva direktiiviga ettendhtud sitteid, kui kéesolevas direktiivis ei
ole konkreetselt sétestatud teisiti.

(14) Kaesolev direktiiv holmab koiki finantsteenuseid, mida on voimalik sidevahendi abil osutada.
Teatavaid finantsteenuseid reguleeritakse siiski ithenduse oiguse erisétetega, mille kohaldamist
konealuste finantsteenuste suhtes jatkatakse. Siiski tuleks ette ndha selliste teenuste
kaugturustust reguleerivad pohimotted.”

Selle direktiivi artikli 1 ,,Eesmirk ja reguleerimisala® loikes 1 on sdtestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on ithtlustada tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust kasitlevaid
liilkmesriikide 6igusnorme.”
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Nimetatud direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on ette ndhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) sidevahendi abil s6lmitud leping — finantsteenuseid késitlev leping, mille teenuste osutaja ja tarbija
on s6lminud sellise kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeemi alusel, mida pakub teenuste osutaja,
kes konealuse lepingu tditmiseks kasutab iiksnes itht voi mitut kaugsidevahendit kuni lepingu
so6lmimiseni, viimane kaasa arvatud;

b) finantsteenus — panga-, krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- voi makseteenus;

c) teenuste osutaja — fiilisiline isik voi avalik- voi eradiguslik juriidiline isik, kes oma majandus- voi
kutsetegevuse raames osutab teenuseid sidevahendi abil s6lmitud lepingute alusel;

d) tarbija — fiiiisiline isik, kes kdesolevas direktiivis kasitletud sidevahendi abil s6lmitud lepingute
raames tegutseb eesmirkidel, mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega;

[...]%

Sama direktiivi artikli 3 ,Tarbijale enne sidevahendi abil lepingu sdélmimist antav teave“ loikes 1 on
sdtestatud:

»Tarbijale antakse aegsasti enne seda, kui ta ennast sidevahendi abil sdlmitud lepingu voi tehtud
pakkumisega seob, jargmine teave, mis kasitleb:

[...]

3) sidevahendi abil solmitud lepingut:

a) artiklis 6 nimetatud taganemisdiguse olemasolu voi puudumine ning juhul, kui taganemisoigus
on olemas, selle kehtivusaeg ja rakendamise tingimused, sealhulgas teave summa kohta, mille
tasumist tarbijalt voidakse artikli 7 16ike 1 alusel nouda, ning konealuse odiguse rakendamata
jatmise tagajarjed;

[...]“
Direktiivi 2002/65 artiklis 6 ,Taganemisodigus” on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijal on 14 kalendripdeva jooksul vdimalik lepingust taganeda ilma
sanktsioonideta ja pohjust esitamata. [...]

Taganemise tdhtaeg algab:

kas sidevahendi abil lepingu s6lmimise péevast [...]

péevast, mil tarbija saab lepingulised tingimused ja artikli 5 loigetele 1 voi 2 vastava teabe, juhul kui
see kuupéev on hilisem kui esimeses taandes nimetatud kuupéev.

[...]

\®)

. Taganemisoigust ei kohaldata:

[...]
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c) selliste lepingute suhtes, mille mdlemad pooled on tarbija selgesonalisel taotlusel téielikult tditnud
enne seda, kui tarbija oma taganemisoigust rakendab.

3. Liikmesriigid voivad ette ndha, et taganemisdigust ei kohaldata:

a) sellise krediidi suhtes, mis on ette ndhtud esmajoones maa vdi olemasoleva voi projekteeritava
ehitise omandidiguste saamiseks voi siilitamiseks voi ehitise renoveerimiseks voi parendamiseks,
vOi

b) sellise krediidi suhtes, mille tagatiseks on kas hiipoteek voi kinnisvara voi kinnisvaraga seotud oigus,

[...]
[...]

6. Kui tarbija rakendab oma taganemisdigust, teatab ta sellest enne asjaomase tihtaja moodumist
artikli 3 loike 1 punkti 3 alapunkti d kohaselt talle antud praktilisi suuniseid jargides ja kasutades
vahendeid, mille vastavust siseriiklikule digusele on voimalik tdendada. Téhtaega loetakse jargituks, kui
teatis, juhul kui see on paberkandjal voi monel muul saajale ligipddsetaval piisival andmekandjal, on
saadetud enne tdhtaja moodumist.

[...]%
Direktiivi artiklis 7 ,Enne taganemist osutatud teenuste eest tasumine“ on sitestatud:

»1. Kui tarbija rakendab artikli 6 loikes 1 sdtestatud taganemisoigust, voib temalt nouda tasumist
pohjendamatult viivitamata {iksnes teenuse eest, mida teenuste osutaja on lepingu kohaselt toepoolest
osutanud. Lepingu tditmist voib alustada liksnes pérast seda, kui tarbija on selleks oma néusoleku
andnud. [...]

[...]

3. Teenuste osutaja ei voi tarbijalt nduda mingi loikes 1 sdtestatud summa tasumist, vélja arvatud
juhul, kui ta suudab toendada, et tarbijat oli tasutavast summast nouetekohaselt teavitatud kooskolas
artikli 3 16ike 1 punkti 3 alapunktiga a. Mitte mingil juhul ei voi teenuste osutaja néuda sellise summa
tasumist juhul, kui ta on alustanud lepingu tditmist enne artikli 6 1oikes 1 sétestatud taganemise téhtaja
moo6dumist ilma tarbija eelneva néusolekuta.

4. Teenuste osutaja tagastab tarbijale pohjendamatult viivitamata ja hiljemalt 30 kalendripdeva jooksul
koik summad, mis ta on tarbijalt kooskolas sidevahendi abil solmitud lepinguga saanud, vélja arvatud
16ikes 1 nimetatud summa. Konealune tihtaeg algab péeval, kui teenuste osutaja saab taganemisteatise.

5. Tarbija tagastab teenuste osutajale pohjendamatult viivitamata ja 30 kalendripdeva jooksul kéik
summad ja/voi kogu vara, mis ta on teenuste osutajalt saanud. [...]“
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Saksa oigus

Pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis oli Saksamaa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch,
edaspidi ,BGB) § 312b loikes 1 sitestatud:

»Sidevahendi abil solmitud lepingud on lepingud kaupade tarnimise voi teenuste osutamise kohta,
kaasa arvatud finantsteenused, mille teenuste osutaja ja tarbija solmivad iiksnes kaugsidevahendi
kasutamise teel, vélja arvatud juhul, kui lepingu s6lmimine ei toimu organiseeritud kaugmiiiigi- voi
teenuste osutamise skeemi alusel. Finantsteenused esimese lause tdhenduses on pangateenused ja
krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- voi makseteenused.”

BGB § 312d sitestab:
»1. Sidevahendite abil solmitud lepingute korral on tarbijal taganemisdigus vastavalt §-le 355. [...]

2. Erinevalt § 355 1oike 2 esimesest lausest ei alga taganemistdahtaeg enne teavitamiskohustuse tditmist
vastavalt § 312c loikele 2; [...] ja teenuste puhul enne lepingu sdlmimise péeva.

3. Teenuse puhul 16peb taganemisoigus ka jargmistel juhtudel:

1) finantsteenuse puhul siis, kui molemad pooled on tarbija sonaselgel taotlusel lepingu téielikult
tdaitnud enne seda, kui tarbija oma taganemisoigust rakendab,

[...]

5. Peale selle ei ole sidevahendi abil s6lmitud lepingute puhul taganemisdigust juhul, kui tarbijal on
juba §-de 495, 499-507 alusel § 355 voi § 356 kohane taganemis- voi tagastamisoigus. Selliste
lepingute puhul kehtib mutatis mutandis 16ige 2.

6. Sidevahendi abil solmitud finantsteenuste osutamise lepingute puhul peab tarbija erinevalt § 357
16ikest 1 maksma seadusest tulenevate lepingust taganemist késitlevate sétete kohaselt hiivitist saadud
teenuse eest ainult siis, kui enne tema poolt lepingu sdlmimiseks noustumuse andmist on sellele
oiguslikule tagajérjele viidatud ja kui ta on andnud selleks sonaselge ndusoleku, et teenuste osutaja
alustab teenuse osutamist enne taganemistahtaja 16ppemist.”

BGB § 346 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui lepingupool vdib vastavalt lepingule voi seadusele lepingust taganeda, siis on pooled taganemise
korral kohustatud saadud sooritused iiksteisele tagastama ja saadud viljad vélja andma.

2. Tagastamise voi vdljaandmise asemel peab volgnik maksma hiivitist, kui
1) tagastamine voi véljaandmine on iileantu olemuse tottu vélistatud [...]

Kui leping nédeb ette vastusoorituse, tuleb seda hiivitise arvutamisel arvestada; laenust saadud kasu
hiivitamisel voib toendada, et kasu véirtus oli tegelikult madalam.”

BGB § 355 loige 3 néeb ette:

»Laganemisodigus lopeb hiljemalt kuus kuud parast lepingu sélmimist. Kaupade tarnimisel ei hakka
tahtaeg kulgema enne pédeva, kui tarbija on kauba kitte saanud. Erinevalt esimesest lausest ei 1ope
taganemisoigus juhul, kui tarbijat ei ole tema taganemisdigusest nouetekohaselt teavitatud; sidevahendi
abil sdlmitud finantsteenuse osutamise lepingu puhul ei 16pe taganemisodigus lisaks ka siis, kui teenuste
osutaja ei ole nouetekohaselt tditnud § 312c ldike 2 punkti 1 kohaseid kohustusi.”
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BGB § 495 loige 1 néeb ette:
»Tarbijalaenulepingu korral on laenusaajal vastavalt §-le 355 lepingust taganemise digus.”

Madruse teavitamis- ja tdendamiskohustuse kohta tsiviildiguses (Verordnung iiber Informations- und
Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on ette nahtud
teavitamiskohustused, mida miitija voi teenuste osutaja peab jargima, kui ta solmib tarbijaga eelkoige
sidevahendi abil lepingud, ja mis konkretiseerib krediidiasutuste teavitamiskohustusi laenusaajatele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

2005. aasta novembris sdlmis T. Leonhard tarbijana krediidiasutusega DSL-Bank kaks krediidilepingut
kahe korteri omandamise rahastamiseks (edaspidi ,konealused lepingud®).

Lepingud solmiti jargmiselt.

DSL-Bank esitas 10. novembril 2005 T. Leonhardile kaks varem koostatud dokumenti pealkirjaga
»Laenuleping“, mis sisaldasid juhendit taganemisdiguse kohta. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, ei
votnud see juhend iile kehtivate Saksa digusnormide sdnastust ning seetdttu ei saanud selle suhtes
kohaldada timberlitkkamatut oiguspéarasuse eeldust, mis kehtis juhendi mudelile, mis on lisatud
médrusele teavitamis- ja toendamiskohustuse kohta tsiviildiguses (pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis).

T. Leonhard allkirjastas need dokumendid 11. novembril 2005 ja edastas need DSL-Bankile. Seejérel
andis T. Leonhard kokkulepitud tagatised ja seadis eelkoige rahastatud kinnisasjadele kinnisvolad.
Tema taotlusel maksis DSL-Bank talle laenatud pohisumma vilja.

Parast seda, kui T. Leonhard oli iga kuu tasunud antud laenu intressi, teatas ta DSL-Bankile
14. novembri 2015. aasta kirjas, et ta taganeb konealustest lepingutest. Selle kirja pdhjenduses viitis ta,
et juhend taganemisodiguse kohta, mis talle nende lepingute solmimisel anti, ei olnud liikmesriigi
digusnormidega kooskolas. Mis puudutab tulevikus tema tehtavaid intressimakseid, siis maérkis
T. Leonhard, et neid makseid ei saa samastada konealustest lepingutest tulenevate kohustuste
tunnustamisega ja et ta jiatab endale 6iguse nouda DSL-Bankilt nende maksete tagastamist.

Kuna DSL-Bank keeldus tunnistamast, et T. Leonhard oli konealustest lepingutest nduetekohaselt
taganenud, poordus viimane Landgericht Bonni (Bonni esimese astme kohus, Saksamaa) noudega
tuvastada tema lepingutest taganemise kehtivus ning moista DSL-Bankilt vélja hivitis intressi
kasutamise eest, mille Leonhard oli DSL-Bankile maksnud enne lepingutest taganemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb konealuseid lepinguid kasitada ,sidevahendi abil solmitud
lepingutena“ BGB § 312b tdhenduses, kuna riigisisese kohtupraktika kohaselt tuleb sidevahendi abil
solmitud lepingutest taganemise digust kasitlevaid sétteid kohaldada pohimotteliselt ka kinnisvaralaenu
lepingute suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna kdesoleva kohtuotsuse punktis 17 viidatud
dokumentides esitatud teave taganemisdiguse kohta ei olnud liikmesriigi digusnormidega kooskdlas,
siis tuleb tunnistada, et T. Leonhard on konealustest lepingutest diguspéraselt taganenud.

Selle lepingust taganemise tagajirgede kohta mairgib kohus, et BGB § 346 loike 1 ja § 346 loike 2
esimese lause punkti 1 kohaselt on laenusaaja kohustatud tagastama laenatud pohisumma ja sellelt
pohisummalt saadud kasu laenuandjale summas, mis on BGB § 346 ldike 2 teise lause kohaselt
pohimotteliselt vordne poolte vahel solmitud lepingus ette ndhtud intressiga. Laenuandja on
kohustatud laenusaajale tagastama nii saadud summad kui ka nendelt summadelt saadud kasu.
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Ta lisab, et BGB § 312d loike 6 kohaselt on finantsteenust puudutavate sidevahendi abil solmitud
lepingute korral tarbija kohustatud maksma osutatud teenuse eest hiivitist {iksnes juhul, kui teda on
enne lepingu solmimist sellest teavitatud, ja tingimusel, et tarbija on sdnaselgelt noustunud sellega, et
ettevotja alustab teenuse osutamist enne taganemistihtaja moodumist. Samal ajal leiab ta, et
liikmesriigi 6igusnorme on voéimalik tolgendada nii, et tarbijal on vastavalt BGB § 346 loike 2 esimese
lause punktile 1 alati 6igus kasutustasule. Sellisel juhul ei saaks tarbija-laenusaaja tagasi mitte ainult
krediidiandjale tagasimakstud pohiosa ja tasutud intressi, vaid tal oleks digus saada ka selle kasutamise
eest hiivitist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on direktiivi 2002/65 artikliga 7 siiski vastuolus see, kui
laenusaaja nouab krediidiandjalt niisugust kasutustasu, kuna selle direktiiviga iihtlustatakse
liilkmesriikide vastavad digusnormid taielikult.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Bonn (Bonni esimese astme kohus) menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2002/65 artikli 7 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mis nédeb pédrast sidevahendi abil solmitud tarbijalaenulepingust taganemisest teatamist
ette, et teenuste osutaja tagastab tarbijale lisaks summale, mille ta on tarbijalt sidevahendi abil
solmitud lepingu alusel saanud, ka hiivitise selle summa kasutamise eest?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 4. detsembri 2018. aasta otsusega peatati kdesolev kohtuasi kuni
11. septembri 2019. aasta kohtuotsuse Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) kuulutamiseni.

Euroopa Kohtu kantselei toimetas selle kohtuotsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule kitte.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele 25. septembri 2019. aasta
kirjas, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. oktoobril 2019, et ta jddb oma eelotsusetaotluse juurde, kuna
11. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) ei olnud Euroopa Kohus
vastanud kolmandale eelotsuse kiisimusele, mis on identne kdesolevas kohtuasjas esitatud ainsa
kiisimusega.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/65
artikli 7 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et kui tarbija kasutab oma oigust taganeda krediidilepingust,
mille ta teenuste osutajaga on sidevahendi abil solminud, on sellel tarbijal 6igus — peale summade,
mille ta ise peab tasuma sellele teenuste osutajale nimetatud direktiivi artikli 7 loigetes 1 ja 3 toodud
tingimustel — saada sellelt teenuste osutajalt tagasi pohisumma ja intress, mille ta selle lepingu alusel
tasus, kuid mitte pohisumma ja intressi kasutamise tasu.

Koigepealt todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 24
viidatud riigisisestele oigusnormidele on tarbijal-laenusaajal, kes on teenuste osutajaga solmitud
lepingust taganenud, digus saada tagasi nii sellele laenuandjale tagasi makstud pdhisumma ja intress
kui ka selle kasutamise eest makstav hivitis.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu tuleneb direktiivi 2002/65 artikli 7 loikest 4, on juhul, kui
tarbija otsustab kasutada sidevahendi abil solmitud krediidilepingust taganemise oigust, teenuste
osutaja kohustatud talle tagasi maksma koik summad, mis ta on tarbijalt lepingu alusel saanud, vilja
arvatud viidatud artikli 7 16ikes 1 osutatud summa, see tdhendab summa, mis saadi tegelikult osutatud
finantsteenuse raames selle direktiivi artikli 7 1oikes 3 sdtestatud tingimustel.

Direktiivi 2002/65 artikli 7 1dike 4 sonastus on iiheselt moistetav ja ndeb ette teenuste osutaja
kohustuse tagastada tarbijale koik sidevahendi abil s6lmitud lepingu alusel ,tarbijalt saadud” summad
ja ainult need summad.

Kui tarbija maksab teenuste osutajale laenulepingut tdites laenu pohisumma koos intressiga, peab
direktiivi 2002/65 artikli 7 loikes 4 nimetatud tagastatav summa sisaldama tarbija poolt nii laenu
pohisumma kui intressina makstud summasid.

Kui tarbija taganeb teenuste osutajaga solmitud lepingust, ei née ei direktiivi 2002/65 artikli 7 loige 4
ega lkski muu selle direktiivi site ette kohustust, et teenuste osutaja peab tarbijale maksma lisaks
tema makstud pdhisummale ja intressile ka tasu selle summa kasutamise eest, mille teenuste osutaja
on lepingu tditmisel saanud.

Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et direktiivi 2002/65 artikli 1 loikest 1 koostoimes direktiivi
pohjendusega 13 néhtub, et direktiiviga on pohimotteliselt téielikult tihtlustatud sellega reguleeritud
aspektid. Nimelt, viidatud pohjenduse kohaselt ei tohiks liikmesriikidel olla voimalik votta valdkonnas,
mida kéesolev direktiiv ihtlustab, vastu muid kui selle direktiiviga ette nadhtud sétteid, kui seal ei ole
konkreetselt sitestatud teisiti (11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Romano, C-143/18,
EU:C:2019:701, punkt 34).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/65
artikli 7 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et kui tarbija kasutab oma o6igust taganeda krediidilepingust,
mille ta teenuste osutajaga on sidevahendi abil sdlminud, on sellel tarbijal 6igus — peale summade,
mille ta ise peab tasuma sellele teenuste osutajale nimetatud direktiivi artikli 7 16igetes 1 ja 3 toodud
tingimustel — saada sellelt teenuste osutajalt tagasi pohisumma ja intress, mille ta selle lepingu alusel
tasus, kuid mitte pohisumma ja intressi kasutamise tasu.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles
kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse noukogu
direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU, artikli 7 ldiget 4 tuleb tolgendada
nii, et kui tarbija kasutab oma odigust taganeda krediidilepingust, mille ta teenuste osutajaga on
sidevahendi abil solminud, on sellel tarbijal 6igus — peale summade, mille ta ise peab tasuma
sellele teenuste osutajale nimetatud direktiivi artikli 7 1oigetes 1 ja 3 toodud tingimustel — saada
sellelt teenuste osutajalt tagasi pohisumma ja intress, mille ta selle lepingu alusel tasus, kuid
mitte pohisumma ja intressi kasutamise tasu.

Allkirjad

8 ECLILEU:C:2020:427



	Euroopa Kohtu otsus (kuues koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Saksa õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Menetlus Euroopa Kohtus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Kohtukulud


