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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost66 tsiviilasjades —
Lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatav 6igus — Ariiihingudiguse viljajaitmine Rooma konventsiooni
ja médruse (EU) nr 593/2008 (Rooma I) kohaldamisalast — Ettevotja ja tarbija vahel s6lmitud
usaldusleping, mille ainus ese on osaluse usaldusiihingus valitsemine

Kohtuasjas C-272/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) 28. martsi
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. aprillil 2018,
menetluses
Verein fiir Konsumenteninformation
versus
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co. KG,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan
(ettekandja),

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: osakonna juhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Verein fiir Konsumenteninformation, esindaja: Rechtsanwalt S. Schumacher,

— TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG, esindajad:
Rechtsanwalt C. Kux, Rechtsanwalt G. Eckert ja Rechtsanwalt 1. Haiderer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, M. Wasmeier ja C. Valero,
olles 5. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada 19. juunil 1980 Roomas allakirjutamiseks
avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni (EUT 1980, L 266, 1k 1; ELT
2005, C 169, lk 10; edaspidi ,Rooma konventsioon) artikli 1 ldike 2 punkti e ja artikli 5 loike 4
punkti b, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177, lk 6; edaspidi ,Rooma
I médrus®) artikli 1 loike 2 punkti f ja artikli 6 16ike 4 punkti b ning ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (ELT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) artikli 3 loiget 1.

Taotlus on esitatud Verein fiir Konsumenteninformationi (tarbijate teavitamise ithendus, Austria,
edaspidi , VKI“) ja Saksa diguse alusel asutatud é&riithingu TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft
fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (edaspidi ,, TVP“) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas kohaldatava
diguse valiku tingimus, mida viimane kasutab iiksikinvestoritega solmitud lepingutes, on diguspérane.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Rooma konventsioon
Rooma konventsiooni artikkel 1 ,Konventsiooni reguleerimisala“ néeb ette:

»1. Kdesoleva konventsiooni sdtteid kohaldatakse lepinguliste kohustuste suhtes igas olukorras, kus
tuleb valida eri riikide diguse vahel.

2. Neid ei kohaldata:

[...]

e) dritthingudiguse ning muid juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute {ihendusi kasitleva diguse alla
kuuluvate kiisimuste suhtes, nagu nditeks asutamine registreerimise teel voi muul viisil, teo- ja
digusvdime, struktuur voi driithingute ning muude juriidiliste isikute ja organiseeritud isikute
tthenduste likvideerimine ning osanike ja liikmete kui niisuguste isiklik vastutus driithingu, muu
juriidilise isiku voi ithenduse kohustuste eest;

[...]%

Konventsiooni artiklis 5 ,Tarbijalepingud on sétestatud:

»1. Kéesolevat artiklit kohaldatakse lepingu suhtes, mille eesmérk on kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine isikule, kes tegutseb viljaspool oma majandus- voi kutsetegevust (tarbija), samuti sellise

tehingu finantseerimise lepingu suhtes.

2. Olenemata artikli 3 sdtetest ei voi poolte valitud 6igus pohjustada tarbija ilmajétmist kaitsest, mis on
talle ette ndhtud selle riigi 6iguse imperatiivsete sétetega, kus on tema elukoht:

— kui konealuses riigis eelnes lepingu solmimisele konkreetselt tarbijale adresseeritud pakkumine voi

reklaam ja kui ta on selles riigis omalt poolt teinud koik lepingu sdlmimiseks vajalikud toimingud,
vOi
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— kui teine pool voi tema esindaja on tarbija tellimuse saanud konealuses riigis, voi

— kui leping on solmitud kaupade miiiigiks ja tarbija on soitnud konealusest riigist teise riiki ning
esitanud seal oma tellimuse, kui reisi oli korraldanud miiiija selleks, et ajendada tarbijat ostma.

3. Olenemata artikli 4 sitetest kehtib lepingu suhtes, mille suhtes kohaldatakse kéesolevat artiklit,
artikli 3 kohase valiku puudumisel tarbija elukoha riigi digus, kui leping on sélmitud kéesoleva artikli
16ikes 2 kirjeldatud asjaoludel.

4. Kiesolevat artiklit ei kohaldata:

[...]

b) teenuste osutamise lepingu suhtes, kui tarbijale tuleb teenust osutada iiksnes viljaspool tarbija
elukohariiki.

[...]%

Rooma I mddrus
Rooma I médruse pohjendused 7 ja 25 on sonastatud jargmiselt:

»(7) Kéesoleva maddruse sisuline reguleerimisala ja sdtted peaksid olema kooskdlas noukogu
22. detsembri 2000. aasta mairusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,Briissel 1“) [EUT 2001, L 2001, 1k 12; ELT eriviljaanne 19/04,
Ik 42] ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miirusega (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II*) [ELT 2007, L 199, lk 40].

(25) Tarbijaid peaksid kaitsma selle riigi, kus on tarbija harilik viibimiskoht, eeskirjad, millest ei saa
kokkuleppel korvale kalduda, tingimusel et tarbijaleping on solmitud tulenevalt sellest, et
kutseala esindaja teostab selles riigis oma majandus- voi kutsetegevust. [...]

Madruse artiklis 1 ,Sisuline reguleerimisala® on sdtestatud:

»1. Kédesolevat madrust kohaldatakse seaduste konflikti korral lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades.

Madrust ei kohaldata eelkdige maksu-, tolli- ega haldusasjadele.

2. Kéaesoleva médruse reguleerimisalast jaetakse vélja

[...]

f) kisimused, mida reguleerib dritthingudigus ning muid juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute
tthendusi kasitlev o6igus, nditeks édritthingute ja muude juriidiliste isikute voi organiseeritud
tthenduste asutamine registreerimise teel voi muul moel, nende o6igus- ja teovdime, sisemine

struktuur voi lopetamine ning osanike ja juhtide isiklik vastutus dritthingu, muu juriidilise isiku voi
ihenduse kohustuste ees;

[...]%
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Nimetatud mééruse artikli 3 , Valikuvabadus” 16ikes 1 on sétestatud:

»Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud oigust. [...]*

Madruse artiklis 6 ,Tarbijalepingud on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 5 ja 7 kohaldamist, on leping, mille fiiisiline isik on sélminud oma
tegevus- voi kutsealast vilja jaaval eesmirgil (,tarbija“) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi
kutsealal (,kutseala esindaja“), reguleeritud selle riigi digusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht,
tingimusel et kutseala esindaja

a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi

b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki voi mitmesse riiki,
mille hulka kuulub ka konealune riik,

ning et leping jadb nende tegevuste raamesse.
2. Olenemata loikest 1 voivad pooled artikli 3 kohaselt valida 16ikes 1 sdtestatud nouetele vastava
lepingu suhtes kohaldatava odiguse. Selline valik ei voi siiski pohjustada tarbija ilmajatmist kaitsest, mis

on talle ette ndhtud selliste satetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis
valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav 16ike 1 alusel.

[...]
4. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata jargmiste lepingute suhtes:

a) teenuse osutamise leping, kui tarbijale tuleb teenust osutada {iksnes viljaspool tarbija hariliku
viibimiskoha riiki;

[...]%

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 kiimnendas pohjenduses on margitud:

»[...] seetottu tuleb kédesoleva direktiivi reguleerimisalast muu hulgas vilja jitta toolepingud,
péarimisdigust ja perekonnadigust késitlevad lepingud ning lepingud, mis on seotud é&ri- voi
taisithingute asutamise ja t66 korraldamisega®“.

Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sétestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus

heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”
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Austria digus

8. mairtsi 1979. aasta tarbijakaitseseaduse (Konsumentenschutzgesetz; BGBI. 140/1979; edaspidi
~KSchG*) § 6 loikes 3 on sitestatud:

»lulptingimustes voi tuiiplepingus sisalduv lepingutingimus, mis on sdnastatud ebaselgelt voi
arusaamatult, on tithine.”

KSchG § 13a loikes 2 on nahtud ette:

»Paragrahv 6 [kuulub kohaldamisele], et kaitsta tarbijat olenemata sellest, milline on lepingu suhtes
kohaldatav o6igus, kui leping on solmitud selliste lepingute solmimise eesmérgil Austrias toimuva
tegevuse raames ettevotja voi tema iilesandel tegutseva isiku poolt.”

1. juuni 1811. aasta tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, /GS nr 946/1811, edaspidi
~ABGB®) §-s 864a on sitestatud:

»Lepingupoole poolt tiiliptingimustes voi tiiiplepingutes kasutatud ebatavalise sisuga tingimusi ei loeta
lepingu osaks, kui need on teise poole jaoks ebasoodsad ning kui viimasel ei olnud asjaolusid, eelkoige
akti valisilmet arvestades alust niisuguseid sdtteid oodata, vélja arvatud kui esimene lepingupool on
konkreetselt juhtinud teise lepingupoole tihelepanu neile tingimustele.”

ABGB §-s 879 on satestatud:

»(1) Leping, millega rikutakse seadusest tulenevat keeldu voi mis on vastuolus heade kommetega, on
tithine.

[...]

(3) Lepingutingimus, mis sisaldub tiiiptingimustes voi tiitiplepingus ning milles ei ole maédratud
kindlaks lepingupoole iiht peamist kohustust, on tithine, kui koiki asjaolusid arvesse vottes kahjustab
see iihte lepingupoolt oluliselt.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VKI on Austrias asutatud mittetulunduslik tarbijakaitsetihendus, kes voib esitada Austrias elavate
tarbijate huvide kaitseks hagisid, millega noutakse rikkumise lopetamist.

TVP on Hamburgis (Saksamaa) asutatud dritihing, kes on kontserni MPC Miinchmeyer Capital AG
Hamburgi (edaspidi ,kontsern MPC*) 100% osalusega tiitarettevotja ning kes asutab ja turustab
kinniseid investeerimisfonde. Nimetatud fondid on asutatud Saksa oiguse alusel tegutsevate
usaldusiihingutena, milles saavad usaldusosanikena osaleda tiksik- ja institutsioonilised investorid.

TVP ja tema emaettevotja vahel kehtis kuni 19. detsembrini 2014 kontrolli- ja kasumi iilekandmise
leping. TVP juhtimine oli seega allutatud MPC kontsernile.

MPC kontserni moodustatud arvukate usaldusiihingute hulka kuuluvad teiste hulgas Dreiundvierzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (edaspidi ,43. fond“), Einundfiinfzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG ja Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland
GmbH & Co KG.
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TVP-1 kui fondi valitsejal ja asutaja-usaldusosanikul on muu hulgas osa 2003. aastal asutatud 43. fondis.
Kuna seda fondi ei turustata iiksnes Austrias, siis on teatavas Austria pangas avatud fondi
usalduskonto, mis on moeldud Austrias elavate investorite osale vastava summa tasumiseks. TVP
teatavaid muid fonde turustati {iksnes Austrias, nagu Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds
Holland (loodud 2004. aastal) ja Zweiundsiebziegste Sachwert Rendite-Fonds Holland (loodud
2011. aastal). TVP avas nende kahe fondi jaoks ithes Austria pangas fondi usalduskonto.

Vastavalt 43. fondi ihingulepingu artikli 3 loikele 3 on TVP-1 o6igus votta iihingusse uusi
usaldusosanikke. Huvitatud investorid, tulevased usaldusosanikud, maksavad seejarel oma sissemakse
fondi usalduskontole. Investorid sisenevad kaudselt fondi seeldbi kdsundiandjatena, keda vahendab
TVP kui fondi valitseja. TVP haldab investorite osasid usalduslepingute alusel. Seda viisi kohaldatakse
ka teiste fondide puhul.

Uute usaldusosanike leidmisega ei tegele TVP ise, vaid seda teeb teine 100% MPC kontserni kuuluv
tiitarettevotia CPM Anlagen Vertriebs GmbH i.L. Suunatud pakkumused ja reklaam Austrias elavatele
tarbijatele edastatakse selle tiitarettevotja, aga ka muude vahendajate kaudu, nagu Austria pangad voi
investeerimisnoustajad. TVP, millel ei ole Austrias ei piisivat tegevuskohta ega filiaali, ei oma
usaldusosanikega otsest kontakti ega osuta ise noustamisteenust.

Huvitatud investorid saavad omandada fondides osasid, saates TVP-le liitumisavalduse usalduslepingu
s0lmimise pakkumuse vormis. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, allkirjastasid koik eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses kasitletavad investorid oma liitumisavalduse Austrias. Nende osadele vastav
summa tuli kanda valitud fondi usalduskontole, mis on TVP nimel avatud teatavas Austria pangas.
Uhelgi juhul ei kantud nende osale vastavat summat iile Saksa usalduskontole.

TVP on investorite jaoks usaldusteenuse pakkuja. Ta votab investori arvel usaldusosa iile ja haldab seda
usalduslepingu alusel. Ta teostab enda nimel, aga investori arvel osast tulenevaid 6igusi ning kannab
investorile iile kasumi véljamaksed ja muust osast saadava varalise tulemi. TVP edastab investoritele
jooksvalt teavet nende osalusega driithingute majandustegevuse kéekdigu kohta. Oma teenuse eest saab
TVP iga-aastast kindla mddraga tasu summas 0,3% investori sissemaksest.

TVP kasutab éritegevuses jaeinvestoritega tiiiiplepinguid. Noutavad odigustoimingud (liitumisavalduse
allkirjastamine) teevad investorid Austrias ning TVP lepingupartnerid voi nende lepingupartnerid
votavad need Austrias vastu.

TVP tdidab oma fondi valitsemise kohustusi usalduslepingu alusel. Asjaomastes usalduslepingutes on
margitud muu hulgas jargmist:

»Usalduslepingu suhtes kohaldatakse Saksamaa Liitvabariigi digust. Lepingu tditmise koht ning koik
lepingust tulenevad ja lepingu sdlmimist puudutavad vaidlused alluvad fondi valitseja asukoha kohtule,
kui seadus voimaldab nii kokku leppida.”

Selle tingimuse suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, vaid see on esitatud tiitiplepingu plangil. Samuti ei
ole konealusel plangil sellele selgesti nédhtavalt viidatud, et tulevane investor saaks sellest holpsasti
teadlikuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul suunab TVP oma teenuseid Austria turule ja kasutab veebisaiti
www.tvp-treuhand.at, millelt suunatakse kasutaja edasi saksa veebisaidile www.tvp-treuhand.de.
Domeeninime omanik on MPC kontserni kuuluv ettevotja, kelle kiatte on koondatud tegelemine kogu
kontserni infotehnoloogiaga. Ka asjaomase veebisaidi saksa avalehte haldab see é&riithing. Austria
investorid voivad alates 2006. aastast registreeruda selle saidi kaudu. Alates 2011. aastast voivad
investorid, kes seda sonaselgelt soovivad, héddletada ka elektrooniliselt, mitte enam ainult kirjalikult.
Investor saab tutvuda ka posti teel saadud dokumentide koopiatega.
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VKI esitas 6. septembril 2013 Handelsgericht Wienile (Viini kaubanduskohus, Austria) hagi, milles
palus keelata TVP-l kasutada oma usalduslepingute tiitiptingimustes voi sel otstarbel kasutatavates
titiplepingutes drisuhetes Austrias elavate investoritega, keda tema sonul tuleb pidada tarbijateks,
kohaldatava o6iguse valiku tingimust ja samavédrse sisuga tingimusi, ning vastavatele tingimustele
tugineda.

VKI on seisukohal, et kohaldatava diguse valiku tingimus on vastuolus liidu ja Austria digusega. See on
vastuolus KSchG § 6 loikega 3, aga ka ABGB §-ga 864a ja § 879 loikega 3. Rooma I méadruse artiklite 4
ja 6 kohaselt tuleb vaidlustatud tingimuse oigusparasust hinnata mitte nende lepingute suhtes
kohaldatava oiguse, vaid oOigusvastase tegevuse koha, st Austria diguse alusel. Austria digus on
kohaldatav ka Rooma konventsiooni ja Rooma I miédruse alusel pohjendusel, et TVP korraldas oma
tegevust teadlikult Austria turul ning talle omistatavate teenuste osutamine toimus Austrias.

Esimese astme kohus rahuldas nimetatud hagi 3. septembri 2015. aasta otsusega. Ta kohaldas seejuures
Austria oigust ning kohustas TVP-d lopetama drisuhetes Austrias elavate tarbijatega nimetatud hagi
esemeks olevate tingimuste kasutamise.

Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria) tiihistas apellatsioonimenetluses
13. septembri 2016. aasta kohtuméirusega esimese astme kohtu otsuse, saatis selle viimasele tagasi, ja
tegi talle tilesandeks teha pérast tdiendavate menetlustoimingute labiviimist uus otsus. Ta leidis, et
kohaldatava oiguse valiku tingimuse kehtivust tuleb kiill analiiiisida Saksa oGiguse alusel, aga selle
oiguse pohjal on tiitiptingimus ebadiglane, kui see on tarbijat eksitav, jéttes talle mulje, et lepingule on
kohaldatav ainult Saksa 0igus, ning teavitamata tarbijat asjaolust, et tarbijal on Rooma I maéiruse ja
Rooma konventsiooni alusel oigus tugineda ka kaitsele, mis on talle ette ndhtud selle riigi diguse
imperatiivsete sdtetega, kus on tema harilik viibimiskoht, kdesoleval juhul Austria digus.
Apellatsioonikohus maérgib, et kui eeldada, et Saksa diguse kohaldamist ette nidgev kohaldatava oiguse
valiku tingimus on kehtiv, tuleb seejarel pohimotteliselt analiiiisida teiste tingimuste oiguspdrasust
selle oiguse seisukohast. Ta leiab, et samuti tuleb kontrollida, kas Austria oiguse imperatiivsete
sitetega, mis puudutavad tarbijakaitset, on vastuolus Saksa oOiguse kohaldamine vaidlustatud
tingimuste oiguspérasuse hindamisel.

VKI ja TVP esitasid molemad apellatsioonikohtu otsuse peale Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim
tildkohus) kaebuse. TVP sonul ei kuulu Rooma konventsioon ja Rooma I méairus kohaldamisele, kuna
driithingudigust puudutavad kiisimused on nende kohaldamisalast vilja jdetud. Uhingu- ja
usalduslepingute vahelise tiheda seose tottu on késundiandjad ériithinguga osanikena otseselt seotud.
Lisaks on kohaldatavad ka Rooma konventsiooni artikli 5 l6ike 4 punktis b ja Rooma I madiruse
artikli 6 16ike 4 punktis a sdtestatud erandid, kuna TVP teostas fondi valitsejana usaldusosaniku 6igusi
ja osutas seega teenuseid.

Neil asjaoludel peatas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse ja esitas Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Rooma konventsiooni artikli 1 loike 2 punkti e ning Rooma I mééruse artikli 1 16ike 2 punkti f
kohane konventsiooni kohaldamisalast viljajitmine puudutab ka lepinguid, mille on sélminud
kasundiandja ja fondi valitseja, kes haldab késundiandja osa usaldusiihingus, eelkodige juhul, kui
tthingu- ja usalduslepingute vahel on tihe seos?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

kas direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et ettevdtja ja tarbija vahel usaldusosa
valitsemise kohta solmitud usalduslepingus sisalduv tingimus, mida ei ole eraldi kokku lepitud ja
mille kohaselt tuleb kohaldada wusaldusithingu asukohariigi o6igust, on ebadiglane, kui
usalduslepingu ainus eesmirk on usaldusosa valitsemine ja késundiandjal on otsese osaniku
oigused ja kohustused?

ECLIL:EU:C:2019:827 7
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3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav:

kas vastus on teistsugune, kui ettevotja ei pea tarbijale teenuste osutamiseks suunduma tarbija
elukohariiki, aga tal on kohustus edastada tarbijale kasumi véljamaksed ja muu osast saadav
varaline tulem ning teave selle driithingu majandustegevuse kohta, milles tal on osa? Kas
seejuures on olukord erinev olenevalt sellest, kas kohaldatakse Rooma I mddrust voi Rooma
konventsiooni?

4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

kas vastus on sama, kui lisaks esitas tarbija liitumisavalduse oma elukohariigis, ettevotja teeb teabe
osa kohta kattesaadavaks ka internetis ja tarbija elukohariigis on loodud maksevoimalus, mille
kaudu saab tarbija teha sissemakse, kuigi ettevotjal ei ole selle pangakonto késutamise digust? Kas
seejuures on olukord erinev olenevalt sellest, kas kohaldatakse Rooma I madadrust voi Rooma
konventsiooni?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Rooma
konventsiooni artikli 1 1dike 2 punkti e ja Rooma I mééruse artikli 1 16ike 2 punkti f tuleb télgendada
nii, et selle konventsiooni ja selle mddruse kohaldamisalast jadvad vélja niisugused lepingulised
kohustused, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis tulenevad usalduslepingust, mille ese on osaluse
valitsemine teatavas usaldusiithingus.

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et erand, millega Rooma I maéruse reguleerimisalast on
artikli 1 loike 2 punkti f alusel jdetud vélja kiisimused, mida reguleerib dritthingudigus ning muid
juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute iithendusi kisitlev 6igus, niiteks dariithingute ja muude
juriidiliste isikute voi organiseeritud ithenduste asutamine registreerimise teel voi muul moel, nende
Oigus- ja teovdime, sisemine struktuur voi ldpetamine, holmab iiksnes eelnimetatud ériiihingute,
tthenduste ja juriidiliste isikute korraldust (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punkt 33).

Nimetatud tolgendust kinnitab ka Milano iilikooli professori Mario Giuliano ja Pariisi I iilikooli
professori Paul Lagarde’i aruanne, mis kasitleb lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava oiguse
konventsiooni (EUT 1980, C 282, lk 1), mille kohaselt jiivad Rooma konventsiooni, mis asendati
liilkmesriikide vahelistes suhetes Rooma I maérusega, kohaldamisalast vilja koikvoimalikud keeruka
olemusega aktid, mis on vajalikud é&ritthingu asutamiseks voi milles reguleeritakse selle sisekorda voi
l6petamist, st dokumendid, mille suhtes kohaldatakse &riithingudigust (8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 34).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 49-55, et kuigi sellised toimingud nagu juriidiliste
isikute osade miiiikk voi usaldusithingusse astumine puudutavad kiisimusi, mida reguleerib
arithinguoigus, siis ei kehti sama nende toimingute aluseks olevate lepingute kohta. Nimelt ei too
ainuiiksi asjaolu, et lepingul on seos ,kiisimustega, mida reguleerib &riithinguodigus®, kaasa seda, et
sellest lepingust tulenevad kohustused jadvad Rooma I madruse kohaldamisalast vélja. Jarelikult ei tohi
neid kiisimusi segi ajada lepinguid puudutavate kiisimustega. Kéesoleval juhul puudutab VKI esitatud
hagi konealuste usalduslepingute teatavate tingimuste ebadiglast laadi ja seega oOiguspdrasust. Seega
kuuluvad pohikohtuasjas tostatatud kiisimused lepingudiguse valdkonda ning seetottu Rooma
I madruse kohaldamisalasse.
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Ka olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on otsustanud, et kohustuste, mis on tekkinud laenulepingust,
mille on édritthing sdlminud enne piiritilest {thinemist ja mis kuulus enne ithendamise teel toimunud
tthinemist Rooma konventsiooni kohaldamisalasse, tolgendamise ja tditmise kiisimusi reguleerib pérast
sellist Gthinemist jatkuvalt 6igus, mis oli nende suhtes kohaldatav enne iihinemist (vt selle kohta
7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, punktid 52-58).

Kuigi pohikohtuasja pooled on eriarvamusel kiisimuses, kas kdsundiandjad on osanikud voi mitte, ei ole
see kiisimus, mis kuulub aritihingudiguse valdkonda, pohikohtuasja raames médrava tdhtsusega. Nimelt
ei puuduta see selliste voimalike diguste ja kohustuste ulatust, mis kohaldatava aritihinguodiguse alusel
on seoses usaldusithingutega ette ndhtud késundiandjate suhtes voi seoses kdsundiandjate voimalike
kohustustega ériithingu volausaldajate suhtes, vaid see puudutab usalduslepingute teatavate tingimuste
ebaodiglast laadi ja seega diguspérasust.

Nende lepingutingimuste — mis puudutavad selliseid kiisimusi nagu see, kui suur on TVP kui fondi
valitseja vastutuse ulatus, usaldusteenuste osutamise kohta ning usalduslepingule kohaldatavat digust —
eesmirk on reguleerida kiasundiandja ja fondi valitseja lepingulisi suhteid ning need kuuluvad jarelikult
lex contractus’e valdkonda. Pohikohtuasjas kone all olevad kohustused ei jdd seega Rooma
konventsiooni voi Rooma I médruse kohaldamisalast vélja.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Rooma konventsiooni artikli 1 16ike 2
punkti e ja Rooma I méiruse artikli 1 1dike 2 punkti f tuleb tolgendada nii, et selle konventsiooni ja
selle madruse kohaldamisalast ei jad vélja niisugused lepingulised kohustused, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ja mis tulenevad usalduslepingust, mille ese on osaluse valitsemine teatavas
usaldusiihingus.

Kolmas ja neljas kiisimus

Oma kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas Rooma konventsiooni artikli 5 16ike 4 punkti b ja Rooma I maédruse
artikli 6 16ike 4 punkti a tuleb tolgendada nii, et nendes sitetes ette ndhtud viljajatmise alla kuulub
usaldusleping, mille kohaselt tuleb tarbijale pakutavad teenused osutada tema hariliku viibimiskoha
riigis teise riigi territooriumilt, st distantsilt.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohus juba mérkinud, et vaidlusaluste usalduslepingute
puhul on tegemist tarbijalepingutega, mis voivad kuuluda Rooma konventsiooni artiklis 5 ja Rooma
I méadruse artiklis 6 ette ndhtud tarbijakaitset késitlevate normide kohaldamisalasse. Nimelt seovad
nimetatud lepingud ,ettevotjat®, see tdhendab TVP-d, kes tegutseb oma majandus- voi kutsetegevuse
raames, erinevate investoritega, kes tegutsevad ,tarbijatena®, see tihendab fiisiliste isikutena, kes on
need lepingud s6lminud sellest tegevusest vilja jaaval eesmargil.

Siiski on nimetatud artiklite 16ikega 4 nende kohaldamisalast sonaselgelt vilja jaetud teatavad lepingud.
Konkreetselt on Rooma konventsiooni artikli 5 16ike 4 punktis b ja Rooma I maaruse artikli 6 16ike 4
punktis a samasuguses soOnastuses ette ndhtud, et kaitsenorme tarbijalepingute alal ei kohaldata
steenuse osutamise leping[u suhtes], kui tarbijale tuleb teenust osutada iiksnes véljaspool tarbija
hariliku viibimiskoha riiki“.

Nende sidtete sonastusest tuleneb, et Rooma konventsiooni artikkel 5 ja Rooma I maédruse artikli 6

l6iked 1 ja 2 ei ole kohaldatavad, kui esiteks on olemas teenuste osutamise leping ja teiseks osutatakse
tarbijale pakutavat teenust ainult mones muus riigis kui see, kus on tarbija harilik viibimiskoht.
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Mis puutub iihelt poolt teenuste osutamise lepingu mdistesse, siis tuleb seda moista samamoodi kui
konealuse madruse artikli 4 16ike 1 punktis b nimetatud ,teenuste osutamise lepingut” ning ,teenuste
osutamise lepingut” mdadruse nr 44/2001 artikli 5 loike 1 punkti b tdhenduses, kuna see tihendab
lepingupoole voetud kohustust sooritada tasu eest mingi kindel tegevus (vt selle kohta 8. mai
2019. aasta kohtuotsus Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punktid 36—41).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et niisuguse usalduslepingu alusel, nagu on koéne all péhikohtuasjas,
teostab fondi valitseja tegevust, mis seisneb selles, et ta valitseb tasu eest usalduslepingu alusel
valitsemiseks antud vara. Seega tuleb sellist lepingut késitada nii, et selle ese on teenuste osutamine
Rooma konventsiooni artikli 5 1oike 4 punkti b ja Rooma I maddruse artikli 6 16ike 4 punkti a
tahenduses.

Mis puutub teiselt poolt riiki, kus tarbijale pakutavaid teenuseid tuleb osutada, siis on tarvis kodigepealt
kindlaks teha, kas see kiisimus tuleb lahendada enne lepingu suhtes kohaldatava 6iguse
kindlaksméadramist voi tuleneb see viimasest.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 markis, on tarbijale pakutavate teenuste osutamise koha
kiisimuse eesmérk kindlaks méérata lepingu suhtes kohaldatav 6igus ning seetottu tuleb see kiisimus
lahendada enne kohaldatava diguse kindlaksmédramist.

Selles osas tuleneb kdesoleva otsuse punktis 36 osutatud aruandest lepinguliste kohustuste suhtes
kohaldatava diguse konventsiooni kohta, et Rooma konventsiooni artikli 5 16ike 4 punktis b sdtestatud
vdljajitmine on pohjendatud asjaoluga, et teenuste osutamise lepingute puhul, mida osutatakse ainult
vdljaspool tarbija elukohariiki, ei saa ta moistlikult eeldada, et tema péritoluriigi digust kohaldatakse
erandina selle konventsiooni artiklites 3 ja 4 sdtestatud iildreeglitest.

Seega ei saa konealust erandit tolgendada nii, et Rooma I maaruse artikli 6 16ike 4 punkti a sonastus
stuleb teenust osutada“ viitab lepingus ette ndahtud kohustusele osutada teenuseid teatavas kohas,
vastasel juhul voimaldatakse sellisel teenuse osutajal nagu TVP valida kohaldatav digus, kasutades
lepingutingimust, milles on kindlaks médratud teenuste osutamise koht, mis kahjustaks tarbijate kaitse
eesmirki. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 mairkis, tuleb kontrollida, kas kokku lepitud
teenuste enda laadist selgub, et neid saab tervikuna osutada {iksnes viljaspool tarbija hariliku
viibimiskoha riiki.

Kui teenuse osutamine realiseerub muus riigis kui see, kus tarbija saab varalise tulemi, nagu on ette
ndhtud pohikohtuasjas kisitletavates lepingutes, siis tuleb asuda seisukohale, et teenuseid osutatakse
seranditult” véljaspool tarbija hariliku viibimiskoha liikmesriiki vaid juhul, kui viimasel ei ole mingit
voimalust saada nende teenuste tulemit kdtte oma elukohariigis, see tihendab, et ta peab tulemi
kattesaamiseks minema vélismaale.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 81 markis, nditab kdesoleval juhul asjaolu, et
usaldusiihingusse astumiseks noutud summa kanti tile TVP usalduskontodele Austrias, et TPV kandis
véljamaksed kasumist Austria tarbijate Austria kontodele, et see ithing tdidab oma usalduslepingust
tulenevaid teavitamiskohustusi nii, et saadab aruandeid valitsemise kohta Austria tarbijatele Austrias,
ning et tal on Austria tarbijatele moeldud veebisait, millelt viimased voéivad saada teavet ja millel nad
saavad hédletada — mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, et nimetatud teenuseid
osutatakse distantsilt tarbija elukohariigis. Seetottu ei kuulu Rooma konventsiooni artikli 5 loike 4
punktis b ja Rooma I maéruse artikli 6 1dike 4 punktis a ette ndhtud valjajatmine kohaldamisele.

Eeltoodust tulenevalt tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et Rooma konventsiooni
artikli 5 loike 4 punkti b ja Rooma I méédruse artikli 6 16ike 4 punkti a tuleb tolgendada nii, et nendes
satetes ette ndhtud viljajatmise alla ei kuulu usaldusleping, mille kohaselt tuleb tarbijale pakutavad
teenused osutada tema hariliku viibimiskoha riigis teise riigi territooriumilt, st distantsilt.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et ettevotja ja tarbija vahel solmitud usalduslepingu tingimus,
mis kasitleb usaldusiihingus osaluse valitsemist, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt on
kohaldatavaks diguseks usaldusiihingu asukoha riigi 6igus, on selle sdtte tdhenduses ebadiglane.

Rooma konventsiooni artikli 5 loikes 3 ja Rooma I maédruse artikli 6 1dikes 1 on ndhtud ette, et
pohimotteliselt reguleerib tarbijalepingut selle riigi digus, kus on tarbija harilik viibimiskoht.

Kuna pohikohtuasjas on esitatud Austrias elavaid tarbijaid puudutav hagi, siis pohimotteliselt reguleerib
usalduslepinguid, mille need tarbijad on s6lminud TVP-ga, Austria digus. Siiski on oluline teada, kas
nendes lepingutes ette ndhtud odiguse valiku tingimus, mille kohaselt kuulub kohaldamisele TVP
asukoha riigi 6igus, nimelt Saksa digus, on digusvastane, sest see on ebadiglane.

Kuigi Rooma konventsiooni artikli 5 1dige 2 ja Rooma I maddruse artikli 6 loige 2 lubavad
pohimotteliselt kohaldatava diguse valiku tingimust kasutada, tuleb siiski markida, et direktiivi 93/13
artikli 3 loike 1 tdhenduses on ebadiglane selline tingimus, mis sisaldub ettevotja tiiliptingimustes,
mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja mis tarbijat eksitab, jéttes talle mulje, et elektroonilisel teel
solmitud lepingule kohaldatakse ainult selle ettevotja asukoha liikmesriigi oigust, teavitamata teda
asjaolust, et tema suhtes kohaldatakse ka nimetatud maéadruse artikli 6 16ike 2 alusel kaitset, mis on
talle ette nahtud selle tingimuse puudumisel kohaldamisele kuuluva diguse imperatiivsetes sitetes,
seda peab aga kontrollima liikmesriigi kohus koiki asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes (28. juuli
2016. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 71).

Eeltoodud kaalutlused ei ole piiratud lepingu solmimise konkreetse viisiga, nimelt muu hulgas
elektroonilisel teel lepingu so6lmimisega, ning neil on iildine modju. Nende pohjal peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus seega tuvastama, et vaidlusalune kohaldatava diguse valiku tingimus
on ebaodiglane, kui eelmises punktis nimetatud tingimused on tdidetud, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eeltoodust tulenevalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et ettevotja ja tarbija vahelises usalduslepingus usaldusithingus osaluse — nagu need,
mis on kone all pohikohtuasjas — valitsemist kisitlev tingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja
mille kohaselt on kohaldatav 6igus usaldusiihingu asukoha liikmesriigi digus, on selle sétte tdhenduses
ebadiglane, kui see eksitab tarbijat, jittes talle mulje, et lepingu suhtes on kohaldatav ainult selle
liilkmesriigi oigus, ilma et see teavitaks tarbijat asjaolust, et Rooma konventsiooni artikli 5 loike 2 ja
Rooma I maidruse artikli 6 ldike 2 alusel laieneb talle ka kaitse, mis tuleneb selle tingimuse
puudumisel kohaldamisele kuuluva liikmesriigi 6iguse imperatiivsetest sétetest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. 19. juunil 1980 Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava
oiguse konventsiooni artikli 1 loike 2 punkti e ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu

17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava
oiguse kohta (Rooma I) artikli 1 16ike 2 punkti f tuleb tolgendada nii, et selle konventsiooni
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ja selle maidruse kohaldamisalast ei jaa vilja niisugused lepingulised kohustused, nagu on
kone all pohikohtuasjas, ja mis tulenevad usalduslepingust, mille ese on osaluse valitsemine
teatavas usaldusithingus.

Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni artikli 5 16ike 4 punkti b ja
madruse nr 593/2008 artikli 6 16ike 4 punkti a tuleb télgendada nii, et nendes sitetes ette
nihtud viljajitmise alla ei kuulu usaldusleping, mille kohaselt tuleb tarbijale pakutavad
teenused osutada tema hariliku viibimiskoha riigis teise riigi territooriumilt, st distantsilt.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et ettevotja ja tarbija vahelises
usalduslepingus usaldusithingus osaluse — nagu need, mis on kone all pohikohtuasjas -
valitsemist kasitlev tingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt on
kohaldatav 6igus usaldusiihingu asukoha liikmesriigi 0igus, on selle sitte tiahenduses
ebaodiglane, kui see eksitab tarbijat, jittes talle mulje, et lepingu suhtes on kohaldatav ainult
selle liikmesriigi oigus, ilma et see teavitaks tarbijat asjaolust, et lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava diguse konventsiooni artikli 5 1oike 2 ja maaruse nr 593/2008 artikli 6
16ike 2 alusel laieneb talle ka kaitse, mis tuleneb selle tingimuse puudumisel kohaldamisele
kuuluva liikmesriigi 6iguse imperatiivsetest sétetest.

Allkirjad
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