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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Artikli 21
16ike 5 kolmas 16ik — Viikeste elektrienergia tootjate maksuvabastus, kui toodetud elektrienergia on
maksustatav — Riigisisese elektrienergia 1opptarbimise maksu puudumine tileminekuperioodil —
Artikli 14 loike 1 punkt a — Kohustus vabastada maksust elektrienergia tootmiseks kasutatavad
energiatooted ja elektrienergia

Kohtuasjas C-270/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 13. aprilli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. aprillil 2018, menetluses
UPM France SAS
versus
peaminister,
Ministre de ’Action et des Comptes publics
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— UPM France SAS, esindaja avocat G. de Cordes,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja A. Alidiére,

— Hispaania valitsus, esindajad: A. Rubio Gonzélez ja V. Ester Casas,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja C. Perrin,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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olles 23. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse
timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik (ELT 2003, L 283, lk 51; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 405), artikli 14 16ike 1 punkti a ja artikli 21 loike 5 kolmanda 16igu tdlgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on UPM France SAS (edaspidi ,UPM) ja peaminister ning
ministre de ’Action et des Comptes publics (avaliku sektori ja eelarve minister, Prantsusmaa) ning mis
kasitleb soojus- ja elektrienergia koostootmiseks ettendhtud maagaasi tarnimise maksustamist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2003/96 pdhjendustes 2—5, 24 ja 25 on margitud:

»(2) Selliste tithenduse sitete puudumine, millega kehtestatakse elektrienergia ja muude energiatoodete
madalaim maksustamistase peale mineraalolide, voib avaldada negatiivset moju siseturu
nouetekohasele toimimisele.

(3) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks ja tthenduse muu poliitika eesmérkide saavutamiseks on vaja
ithenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia, maagaasi ja
kivisoe madalaim maksustamistase.

(4) Mairkimisvéadrsed erinevused energia maksustamistasemete vahel liikmesriikides voivad kahjustada
siseturu nouetekohast toimimist.

(5) Liikmesriikide maksustamistasemete erinevusi saab viahendada, kehtestades ithenduse madalaima
maksustamistaseme.

(24) Liikmesriikidele tuleks anda luba teatavatel juhtudel maksust vabastada voi maksustamistaset
alandada, kui see ei kahjusta siseturu nouetekohast toimimist ega too kaasa konkurentsi
moonutamist.

(25) Sooduskohtlemist voib eelkoige kohaldada soojus- ja elektrienergia koostootmise suhtes ja
alternatiivsete energiaallikate kasutamist edendavate taastuva energia vormide suhtes.”

Direktiivi artikkel 1 sdtestab, et liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud
vastavalt sellele direktiivile.

Direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a sonastuse kohaselt:
,Lisaks sellele, mis on [ndukogu 25. veebruari 1992. aasta] direktiivi 92/12/EMU [aktsiisiga
maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta (EUT

1992, L 76, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 179)] ildsdtetega ette nidhtud maksustatavate toodete
maksust vabastamise kohta, ja piiramata muude iithenduse sdtete kohaldamist, peavad liikmesriigid
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maksust vabastama jargmisena loetletud tooted tingimustel, mille nad sitestavad selleks, et tagada
maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning &ra hoida maksudest korvalehoidmist,
maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi:

a) energiatooted ja elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks, ja elektrienergia, mida
kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse sdilitamiseks. Liikmesriigid voivad siiski
keskkonnapoliitikaga seotud pohjustel nimetatud tooted maksustada, ilma et peaks jargima
kéesolevas direktiivis sdtestatud madalaimat maksustamistaset. Sellisel juhul ei vdeta konealuste
toodete maksustamist arvesse artiklis 10 sdtestatud elektrienergia madalaima maksustamistaseme
jargimisel”.

Direktiivi artikli 15 16ike 1 punktis ¢ on sétestatud:

»llma et see piiraks muude ithenduse sitete kohaldamist, voivad liikmesriigid tingimusel, et maksude
oigsust kontrollitakse, anda tdieliku voi osalise maksuvabastuse voi alandada maksustamistaset
jargmiste toodete puhul:

[...]
c) energiatooted ja elektrienergia, mida kasutatakse soojus- ja elektrienergia koostootmiseks®.

Direktiivi 2003/96 artikkel 18 kehtestab mitme liikmesriigi jaoks spetsiifilised iileminekusiisteemid.
Prantsuse Vabariigi puhul on direktiivi artikli 18 16ikes 10 sitestatud:

»Prantsuse Vabariik voib kohaldada kuni 1. jaanuarini 2009 tdielikku voi osalist maksuvabastust voi
-vihendust energiatoodete ja elektrienergia suhtes, mida kasutavad riik, piirkondlike ja kohalike
omavalitsuste asutused ning teised avalik-oiguslikud isikud seoses tegevuse voi tehingutega, mida nad
teostavad riigiasutustena.

Prantsuse Vabariik voib rakendada iileminekuperioodi kuni 1. jaanuarini 2009, et kohandada oma
praegune elektrienergia maksustamise siisteem kédesoleva direktiivi sdtetele vastavaks. Selle
ajavahemiku jooksul tuleb arvesse votta praeguse kohaliku elektrienergia maksustamise tildist keskmist
taset, kui hinnatakse, kas kéesolevas direktiivis sdtestatud alammaéarasid jargitakse.”

Sama direktiivi artiklis 21 on satestatud:

»1. Lisaks sellele, mis on ette ndhtud maksustatava stindmuse méératlust sisaldavates iildsdtetes ja
direktiivi [92/12] maksmist puudutavates sitetes, noutakse energiatoodetelt maksu ka kdesoleva
direktiivi artikli 2 16ikes 3 nimetatud maksustatava siindmuse korral.

5. [...]

Uksust, mis toodab elektrienergiat oma tarbeks, kisitatakse turustajana. Olenemata artikli 14 1ike 1
punktist a voivad liikmesriigid maksust vabastada viikesed elektrienergiatootjad, tingimusel et nad
maksustavad selle elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted.

[...]%
Direktiivi 2003/96 artiklis 28 on ette ndhtud, et liikmesriigid kohaldavad direktiivi sétteid alates

1. jaanuarist 2004, vélja arvatud artikli 16 ja artikli 18 loike 1 sdtted, mida liikmesriigid voivad
kohaldada alates 1. jaanuarist 2003.
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Prantsuse oigus

Tolliseadustiku (code des douanes) artikkel 266 quinquies sitestas 1. jaanuarist 2004 kuni
31. detsembrini 2006 kehtinud redaktsioonis:

»[...] maagaas maksustatakse 1oppkasutajale tarnimisel riigisisese tarbimismaksuga.”

Tolliseadustiku artikli 266 quinquies 16ige 3 sitestas 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2006
kehtinud redaktsioonis:

»['“]

Samuti on maksust vabastatud gaasitarned, kui asjaomane gaas on modeldud kasutamiseks:

[...]

c) kiitusena elektrienergia tootmiseks alates 1. jaanuarist 2006, kui need tarned ei ole ette nahtud
kasutamiseks artikli 266 quinquies punktis A nimetatud jaamades.”

Tolliseadustiku artikli 266 quinquies punkt A, mis hakkas kehtima alates 1. jaanuarist 2006, oli
sonastatud jargmiselt:

»<Koostootmisjaamades soojus- ja elektrienergia voi soojus- ja mehhaanilise energia koostootmiseks ette
ndhtud maagaasi ja mineraaldlide tarned on vabastatud artiklitega 265 ja 266 quinquies kehtestatud
riigisisesest tarbimismaksust viie aasta jooksul alates nende jaamade kaikulaskmisest. [...]

See erand on kohaldatav hiljemalt 31. detsembril 2007 kdiku lastud jaamade suhtes. |[...]

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

UPM kditab oma paberitootmise vajadusteks soojus- ja elektrienergia koostootmisjaama, milles ta
kasutab kiitteainena maagaasi.

Tarnija kohaldas 1. jaanuarist 2004 kuni 1. aprillini 2008 UPMile tarnitud maagaasi suhtes
tolliseadustiku artiklis 266 quinquies ette ndhtud maagaasi tarbimise riigisisest maksu ning tasus ise
selle summa.

Kuna UPM leidis, et elektrienergia tootmiseks tarbitav osa elektrienergiast oleks pidanud olema
direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti a alusel sellest maksust vabastatud, esitas UPM Tribunal
administratif de Cergy-Pontoise’ile (Cergy-Pontoise’i halduskohus, Prantsusmaa) kaebuse, milles taotles
tasutud maksu tagastamist ning hivitist kahju eest, mis tema hinnangul oli tekkinud seoses sellega, et
Prantsuse Vabariik viivitas selle direktiivi tilevotmisega.

Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Cergy-Pontoise’i halduskohus, Prantsusmaa), olles leidnud,
et 1. jaanuari 2007 ja 31. martsi 2008 vahelise perioodi eest tagastatud summade kiisimust ei ole
osaliselt vaja lahendada, jéttis 17. juuli 2013. aasta otsusega UPMi iilejadnud nouded rahuldamata.
Cour administrative d’appel de Versailles (Versailles’ haldusasjade apellatsioonikohus, Prantsusmaa)
jattis 15. martsi 2016. aasta otsusega UPMi apellatsioonkaebuse rahuldamata pohjendusel, et selle
arithingu kasutatud maagaas kuulub iiksnes selle direktiivi artikli 15 ja mitte artikli 14
kohaldamisalasse ning et selle maagaasi maksustamise kord ei ole jaotatav selle jargi, kas maagaas oli
ette ndhtud soojuse voi elektrienergia tootmiseks.
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UPM esitas 17. mail 2016 selle kohtuotsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk
Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Nimetatud kohus mairgib, et UPMi viide tugineb 7. mairtsi 2018. aasta kohtuotsusele Cristal Union
(C-31/17, EU:C:2018:168), milles Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2003/96 artikli 14 1oike 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud kohustuslik maksuvabastus on kohaldatav
elektrienergia tootmiseks kasutatavatele energiatoodetele, kui neid tooteid kasutatakse elektri- ja
soojusenergia koostootmiseks selle direktiivi artikli 15 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski, et pohikohtuasja kostja ministre de I'’Action et des
Comptes publics (avaliku sektori ja eelarve minister) védidab, et isegi kui eeldada, et direktiivi 2003/96
artikkel 15 ei ole ainus UPMi olukorrale kohaldatav séte, on tema suhtes kohaldatud maksustamine
kooskolas selle direktiivi eesmarkidega, kuna direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a tuleb télgendada
lahtuvalt artikli 21 16ike 5 kolmandast loigust, millest tuleneb, et elektrienergia tootmiseks kasutatud
maagaasi maksust vabastamise tingimuseks on toodetud elektrienergia maksustamine, mis aga
kéesoleval juhul nii ei ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivi 2003/96 artikli 18 1dike 10 teise 16igu kohaselt
kehtis Prantsuse Vabariigi jaoks kuni 1. jaanuarini 2009 ileminekuperiood elektrienergia
maksustamise siisteemi kohandamiseks enne ihtlustatud aktsiisi kehtestamist. Siiski kehtestati alles
alates 7. detsembri 2010. aasta seaduse nr 2010-1488, mis kaisitleb elektrituru korraldust (JORF,
8.12.2010, lk 21467), joustumisest elektrienergia riigisisene 16pptarbimismaks.

Prantsusmaal ei kehtinud elektrienergia maksustamiseks riiklikku maksu pohikohtuasjas kasitletavas
ajavahemikus 1. jaanuarist 2004 kuni 31. detsembrini 2006. Elektrienergia tarbimisele kohaldati tiksnes
elektrienergiaga varustamise avaliku teenuse tasu ning kohalikke makse, mis arvestati elektriarve ilma
maksudeta summalt. Enda tarbeks elektrit tootvad iiksused olid siiski kohalikust elektrimaksust
vabastatud.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kindlaks teha, kas maksuvabastus, mille
liikmesriigid voivad direktiivi 2003/96 artikli 21 ldike 5 kolmanda Iloigu alusel viikestele
elektrienergiatootjatele anda, voib pohjustada, nagu vdidab ministre de I’Action et des Comptes publics
(avaliku teenistuse ja riigieelarve minister), olukorra, mis eksisteeris 1. jaanuarile 2011 eelnenud
perioodil, mille jooksul ei olnud Prantsuse Vabariik veel kehtestanud elektrienergia lopptarbimise
riigisisest maksustamist ega seetottu ka vidiketootjate maksuvabastust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates tuleb vastavalt vajadusele ka kindlaks teha, kuidas tuleb koosmojus kohaldada direktiivi 2003/96
artikli 14 16ike 1 punkti a ja artikli 21 16ike 5 kolmanda 16igu sitteid, eelkoige selleks, et vilja selgitada,
kas need sidtted holmavad minimaalset maksustamist, mis seisneb toodetud elektrienergia
maksustamises — samas kui selleks kasutatud gaasi osas kohaldatakse maksuvabastust — voi
elektrienergia tootmise maksust vabastamises, kusjuures liikmesriik peab siis maksustama kasutatud
maagaasi.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 5 kolmandat 16iku] tuleb tolgendada nii, et maksuvabastus,
mille liikmesriigid nende sitete kohaselt viikestele elektrienergia tootjatele kehtestada voivad,
tingimusel et nad maksustavad selle elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted, voib neil
perioodidel, mis jdid varasemasse aega kui 1. jaanuar 2011, mil [Prantsuse Vabariik] ei olnud, nagu
direktiiv seda lubas, veel kehtestanud riigisisest elektrienergia 16pptarbimise maksu ega seetottu ka
viiketootjatele sellega seotud maksuvabastust, viia sellise olukorrani, nagu [pohikohtuasjas]?

ECLIL:EU:C:2019:862 5
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kuidas tuleb direktiivi [artikli 14 16ike 1 punkti a]
ning [artikli 21 16ike 5 kolmandat loiku] koosmojus kohaldada vidiketootjate suhtes, kes tarbivad
enda toodetud elektrienergiat oma tegevusega seotud vajaduste rahuldamiseks? Isedranis, kas neist
satetest tuleneb minimaalse maksustamise kohustus, mis seisneb kas selles, et maksustatakse
toodetud elektrienergia ning kasutatud gaasi osas kohaldatakse maksuvabastust, voi selles, et kui
toodetud elektrienergia on maksust vabastatud, siis peab liikmesriik maksustama kasutatud
maagaasi?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Prantsuse valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse, kuna esitatud kiisimustele antav vastus
ei olevat pohikohtuasja tohusa lahendamise jaoks vajalik.

Valitsuse sonul vois Prantsuse Vabariik direktiivi 2003/96 artikli 18 16ike 10 alusel tileminekuperioodil
elektrienergia maksustamise korra kohandamiseks sidilitada oma riikliku elektrienergia maksustamise
siisteemi, jargides seejuures selle direktiiviga kehtestatud miinimummaérasid.

Sellega seoses tuleb mairkida, et iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi
kohtu ilesanne on kohtuasja eripiara arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on
esitatud liidu oigusnormi tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama
(10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu digusnormi toélgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (10. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule on esitatud apellatsioonkaebus
otsuse peale, millega jdeti rahuldamata UPMi taotlus maksta tagasi tolliseadustiku
artiklis 266 quinquies ette ndhtud maagaasi tarbimise riigisisene maks, kuna see driithing leidis, et
maagaas, mida tarbitakse elektrienergia tootmiseks, oleks tulnud maksust vabastada vastavalt
direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punktile a.

Kuna eelotsuse kiisimused puudutavad liidu diguse sétete tolgendamist, ei ole neil asjaoludel eelotsuse
kiisimused eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva kohtuvaidluse kontekstis ilmselgelt
asjakohatud.

Siinkohal ei oma tdhtsust asjaolu, et Prantsuse Vabariigil oli direktiivi 2003/96 artikli 18 16ike 10 alusel
tileminekuperiood oma elektrienergia maksustamise siisteemi direktiivi sdtetega kohandamiseks, kuna
need kaalutlused puudutavad vastuste sisu, mis tuleb anda esitatud kiisimustele ja mitte kiisimuste
vastuvoetavust.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.

6 ECLIL:EU:C:2019:862



32

33

34

35

36

37

38

39

40

KonTuoTsus 16.10.2019 —Kontuast C-270/18
UPM FRANCE

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/96
artikli 21 ldike 5 kolmanda ldigu teist lauset tuleb télgendada nii, et Prantsuse Vabariik vois kohaldada
selles sdttes ette ndhtud maksuvabastust viikestele elektrienergiatootjatele direktiivi artikli 18 loike 10
teise 1oigu kohaselt talle kuni 1. jaanuarini 2009 antud ileminekuperioodil, mille jooksul see
liilkkmesriik ei olnud kehtestanud direktiivis ette ndhtud elektrienergia maksustamise siisteemi, kui
erandina selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punktist a maksustatakse selle elektrienergia tootmiseks
kasutatud energiatooted.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et ajavahemikul 1. jaanuarist 2004 kuni 1. aprillini 2008
kohaldati UPMile elektrienergia tootmiseks kasutatud maagaasi eest maagaasi tarbimise riigisisest
maksu. Lisaks on selge, et kuna sel viisil toodetud elektrienergiat kasutati enda tarbeks, ei kohaldatud
sellele kohalikke elektrimakse.

Prantsuse valitsus véidab, et kui toodetud elektrienergia on faktiliselt maksust vabastatud, tuleb selle
elektrienergia tootmiseks ette ndhtud energiatooted maksustada. Direktiiv 2003/96 viitab iseenesest
minimaalsele maksustamisele, mis seisneb elektrienergia maksustamises koos selle tootmiseks
kasutatud energiatoodete maksust vabastamisega vOi energiatoodete minimaalses maksustamises,
kusjuures toodetud elektrienergia on maksust vabastatud.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pohikohtuasja hageja poolt
elektrienergia tootmiseks kasutatava maagaasi maksustamine, samas kui Prantsuse Vabariik ei olnud
kehtestanud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20 osutatud elektrienergia ldopptarbimismaksu ega jarelikult
vabastanud viiketootjaid sellest maksust, on kooskélas direktiivi 2003/96 artikli 21 16ike 5 kolmanda
16igu teise lausega.

Tuleb markida, et direktiiv 2003/96 néeb ette energiatoodetele ja elektrienergiale {ihtlustatud maksude
kehtestamise.

Direktiivi eemérkidest ndahtub, et direktiiviga nidhakse ette energiatoodete ja elektrienergia tihtlustatud
maksustamise kord, millega pohjenduste 2-5 ja 24 kohaselt piiiitakse nimelt edendada siseturu
nduetekohast toimimist energiasektoris, valtides eelkdige konkurentsimoonutusi (vt selle kohta
7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 29, ja 27. juuni
2018. aasta kohtuotsus Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 34).

Selleks otsustas liidu seadusandja konkreetselt seoses elektrienergiaga — nagu néhtub eelkoige noukogu
direktiivi, millega korraldatakse timber energiatoodete maksustamise ithenduse raamistik (ELT 1997,
C 139, lk 14) ettepaneku seletuskirja lehekiiljelt 5 — kohustada liikmesriike vastavalt direktiivi 2003/96
artiklile 1 maksustama turustatud elektrienergiat, kuid vabastama samal ajal maksust elektrienergia
tootmiseks kasutatavad energiatooted, ldhtudes eesmargist viltida elektrienergia topeltmaksustamist
(7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 30, ja 27. juuni
2018. aasta kohtuotsus, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 35).

Nii on direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti a esimeses lauses sitestatud, et liikmesriigid
vabastavad maksust energiatooted ja elektrienergia, mida kasutatakse eelkoige elektrienergia
tootmiseks. Vastavalt selle direktiivi artikli 21 loike 5 esimesele 16igule maksustatakse elektrienergia
tootmiseks kasutatavad elektrienergia ja maagaas hetkel, kui turustaja voi edasimiiiija need kohale
toimetab.

Samas ndeb nimetatud direktiivi artikli 21 16ike 5 kolmanda 16igu teine lause ette erandi nendest

sitetest viiketootjate jaoks, kuna liikmesriigid voivad maksust vabastada nende poolt toodetud
elektrienergia, kui nad maksustavad selle elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted.
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Erandina konealusest elektrienergia toodangu maksustamise pohimottest antakse seega direktiivi
artikli 21 loike 5 kolmanda 16igu teises lauses liikmesriikidele voimalus maksust vabastada
elektrienergia, mille on tootnud ja oma tarbeks kasutanud viiketootja, tingimusel et liikmesriigid
maksustavad selle elektrienergia tootmiseks kasutatud energiatooted (27. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 36).

Euroopa Kohus on 27. juuni 2018. aasta kohtuotsuse Turbogas (C-90/17, EU:C:2018:498) punktis 37
juba asunud seisukohale, et artikli 21 loike 5 kolmanda 1oigu teise lause sétted sisaldavad vaiketootjate
osas siiski vaid eeskirju, mille kohaselt on elektrienergia allutatud thtlustatud maksustamise korrale,
selleks et eelkoige viltida erilisest asjaolust tulenevaid maksustamisega seotud halduskulusid.

Pohikohtuasjas kone all olevat maagaasi maksustamist ei saa pidada tulenevaks selle direktiivi artikli 21
l6ike 5 kolmanda 1digu teises lauses viiketootjate jaoks ette ndhtud maksustamise erandkorrast. Nimelt
ei olnud Prantsuse Vabariik kehtestanud sellist elektrienergia maksustamise korda, millest see site
voimaldab erandi teha.

Vastavalt direktiivi 2003/96 artikli 18 1dike 10 teisele ldigule kehtis Prantsuse Vabariigile
tileminekuperiood kuni 1. jaanuarini 2009 oma elektrienergia maksustamise korra direktiivi séitetega
kohandamiseks.

Kuni selle kuupdevani kujutas direktiivis 2003/96 ette ndhtud maksustamise alammaddrade jargimine
liidu oGiguses sdtestatud elektrienergia maksustamise eeskirjade hulgas endast seega ainsat kohustust,
mis Prantsusmaal oli (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Messer France, C-103/17,
EU:C:2018:587, punkt 23).

Prantsuse Vabariigil oli seega vabadus sdilitada oma elektrienergia maksustamise siisteem, mis oli jous
enne direktiivi 2003/96 joustumist.

Euroopa Kohus on 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuse Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)
punktis 31 juba leidnud, et pohikohtuasjas kone all oleva ajavahemiku puhul ei ole Prantsuse Vabariik
teinud muudatusi oma elektrienergia maksustamise siisteemis, et selline aktsiis kehtestada. Euroopa
Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et see kehtestati 7. detsembri 2010. aasta seadusega nr 2010-1488
uue elektrituru korralduse kohta, millele on osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20 ja millega
kehtestati riigisisene maks elektrienergia 16pptarbimisele.

Nagu Euroopa Kohus mairgib kéesoleva kohtuotsuse punktis 42, kujutab artikli 21 loike 5 kolmanda
16igu teine lause ainult ithtse maksustamiskorra rakenduseeskirju (vt selle kohta 27. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 37). Seega ei saa Prantsuse Vabariik
pohikohtuasjas tugineda sellise korra rakenduseeskirjadele, mida ei olnud selle kohtuasjaga seotud
stiindmuste asetleidmise ajal kehtestatud.

Seoses Prantsuse valitsuse argumendiga, mis puudutab direktiivi 2003/96 artikli 18 loike 10 teises
16igus ette ndhtud tileminekukorda, tuleb markida, et seda tileminekukorda tuleb tolgendada kitsalt (vt
analoogia alusel 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763, punkt 54,
ja 27. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Kreeka vs komisjon, C-670/17 P, EU:C:2019:145, punkt 52).
Selle sitte sonastusest tuleneb, et selles ette ndhtud iileminekuperioodi puhul peetakse silmas iiksnes
voimalust, et Prantsuse Vabariik kohandab oma elektrienergia maksustamise siisteemi, mitte aga
elektrienergia tootmiseks kasutatavate energiatoodete maksustamise siisteemi.

Direktiivi 2003/96 artikli 18 ldike 10 teise 16igu sellist tdlgendust kinnitab asjaolu, et liidu seadusandja
on selliseid tooteid sonaselgelt nimetanud artikli 18 ldike 10 esimeses ldigus ette ndhtud
tileminekukorra raames, milles on tépsustatud, et Prantsuse Vabariik voib kohaldada tdielikku voi
osalist maksuvabastust voi -vihendust energiatoodete ja elektrienergia suhtes, mida kasutavad riik,
piirkondlike ja kohalike omavalitsuste asutused ning teised avalik-6iguslikud isikud.
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Seega olid direktiivi 2003/96 artikli 18 loike 10 teises loigus ette ndhtud tleminekuperioodil selle
direktiiviga ette ndhtud elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatoodete maksust vabastamise
satted Prantsuse Vabariigi suhtes tédiel madral kohaldatavad.

Ent Euroopa Kohus on juba mirkinud, et kui liidu seadusandja soovis voimaldada liikmesriikidel teha
erand direktiiviga 2003/96 kehtestatud kohustusliku maksuvabastuse korrast, nagi ta seda sonaselgelt
ette vastavalt direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a teises lauses, mille kohaselt voivad liikmesriigid
elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted maksustada keskkonnakaitsega seotud pohjustel,
ja nimetatud direktiivi artikli 21 loike 5 kolmanda 16igu teises lauses, mille kohaselt peavad
liilkmesriigid, kes vabastavad maksust viikeste elektrienergiatootjate toodetud elektrienergia,
maksustama selle elektrienergia tootmiseks kasutatud energiatooted (7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus
Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 27).

Nii ndhtub direktiivi 2003/96 iilesehitusest, et peale nende kahe konkreetse juhtumi on konealuse
direktiivi artikli 14 1dike 1 punkti a esimeses lauses ette ndahtud kohustus — vabastada maksust
energiatooted, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks — kehtestatud liikmesriikidele tingimusteta
(7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 28).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/96 artikli 21
loike 5 kolmanda 16igu teist lauset tuleb tolgendada nii, et Prantsuse Vabariik ei voinud kohaldada
selles sittes ette ndhtud maksuvabastust viikestele elektrienergiatootjatele direktiivi artikli 18 loike 10
teise loigu kohaselt talle kuni 1. jaanuarini 2009 antud ileminekuperioodil, mille jooksul see
liilkmesriik ei olnud kehtestanud direktiivis ette ndahtud elektrienergia maksustamise siisteemi, kui
erandina selle direktiivi artikli 14 ldike 1 punktist a maksustatakse selle elektrienergia tootmiseks
kasutatud energiatooted.

Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, artikli 21 16ike 5 kolmanda
16igu teist lauset tuleb tolgendada nii, et Prantsuse Vabariik ei voinud kohaldada selles sittes
ette nihtud maksuvabastust viikestele elektrienergiatootjatele direktiivi artikli 18 1oike 10 teise
loigu kohaselt talle kuni 1. jaanuarini 2009 antud iileminekuperioodil, mille jooksul see
liikmesriik ei olnud kehtestanud direktiivis ette nihtud elektrienergia maksustamise siisteemi,
kui erandina selle direktiivi artikli 14 1loike 1 punktist a maksustatakse selle elektrienergia
tootmiseks kasutatud energiatooted.

Allkirjad
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