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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

21. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Makseteenused siseturul — Direktiiv 2007/64/EU — Artikli 74 16ige 2 —
Maksekasund kreeditkorralduseks — Maksja esitatud vaar kordumatu tunnus — Maksetehingu tditmine
kordumatu tunnuse alusel — Saaja makseteenuse pakkuja vastutus

Kohtuasjas C-245/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale ordinario di Udine (Udine esimese astme kohus, Itaalia)
30. mértsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. aprillil 2018,
menetluses
Tecnoservice Int. Srl, pankrotis,
versus
Poste Italiane SpA,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud E. Juhasz ja I. Jarukaitis (ettekandja),
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPoste Italiane SpA, esindaja: avvocatessa A. Fratini,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato F. Subrani ja avvocato dello
Stato A. Collabolletta,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja V. Di Bucci,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. novembri
2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU,
2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2007, L 319, 1k 1) artikleid 74 ja 75.

Taotlus esitati Tecnoservice Int. Srl-i, pankrotis (edaspidi ,Tecnoservice), ja Poste Italiane SpA
vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb rahasumma kandmist valele saajale, kuna maksja esitas véira
kordumatu tunnuse.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2007/64 pdhjendustes 40, 43 ja 48 on margitud:

»(40) Et tagada maksete tdielikult integreeritud otsetootlemine ja oiguskindlus, et makseteenuse
kasutajate vahelised aluskohustused tdidetakse, on viga oluline krediteerida saaja kontole
maksja tile kantud tdielik summa. [...]

[...]

(43) Maksete tohususe parandamiseks kogu [Euroopa Liidus] tuleks kehtestada maksimaalne
ithepédevane tditmisaeg koigi maksja algatatud maksekdsundite suhtes, mis on eurodes voi
euroalasse mittekuuluva liikmesriigi vééringus, sealhulgas kreedidikorralduste ja rahasiirete
suhtes. [...] Vottes arvesse asjaolu, et riigisiseste maksete infrastruktuurid on tihti viga tohusad,
ning teenuse senise taseme halvenemise viltimiseks voivad liikmesriigid alles jétta voi kehtestada
vajaduse korral eeskirjad, millega médratakse iihest arvelduspaevast lithem tditmisaeg.

(48) Makseteenuse pakkujal peaks olema voimalik mddrata theselt kindlaks teave, mis on
maksekédsundi nouetekohaseks tditmiseks vajalik. Teisest kiiljest tuleks siiski selleks, et viltida
killustumist ja [liidus] integreeritud maksesiisteemide loomise ohustamist, mitte lubada
liilkmesriikidel nouda maksetehingute puhul konkreetse tunnuse kasutamist. See ei tohiks siiski
takistada liikmesriikidel noudmast maksja makseteenuse pakkujalt nouetekohase hoolsusega
tegutsemist ja, kui see on tehniliselt voimalik ning ei noua kasitsi sekkumist, kontrollida
kordumatu tunnuse vastavust ning, kui kordumatu tunnus on mittevastav, maksekdsundi
tditmisest keeldumist ning sellest maksja teavitamist. Makseteenuse pakkuja vastutus peaks
piirduma  maksetehingu  nduetekohase tditmisega  vastavalt makseteenuse kasutaja
maksekésundile.”

Direktiivi artiklis 4 on sitestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

5) ,maksetehing”“ — maksja voi saaja algatatud raha sissemakse, lilekandmine voi vdljandudmine, mis ei
olene makse aluseks olevatest mis tahes kohustustest maksja ja saaja vahel;

2 ECLILEU:C:2019:242



KontuoTsus 21.3.2019 — Kontuast C-245/18
TECNOSERVICE INT.

[...]

21) ,kordumatu tunnus“ — makseteenuse kasutajale makseteenuse pakkuja madadratud tahtede,
numbrite voi siimbolite kombinatsioon, mille makseteenuse kasutaja esitab teise makseteenuse
kasutaja ja/voi tema maksetehingus kasutatava maksekonto itheseks kindlakstegemiseks;

[...]%

Kénealuse direktiivi III jaotises asuv 2. peatiikk ,,Uhekordsed maksetehingud“ sisaldab artiklit 37 , Teave
ja tingimused"”. Selle artikli 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et makseteenuse kasutajatele esitatakse voi tehakse kittesaadavaks jargmine
teave ja tingimused:

a) tdpne teave vOi kordumatu tunnus, mille makseteenuse kasutaja peab esitama maksekasundi
nouetekohaseks taitmiseks;

[...]%

Sama direktiivi III jaotisesse kuuluv 3. peatiikkk ,Raamlepingud” sisaldab artiklit 42 ,Teave ja
tingimused”. See artikkel on sonastatud nii:

»Liikmesriigid tagavad, et makseteenuse kasutajatele esitatakse jargmine teave ja tingimused:
[...]
2) makseteenuse kasutamise kohta:

[...]

b) tdpne teave vdi kordumatu tunnus, mille makseteenuse kasutaja peab esitama maksekasundi
nouetekohaseks tditmiseks;

[...]%
Direktiivi 2007/64 artikkel 74 ,Vaar kordumatu tunnus“ sitestab:

»1. Kui maksekdsund tédidetakse kooskolas kordumatu tunnusega, loetakse maksekdsund konealuse
kordumatu tunnusega mairatletud saaja osas nouetekohaselt tdidetuks.

2. Kui makseteenuse kasutaja esitatud kordumatu tunnus on véir, ei vastuta makseteenuse pakkuja
artikli 75 kohase maksetehingu tditmata jitmise ega vigase tditmise eest.

Maksja makseteenuse pakkuja teeb siiski moistlikke joupingutusi maksetehinguga seotud raha
tagasinoudmiseks.

[...]

3. Kui makseteenuse kasutaja annab rohkem teavet, kui on kindlaks médratud artikli 37 loike 1
punktis a voi artikli 42 loike 2 punktis b, vastutab makseteenuse pakkuja iiksnes maksetehingute
tditmise eest vastavalt makseteenuse kasutaja esitatud kordumatule tunnusele.”
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Direktiivi artikli 75 ,Maksetehingu tditmata jatmine voi vale tditmine“ loigetes 1 ja 2 on sisuliselt ette
ndhtud, et vastutus tuvastatakse ,ilma et see piiraks [selle direktiivi] [...] artikli 74 loigete 2 ja 3 [...]
kohaldamist”.

Itaalia éigus

Direktiiv 2007/64 voeti Itaalia digusesse iile 27. jaanuari 2010. aasta seadusandliku dekreediga nr 11,
mis kasitleb direktiivi 2007/64/EU iilevotmist (decreto legislativo n. 11, recante attuazione della
direttiva 2007/64/CE, GURI nr 36 regulaarne lisa, 13.2.2010, edaspidi ,seadusandlik dekreet
nr 11/2010%).

Direktiivi 2007/64 artiklid 74 ja 75 voeti iile seadusandliku dekreedi nr 11/2010 artiklitega 24 ja 25
peaaegu identses sonastuses.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

3. augustil 2015 esitas iiks Tecnoservice’i volgnik oma pangale maksekdsundi iilekande tegemiseks
nimetatud driiihingule, krediteerides pangakontot, mis asus Poste Italianes ja millel oli unikaalne
tunnus direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 21 téhenduses ehk rahvusvaheline kontonumber (edaspidi
»IBAN®). Maksekasundis oli méargitud ka selle pangaiilekande saaja nimi ehk Tecnoservice.

Pangaiilekanne tehti kontole, mis vastas nimetatud IBANile. Selgus aga, et konealune pangaiilekanne
tehti muule tiksusele kui Tecnoservice, kes seetottu talle volgnetud summat mitte kunagi kitte ei
saanud.

Tecnoservice esitas Poste Italiane vastu hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Tribunale ordinario de
Udinele (Udine esimese astme kohus, Itaalia), noudes Poste Italiane tunnistamist vastutavaks selle eest,
et ta ei kontrollinud, kas maksekdsundi andja maérgitud IBAN vastas saaja nimele. Seega tegi Poste
Italiane tema sonul voimalikuks selle, et asjaomane summa ldks valele saajale, soltumata sellest, et
esines piisavaid elemente tuvastamaks, et kordumatu tunnus oli véar.

Poste Italiane véidab, et temal mingit vastutust ei lasu, kuna ta tegi pangaiilekande kontole, mis vastas
maksekédsundi andja mérgitud IBANile, ja tal ei ole kohustust midagi tdiendavalt kontrollida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et direktiivi 2007/64 sétted ndevad sisuliselt
ette, et kordumatu tunnuse alusel tiaidetud maksekisund loetakse nouetekohaselt tdidetuks.

Ent direktiivi 2007/64 artikleid 74 ja 75 ning seega riigisiseste digusnormide asjakohaseid sétteid voib
tema hinnangul télgendada kahel erineval viisil.

Esimese tdlgenduse kohaselt kohaldatakse neid kahte artiklit iiksnes seoses, mis esineb maksja ja tema
panga vahel, mitte aga seoses, mis esineb makse saaja panga ja teiste huvitatud isikute vahel, nagu
maksekédsundi andja, tegelik saaja voi ka ekslik saaja. Sellisel juhul tuleks kohaldada teisena nimetatud
seose suhtes iiksnes riigisiseseid oOigusnorme, mis pohinevad tihti muudel ja laiematel vastutust
kasitlevatel eeskirjadel kui need, mis on kehtestatud konealuse direktiiviga.

Teise tolgenduse kohaselt kohaldatakse neid kahte artiklit maksetehingu suhtes tervikuna, mis holmaks

ka saaja panga sekkumise. Sellisel juhul oleks saaja makseteenuse pakkuja vastutus samuti rangelt
seotud iiksnes sellega, et jargitaks maksekdsundi andja margitud IBANit.
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Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Arbitro Bancario e Finanziario (vahekohus
pangandus- ja finantsvaidlustes, Itaalia) raames vaidluste kohtuviliseks lahendamiseks volitatud
organid on selles valdkonnas teinud lahknevaid otsuseid, kuid nende organite tegevust kooskolastav
organ on avaldanud toetust teisele tolgendusele.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale ordinario di Udine (Udine esimese astme kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2007/64] artikleid 74 ja 75 nende 3. augustil 2015 kehtinud redaktsioonis, mis
puudutavad makseteenuse pakkuja kohustusi ja vastutuse piire, nende Itaalia oiguskorda
[seadusandliku dekreedi nr 11/2010] artiklitega 24 ja 25 iile voetud kujul tuleb tdlgendada nii, et neid
kohaldatakse ainult makse teostamiseks kasundi andnud isiku makseteenuse pakkuja suhtes, voi nii, et
neid kohaldatakse ka saaja makseteenuse pakkuja suhtes?“

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2007/64
artikleid 74 ja 75 tuleb tolgendada nii, et kui maksekédsund tdidetakse kooskolas makseteenuse kasutaja
esitatud kordumatu tunnusega, mis ei ithti sama kasutaja mérgitud saaja nimega, kohaldatakse
makseteenuse pakkuja vastutuse piirangut tiksnes maksekdsundi andnud isiku teenusepakkuja suhtes
vOi samuti saaja makseteenuse pakkuja suhtes.

Olgu meelde tuletatud, et direktiivi 2007/64 artikli 74 16ige 1 nédeb ette, et ,[k]ui maksekdsund
tdidetakse kooskolas kordumatu tunnusega, loetakse maksekdsund konealuse kordumatu tunnusega
madratletud saaja osas nouetekohaselt tdidetuks”. Sama artikli 16ike 2 esimene 16ik tépsustab, et ,[k]ui
makseteenuse kasutaja esitatud kordumatu tunnus on véir, ei vastuta makseteenuse pakkuja artikli 75
kohase maksetehingu tditmata jatmise ega vigase tditmise eest”.

Tuleb mirkida, et kuna Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kahtlused puudutavad sisuliselt seda, kuidas tdlgendada direktiivi 2007/64 artikli 74 loiget 2,
mis kasitleb spetsiifiliselt olukorda, kus makseteenuse kasutaja esitatud kordumatu tunnus on véir, siis
piisabki selle sitte tolgendamisest, et anda asjaomasele kohtule tarvilik vastus.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu oiguse sitte tdolgendamisel arvestada
mitte tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa
site on (2. septembri 2015. aasta kohtuotsus Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus DHL Express (Austria), C-2/15,
EU:C:2016:880, punkt 19).

Kasitletavas asjas tuleb tddeda, et direktiivi 2007/64 artikli 74 1dike 2 esimese 16igu sonastus, mis
sisaldab iiksnes véljendit ,makseteenuse pakkuja“, ei tee erinevate makseteenuse pakkujate vahel mingit
vahet. Seda sonastust arvestades kohaldatakse sittes ette ndhtud vastutuse piirangut seega iga tehingus
osaleva teenusepakkuja suhtes, mitte aga ainult neist tihe suhtes.

Sonasonalist tolgendust toetab selle sdtte kontekst. Nimelt, esiteks on ,maksetehing” maaratletud
direktiivi 2007/64 artikli 4 punktis 5 kui ,maksja voi saaja algatatud” tegevus, mis seisneb raha
sissemakses, iilekandmises voi védljandudmises, mis ei olene makse aluseks olevatest mis tahes
kohustustest maksja ja saaja vahel. Sellest madratlusest tuleneb seega, et moiste ,, maksetehing” hélmab
tervet {ihte tehingut maksja ja saaja vahel, mitte aga iiksnes maksja ja saaja kummagi suhteid oma
makseteenuse pakkujaga.
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Teiseks kehtestab direktiivi 2007/64 artikli 74 loike 2 teine 16ik kohustuse teha moistlikke joupingutusi
maksetehinguga seotud raha tagasindoudmiseks iiksnes ,maksja makseteenuse pakkujale“. Seega, kui
liidu seadusandja oleks soovinud piirata direktiivi 2007/64 artikli 74 loike 2 esimese 16igu moju osas,
mis puudutab kasutaja esitatud kordumatu tunnusega kooskélas tehtud makseid, iiksnes maksja
makseteenuse pakkujaga, siis ta oleks seda ka selles sdttes tdpsustanud.

Lisaks sellele toetavad direktiivi 2007/64 artikli 74 1dike 2 sellist tdlgendust, nagu on esitatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 25, selle direktiivi eesmédrgid. Nimelt tuleb maérkida, et esiteks ndhtub
direktiivi 2007/64 pohjendusest 40, et selle eesmdrk on tagada maksete tdielikult integreeritud
otsetootlemine, ja teiseks pohjendusest 43, et selle eesmirk on maksete tohususe ja kiiruse
parandamine. Maksete otsetootlemise ja kiirusega seotud eesmirke aitab aga paremini saavutada selle
satte tolgendus, mis piirab nii maksja kui ka saaja makseteenuse pakkuja vastutuse, vabastades seega
need teenusepakkujad kohustusest kontrollida, kas makseteenuse kasutaja esitatud kordumatu tunnus
vastab toepoolest isikule, kes on nimetatud saajaks.

Lisaks tuleb markida, et direktiivi 2007/64 pdhjenduses 48 on tépsustatud, et liikmesriike ei tohiks
takistada ndudmast ,maksja“ makseteenuse pakkujalt nduetekohase hoolsusega tegutsemist, kui see on
tehniliselt voimalik ega noua kasitsi sekkumist. Samas on neid kahte teenusepakkujate kategooriat
eristamata maérgitud, et makseteenuse pakkuja vastutus peaks piirduma maksetehingu nouetekohase
tditmisega vastavalt makseteenuse kasutaja maksekasundile.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest johtub, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2007/64
artikli 74 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui maksekdsund tdidetakse kooskolas makseteenuse
kasutaja esitatud kordumatu tunnusega, mis ei ihti sama kasutaja mairgitud saaja nimega,
kohaldatakse selles sdttes ette ndhtud makseteenuse pakkuja vastutuse piirangut nii maksja
makseteenuse pakkuja kui ka saaja makseteenuse pakkuja suhtes.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste
kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise
ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 74 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et
kui maksekidsund tdidetakse kooskolas makseteenuse kasutaja esitatud kordumatu tunnusega,
mis ei iithti sama kasutaja mairgitud saaja nimega, kohaldatakse selles sittes ette nidhtud
makseteenuse pakkuja vastutuse piirangut nii maksja makseteenuse pakkuja kui ka saaja
makseteenuse pakkuja suhtes.

Allkirjad
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