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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Maagaasi siseturu iithiseeskirjad — Direktiiv 2009/73/EU — Artikli 41 loige 11 —
Vorguhalduri kohustusi késitlevate vaidluste lahendamine — Vaidlust lahendava asutuse otsuste ajaline
kehtivus — Oiguskindlus — Oiguspérane ootus

Kohtuasjas C-236/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 21. martsi
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. mirtsil 2018,
menetluses
GRDF SA
versus
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général prés la cour d’appel de Paris,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz ja C. Vajda (ettekandja),
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 6. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— GRDF SA, esindajad: avocats F. Boucard, H. Savoie ja D. Théophile,
— Eni Gas & Power France SA, esindajad: avocats J. Rousseau ja F. Prunet,

— Direct énergie, esindajad: avocats F. Molinié, O. Fréget ja L. Eskenazi,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: S. Horrenberger, D. Colas, A.-L. Desjonquéres ja C. Mosser,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja Y. G. Marinova,
olles 22. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EQ,
mis kasitleb maagaasi siseturu ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU
(ELT 2009, L 211, lk 94), ja eelkoige selle artikli 41 16ike 11 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Prantsuse maagaasi jaotusvorgu halduri GRDF SA ning
teiselt poolt maagaasi tarnijate Eni Gas & Power France SA (edaspidi ,Eni Gas“) ja Direct énergie,
samuti Commission de régulation de I'énergie (energiaregulatsiooni komisjon, Prantsusmaa, edaspidi
»CRE®) ja Cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) peaprokuréri vahel, mis
kasitleb tilekandelepinguid, mille tulemusel jddb tarnijate kanda loppklientide poolt tasumata maksete
risk ja klientuuri haldamise kohustus.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2003/55/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU, mis kisitleb maagaasi
siseturu ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 98/30/EU (ELT 2003, L 176, lk 57;
ELT erivédljaanne 12/02, lk 230), artikli 18 loikes 1 oli sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et rakendatakse kolmandate isikute edastus- ja jaotusvorkudele ning maagaasi
veeldusjaamadele juurdepadsu siisteem, mis pohineb avaldatud, koigile vabatarbijatele, sealhulgas
tarneettevotjatele kohaldatavatel tariifidel ning mida kohaldatakse objektiivselt ja vorgukasutajate vahel
vahet tegemata. Liikmesriigid tagavad, et artikli 25 ldikes 1 nimetatud reguleeriv asutus kiidaks
nimetatud tariifid voi nende arvutamise aluseks oleva metoodika heaks enne nende joustumist ning et
need tariifid ja, kui heaks kiidetakse iiksnes metoodika, metoodika avaldatakse enne nende joustumist.”

Selle direktiivi artikli 33 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid joustama nimetatud direktiivi jargimiseks
vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 1. juuliks 2004.

Direktiiv 2009/73

Direktiivi 2009/73 pohjendustes 4, 6, 25, 30, 32 ja 40 on margitud:

»(4) Sellegipoolest on praegu vordsetel tingimustel ja diskrimineerimisvaba gaasimiiiik, millega ei
seataks kedagi ebasoodsasse olukorda, ithenduses takistatud. Eelkoige ei ole veel seni igas

liilkmesriigis olemas diskrimineerimiseta juurdepddsu vorgule ega vordselt tohusa tasemega
ametlikku jarelevalvet.
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(6)

[...]
(25)

(32)

(40)
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Kui vorke ei eraldata tegelikult tootmis- ja tarnetegevustest (,tegelik eraldamine®), on oht, et vorke
mitte iiksnes ei kasutata diskrimineerival viisil, vaid vertikaalselt integreeritud ettevotjatel puudub
ka stiimul oma vorkudesse piisavalt investeerida.

Mittediskrimineeriv juurdepéés jaotusvorgule méirab edaspidi tarbijatele juurdepéddsu jaemiitigi
tasandil. Kolmandate isikute juurdepéésu ja investeeringutega seotud diskrimineerimise ulatus on
aga jaotusvorgu tasandil vidhem oluline kui iilekandesiisteemi tasandil, kus iilekoormus ja
tootmishuvide moju on ildiselt suurem kui jaotusvorgu tasandil. Lisaks sellele muutus
jaotusstisteemi haldurite juriidiline ja funktsionaalne eraldamine vastavalt direktiivile [2003/55]
kohustuslikuks alles alates 1. juulist 2007 ja selle moju maagaasi siseturule tuleb veel hinnata.
Seega vodivad olemasolevad oiguslikud ja funktsionaalsed eraldamiseeskirjad viia tohusa
eraldamiseni, kui need selgemalt mairatleda, neid nouetekohaselt rakendada ja nende suhtes
ranget jdrelevalvet teostada. Et luua jaemiiiigi tasandil vordsed tingimused, tuleks
jaotusvorguettevotjate tegevust jélgida, et takistada neid dra kasutamast nende vertikaalset
integratsiooni seoses nende konkurentsiseisundiga turul, eelkoige viikeste kodu- ja
mittekodutarbijate suhtes.

Energeetikasektori reguleerivatel asutustel peaks maagaasi siseturu nouetekohaseks toimimiseks
olema voimalik teha otsuseid koikides reguleerimiskiisimustes ning nad peaksid olema muudest
avalikest ja erahuvidest téiesti soltumatud. See ei takista kohtuliku kontrolli ega parlamentaarse
jarelevalve teostamist liikmesriikide riigidiguse kohaselt. [...]

Riiklikud reguleerivad asutused peaksid saama kindlaks méadrata ja heaks kiita tariife voi tariifide
arvestamise aluseks olevat metoodikat kas tilekandesiisteemi halduri, jaotussiisteemi halduri(te)
voi maagaasi veeldusjaamade halduri ettepaneku alusel, voi nende voérguhaldurite ja vorgu
kasutajate kooskolastatud ettepaneku alusel. Nende iilesannete tditmisel peaksid riiklikud
reguleerivad asutused tagama, et ililekande ja jaotamise tariifid oleksid mittediskrimineerivad ja
kajastaksid kulusid, ning votma arvesse noudluse juhtimise abil séddstetud vorgu pikaajalisi
piirkulusid.

Varustuskindluse huvides tuleks jalgida eri lilkmesriikide pakkumise ja noudluse tasakaalu ning
selle pohjal tuleks koostada aruanne olukorra kohta ithenduse tasandil, vottes arvesse
piirkondade gaasivorkude vastastikuse ithendamise voimsust. Nimetatud jélgimist tuleks teostada
piisavalt vara, et oleks voimalik votta asjakohaseid meetmeid, kui varustuskindlus on ohustatud.
Vorgu juurde vajaliku infrastruktuuri ehitamine ja selle hooldamine, sealhulgas gaasivorkude
vastastikuse thendamise voimsus, peaks aitama tagada stabiilse gaasivarustuse.”

Direktiivi artikli 1 loikes 1 on direktiivi eesmérk méératletud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis kehtestatakse iihiseeskirjad maagaasi {iilekande, jaotamise, tarnimise ja
hoiustamise kohta. Selles sitestatakse eeskirjad, mis on seotud maagaasisektori korraldamise ja
toimimisega, juurdepddsuga turule, maagaasi ilekande-, jaotus-, tarne- ja hoiustamislubade
viljastamise ning vorkude kasutamise nouete ja korraga.”
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Konealuse direktiivi artikli 32 ,Kolmandate isikute juurdepaas” 1dikes 1 on ette nahtud:

sLiikmesriigid tagavad, et rakendatakse {iilekande- ja jaotussiisteemidele ning maagaasi
veeldusjaamadele kolmandate isikute juurdepéddsu siisteem, mis pohineb koigile vabatarbijatele,
sealhulgas tarneettevotjatele kohaldatavatel avaldatud tariifidel ning mida kohaldatakse objektiivselt ja
vorgukasutajate vahel vahet tegemata. Liikmesriigid tagavad, et artikli 39 loikes 1 osutatud reguleeriv
asutus kiidab nimetatud tariifid voi nende arvutamise aluseks oleva metoodika heaks enne nende
joustumist vastavalt artiklile 41 ning et need tariifid ja metoodika, kui heaks kiidetakse iiksnes
metoodika, avaldatakse enne nende joustumist.”

Direktiivi artiklis 40 ,Reguleeriva asutuse tildeesmargid“ on sétestatud:

»Kdesolevas direktiivis tdpsustatud reguleerimisiilesannete tditmisel votab reguleeriv asutus koik
moistlikud meetmed, et tihedas koostoos teiste asjaomaste riiklike ametiasutustega, kaasa arvatud
konkurentsiasutustega, ning piiramata nende padevust, saavutada artiklis 41 sétestatud iilesannete ja
volituste raames jargmised eesmargid:

a) edendada tihedas koost6os ameti, teiste liilkmesriikide reguleerivate asutuste ning komisjoniga
konkurentsivoimelist, turvalist ja keskkonnasaastlikku maagaasi siseturgu tihenduses ning turu
tohusat avamist koikidele tarbijatele ja tarnijatele ithenduses ning tagada asjakohased tingimused
gaasivorkude tulemuslikuks ja usaldusvaarseks toimimiseks, vottes arvesse pikaajalisi eesmaérke;

[...]

d) aidata saavutada koige kulutdhusamal viisil turvaliste, usaldusvédirsete ja tohusate
mittediskrimineerivate vorkude arendamist, mis on tarbijale orienteeritud, ning edendada vorgu
piisavust ja vastavalt energiapoliitika {ildeesmirkidele energiatohusust, nagu ka taastuvatest
energiaallikatest saadava gaasi vdikese ja suure ulatusega tootmist ning hajutatud tootmist nii
tilekande- kui ka jaotusvorkudes;

[...]%
Direktiivi 2009/73 artiklis 41 ,Reguleeriva asutuse kohustused ja volitused” on ette niahtud:
»1. Reguleerivatel asutustel on jargmised tilesanded:

a) labipaistvate kriteeriumide alusel kehtestada voi kinnitada reguleeritud tilekande ja jaotamise tariifid
voi nende arvestamise metoodika;

b) tagada, et iilekandesiisteemi ja jaotussiisteemi haldurid ning vajaduse korral siisteemiomanikud ja

samuti maagaasiettevotjad tdidaksid oma kdesolevast direktiivist ja muudest iithenduse
oigusaktidest tulenevaid kohustusi, sealhulgas seoses piiriiileste kiisimustega;

[...]

4. Liikmesriigid tagavad, et reguleerivatele asutustele antakse volitused, mis voimaldavad neil loigetes 1,
3 ja 6 osutatud iilesandeid tohusalt ja kiiresti tdita. Selleks peavad reguleerival asutusel olema vahemalt
jargmised volitused:

a) teha otsuseid, mis on maagaasiettevotjatele siduvad;

[...]
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6. Reguleerivad asutused vastutavad tingimuste voi vdhemalt nende arvestamise voi kehtestamise
aluseks oleva metoodika méaaramise voi heakskiitmise eest piisavalt vara enne tingimuste joustumist
jargmistel juhtudel:

a) siseriiklike vorkudega tihendamine ja juurdepéds neile, sealhulgas iilekande ja jaotamise tariifid,
ning maagaasi veeldusjaamadele juurdepddsu tingimused ja tariifid. Konealused tariifid voi
konealune metoodika peavad vdoimaldama teha vorkudesse ja maagaasi veeldusjaamadesse vajalikke
investeeringuid nii, et need investeeringud tagaksid vorkude ja maagaasi veeldusjaamade
rentaabluse;

[...]

10. Vajaduse korral on reguleerivatel asutustel digus taotleda iilekandesiisteemi, gaasihoidla, maagaasi
veeldusjaamade ja jaotussiisteemi halduritelt tingimuste, sealhulgas kédesolevas artiklis osutatud
tariifide ja metoodika muutmist, et tagada nende proportsionaalsus ja mittediskrimineeriv
kohaldamine. [...]

11. Iga osaline, kes soovib esitada kaebuse iilekande-, jaotussiisteemi, gaasihoidla v6i maagaasi
veeldusjaama halduri kohta seoses kiesolevast direktiivist konealusele haldurile tulenevate
kohustustega, voib saata kaebuse reguleerivale asutusele, mis vaidlusi lahendava asutusena véljastab
otsuse kahe kuu jooksul parast kaebuse saamist. [...]

“«
cee]| o

Direktiiv 2009/72/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia
siseturu iithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211,
Ik 55), artikli 37 loikes 11 on ette ndhtud, et ,[m]is tahes isikul, kellel on pohi- voi
jaotusvorguettevotja suhtes kaebusi seoses kdesolevast direktiivist konealusele vorguettevotjale
tulenevate kohustustega, on oigus esitada kaebus reguleerivale asutusele, kes tegutseb vaidlusi
lahendava asutusena ja teeb otsuse kahe kuu jooksul alates kaebuse kittesaamisest”.

Prantsuse oigus

Energiaseadustiku (code de [’énergie) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni
artikli L. 134-20 teises ja kolmandas 16igus on sdtestatud:

»[Vaidluste lahendamise ja sanktsioonide méadramise k]omitee otsust, mis voib sisaldada ka trahvi
madramist, pohjendatakse ja selles tdpsustatakse, millistel tehnilistel ja finantstingimustel tagatakse
vaidluse lahendusena vajaduse korral juurdepaés artiklis L 134-19 nimetatud vorkudele, rajatistele ja
seadeldistele voi nende kasutamine.

Kui see on vaidluse lahendamiseks vajalik, voib komitee objektiivselt, lébipaistvalt,

mittediskrimineerivalt ja proportsionaalsuse pohiméttest juhinduvalt kindlaks maérata neile vorkudele,
rajatistele ja seadeldistele juurdepddsu korra voi nende kasutamise tingimused.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kaks maagaasi tarnivat dariithingut Poweo ja Direct énergie solmisid vastavalt 21. juunil 2005
ja 21. novembril 2008 kaks maagaasi jaotusvorgus iilekandmise lepingut (edaspidi ,vaidlusalused
lepingud”) Prantsusmaal vorguhalduriks oleva dritthinguga GRDEF. Poweo ja Direct énergie ithinemisel
asutati drilihing Poweo-Direct énergie, millest sai Direct énergie.

Vaidlusalused lepingud sisaldasid vahendustingimust, mis kohustas tarnijaid tarnima gaasi
16ppkliendiga solmitud iihtse lepingu raames — s.o lepingu, milles on gaasi tarnimine ja jaotamine
seotud loppklientidele GRDF-i nimel vahendusteenuste osutamisega, ilma et oleks voimalik labi
radkida nende teenuste osutamise hinna voi tingimuste iile. Euroopa Kohtule esitatud toimikust
ndhtub, et tarnijad pidid lopptarbijatelt sisse nbudma summad, mida viimased volgnesid tariifi alusel
GRDF-i osutatud jaotusteenuste eest ja mille tarnijad pidid seejarel GRDF-ile iile kandma. Tarnijad
olid aga kohustatud need summad iile kandma isegi juhul, kui lopptarbija oli need tasumata jdtnud.
Niisiis oli GRDF vahendustingimuse abil kandnud tasumata summade riski iile Direct énergiele.

Direct énergie poordus 22. juulil 2013 energiaregulatsiooni komisjoni (CRE) vaidluste lahendamise ja
sanktsioonide méadramise komitee (Comité de reglement des différends et des sanctions, edaspidi
»,Cordis“) poole, leides, et vahendustingimus oli vastuolus kohaldatava riigisisese normistikuga. Esiteks
palus ta, et Cordis teeks GRDF-ile ettekirjutuse viia oma lepingud vastavusse energeetikavaldkonnas
kehtivate digusaktidega, ning teiseks, e¢ GRDF mairaks kindlaks tarnija poolt l6ppkliendiga solmitud
tihtse lepingu raames tarnija poolt vorguhalduri nimel osutatavate vahendusteenuste tariifid.
Menetluses kuulas Cordis dra ka veel teise maagaasi tarniva ériithingu Eni Gas.

Asudes seisukohale, et vahendustingimus oli vastuolus kohaldatava riigisisese normistikuga, tegi Cordis
19. septembri 2014. aasta otsusega GRDF-ile ettekirjutuse edastada driithingule Direct énergie
»[vaidlusaluste lepingute] muudetud versioon, millega lepinguline olukord oleks selline, nagu see oleks
pidanud olema, kui [need lepingud] oleksid olnud algusest peale kehtivate digusnormidega kooskolas®.
Cordis tdpsustas veel, et tema pddevus holmas kogu talle lahendamiseks antud vaidlusega seotud
perioodi, kui kohaldamisele kuuluvatest aegumist puudutavatest normidest ei tulenenud teisiti, ilma et
oleks oluline, millal vaidlus poolte vahel tekkis.

Nii GRDF, Direct énergie kui ka Eni Gas esitasid selle otsuse peale cour d’appel de Paris’le (Pariisi
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) kaebuse.

Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) jéttis 2. juuni 2016. aasta otsusega Cordise otsuse
sisuliselt muutmata. Ta kohustas GRDF-i tegema ettepanekut vaidlusaluste lepingute muutmiseks
lisade abil, milles tuli ette ndha, et vahendustingimus tuleb lugeda lepingusse mitte kunagi kuulunuks.
Peale selle kohustas see kohus GRDF-i maksma Direct énergiele odiglast ja proportsionaalset tasu,
vottes arvesse kulusid, mida vilditi seoses vahendusteenustega, mida Direct énergie osutas oma
klientidele alates nende lepingute allkirjastamise péevast.

GRDF esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Cour de
cassation’ile (Prantsusmaa kassatsioonikohus). Vastuvdidete hulgas, millega GRDF vaidlustas Cour
d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus) otsuse, oli viide, milles GRDF sisuliselt leidis, et liidu
digusega on vastuolus see, kui Cordise otsuse tagasiulatuvat joudu kohaldatakse asjaolude suhtes, mis
leidsid aset enne vaidluse tekkimist.

Viidates 13. martsi 2008. aasta kohtuotsusele Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening jt (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, punkt 55), tuletas eelotsusetaotluse esitanud
kohus meelde, et Euroopa Kohus on késitlenud 6iguskindluse pohimétet ning modnnud, et see vodib
prevaleerida liidu 6iguse tohususe ees.
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Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 2009/73 [...] ja eriti selle artikli 41 1diget 11 tuleb tolgendada nii, et need nduavad,
et reguleerival asutusel oleks vaidluse lahendamisel o0igus teha otsus, mis kehtib kogu talle
lahendamiseks antud vaidlusega hélmatud ajavahemiku suhtes, séltumata sellest, millal vaidlus poolte
vahel tekkis, ning millega isedranis otsustatakse kohaldada jdrelmeid, mis on tingitud sellest, et leping
on direktiivi sdtetega vastuolus, mistottu selle otsuse moju holmab kogu lepinguperioodi?“

Euroopa Kohtu padevus

Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil viitis GRDF, et kdesolev vaidlus kisitleb teenust, mida
maagaasi tarnija osutas jaotusvorgu haldurile ning et selline teenus ei kuulu direktiivi 2009/73
kohaldamisalasse. Tema sonul reguleerib konealune direktiiv iiksnes maagaasi jaotusvorgu halduri
teenuseid tarnijatele.

Selle argumendiga ei saa noustuda.

Direktiivi 2009/73 artikli 1 kohaselt kehtestatakse sellega iihiseeskirjad maagaasi iilekande, jaotamise,
tarnimise ja hoiustamise kohta. Selles sdtestatakse eeskirjad, mis on seotud maagaasisektori
korraldamise ja toimimisega, juurdepddsuga turule, maagaasi iilekande-, jaotus, tarne- ja
hoiustamislubade viljastamise ning vorkude kasutamise nouete ja korraga.

Direktiivi 2009/73 artikli 32 loikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid tagavad, et rakendatakse kolmandate
isikute juurdepéddsu silisteem jaotussiisteemidele, mida kohaldatakse koigi vabatarbijate, sealhulgas
tarneettevotjate suhtes. Seda siisteemi, mis pohineb avaldatud tariifidel, kohaldatakse objektiivselt ja
vorgukasutajate vahel vahet tegemata. Selleks on konealuse direktiivi artikli 41 loike 1 punktidega a
ja b antud reguleerivale asutusele iilesanne kehtestada voi kinnitada lébipaistvate kriteeriumide alusel
jaotamise tariifid vo6i nende arvestamise metoodika, samuti iilesanne tagada, et jaotusvorgu haldurid
tdidaksid oma konealusest direktiivist tulenevaid kohustusi. Sama direktiivi artikli 41 16ike 10 kohaselt
on reguleerival asutusel digus nduda vajaduse korral jaotussiisteemi halduritelt tingimuste, sealhulgas
tariifide ja metoodika muutmist. Peale selle voib direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 11 alusel iga
osaline, kes soovib esitada kaebuse jaotussiisteemi halduri kohta seoses samast direktiivist konealusele
haldurile tulenevate kohustustega, saata kaebuse reguleerivale asutusele, mis vaidlusi lahendava
asutusena (edaspidi ,vaidlusi lahendav asutus®) véljastab siduva otsuse kahe kuu jooksul parast kaebuse
saamist.

Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et Cordise menetletud vaidlus, mille pooled olid maagaasitarnija Direct
énergie ja maagaasi jaotusvorgu haldur Prantsusmaal, GRDF, késitles sisuliselt kohustust, mille GRDF
oli seadnud Direct énergiele Prantsuse jaotusvorgule juurdepéddsu tingimusena, nimelt kohustust votta
enda kanda risk, et 16pptarbijad jatavad maagaasi jaotamise tariifi jargi volgnetavad summad tasumata.
Eelotsusetaotlus pohineb kaalutlusel, et selline tava on direktiivi 2009/73 sdtetega vastuolus. Seega
kuulub vaidlus direktiivi 2009/73 kohaldamisalasse.

Eelneva alusel tuleb teha jéreldus, et Euroopa Kohus on padev eelotsuse kiisimusele vastama.

ECLILEU:C:2019:1120 7
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb maérkida, et eelotsusetaotlus pohineb eeldusel, et direktiivi 2009/73 sitetega on
vastuolus selline maagaasi jaotusvorgu halduri lepingute sdlmimise tava, mis seisneb selles, et
maagaasitarnijale seatakse riiklikule jaotusvorgule juurdepédsu tingimusena kohustus votta enda kanda
risk, et lopptarbijad jatavad maagaasi jaotamise tariifi jargi volgnetavad summad tasumata. Kuivord
antud eeldusele ei ole Euroopa Kohtus vastu vaieldud, pohineb kiisimuse analiiiis sel eeldusel.

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/73 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui direktiivi artikli 41 loikes 11 nimetatud vaidlusi
lahendava asutuse otsuse kehtivus laieneb olukorrale tema lahendamisel oleva vaidluse poolte vahel,
mis oli olemas enne selle vaidluse tekkimist, muu hulgas sellele, kui maagaasi iilekandelepingu
kontekstis kohustatakse iihte vaidluse poolt viima seda lepingut kogu lepinguperioodi ajaks kooskdlla
liidu oigusega.

Olgu osutatud, et direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 11 alusel voib iga osaline, kes soovib esitada
kaebuse maagaasi jaotussiisteemi halduri kohta seoses samast direktiivist konealusele haldurile
tulenevate kohustustega, saata kaebuse reguleerivale asutusele, mis vaidlusi lahendava asutusena
vidljastab siduva otsuse kahe kuu jooksul parast kaebuse saamist.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise
ndudest kui ka vordsuse pohimotte noudest, et sellise liidu odigusnormi sonastust, mis ei viita
sonaselgelt liikmesriikide oigusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb
tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja tihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel ei tule
arvesse votta mitte ainult selle sétte sonastust, vaid ka sdtte konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki
(23. mai 2019. aasta kohtuotsus WB, C-658/17, EU:C:2019:444, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus o6igesti on mérkinud, ei ole direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 11
sonastuses tdpsustatud, milline on vaidlusi lahendava asutuse otsuste ajaline kehtivus, ja
konkreetsemalt, kas need voivad mojutada olukorda enne kohtuvaidluse tekkimist.

Selle sdtte konteksti kohta olgu tddetud, et direktiivi 2009/73 artikli 41 1dike 1 punktis b on
reguleerivale asutusele antud iilesanne tagada, et jaotusvorgu haldurid jargiksid neile sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi. Vorguhalduri kohustuste hulka kuulub isedranis direktiivi artikli 32 loikest 1
tulenev kohustus kohaldada kolmandate isikute juurdepddsu siisteemi jaotussiisteemidele objektiivselt
ning vorgukasutajate vahel vahet tegemata.

Voimaldamaks reguleerivatel asutustel selle iilesande tditmist, tagavad liikmesriigid direktiivi 2009/73
artikli 41 16ike 10 kohaselt, et neil asutustel oleks vajalikud volitused, sealhulgas o6igus teha
maagaasiettevotjate suhtes siduvaid otsuseid, et ettevotjad muudaksid vajaduse korral vorguga
tthendamise ja sellele juurdepddsu tingimusi, samuti isedranis tariife, et tagada nende
proportsionaalsus ja mittediskrimineeriv kohaldamine.

Direktiivi 2009/73 eesmiérk on luua tdielikult ja tegelikult avatud ja konkurentsivoimeline maagaasi
siseturg, kus koik tarbijad voivad vabalt valida oma tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt transportida
oma kaupu oma klientidele (vt selle kohta 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punkt 26). Nagu ndhtub direktiivi artiklist 1, kehtestatakse direktiiviga selleks
tihiseeskirjad maagaasi iilekande, jaotamise, tarnimise ja hoiustamise kohta (vt selle kohta 14. mai
2019. aasta kohtumdarus Acea Energia jt, C-406/17—C-408/17 ja C-417/17, ei avaldata, EU:C:2019:404,
punkt 54). Direktiivi pohjendustes 4, 6, 25 ja 40 on sellega seoses mirgitud, et liidu seadusandja soovis
tagada mittediskrimineeriva juurdepéésu gaasi jaotusvorkudele (vt selle kohta 22. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Essent jt, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 65).
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Siinkohal tuleb esimesena tagasi lilkata GRDF-i argument, mille kohaselt vaidlusi lahendava asutuse
otsused on haldusorgani otsused, millel ei voi olla toimet, mis ulatuks aega enne poolte vahel vaidluse
tekkimist. Niisugune tolgendus laheks vastuollu direktiivi 2009/73 eesmarkidega ja kahjustaks selle
soovitud toimet. Sarnaselt Euroopa Komisjonile tema kirjalikes seisukohtades tuleb osutada Euroopa
Kohtu jérjepidevale praktikale, mille jérgi on kohustus tagada liidu oiguse tdiemahuline moju,
korvaldades liidu oiguse rikkumise tagajérjed liikmesriigi kohtutel, aga oma vastava péadevuse piires
samuti koigil asjaomase liikmesriigi asutustel, sealhulgas haldusasutustel (vt selle kohta 12. juuni
1990. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-8/88, EU:C:1990:241, punkt 13; 7. jaanuari
2004. aasta kohtuotsus Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 64, ja 4. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, punktid 38 ja 39).

Teisena tuleb mairkida, et direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 11 kohaselt peab vaidlusi lahendav asutus
tegema otsuse toepoolest kahe kuu jooksul pdrast kaebuse saamist. Vastupidi sellele, mida vididab
GRDF oma kirjalikes seisukohtades, ei tihenda see siiski, et nimetatud asutus ei voi teha otsuseid,
mille kehtivus ulatub aega enne pooltevahelise vaidluse teket. Menetlustihtajad ei mojuta nimelt
kuidagi vaidlusi lahendava asutuse otsuse kehtivuse voimalikku kohandamist ajalisest aspektist.

Kolmandana tuleb seoses asjaoluga, et kdesoleval juhul sélmiti vaidlusalused lepingud enne direktiivi
2009/73 joustumist, juhtida tdhelepanu sellele, et nimetatud direktiiviga ei loodud uut regulatsiooni,
vaid see voeti vastu otsese jatkuna direktiivile 2003/55, mis direktiiviga 2009/73 tunnistati kehtetuks ja
asendati. Ka on viimati nimetatud direktiivil samad eesmérgid nagu direktiivil 2003/55 ja sellega ei
muudetud materiaaldiguse normide sisu, eelkoige jaotusvorgule juurdepéddsu saamise osas, mis on ette
ndhtud vastavalt direktiivi 2003/55 artiklis 18 ning direktiivi 2009/73 artiklis 32 (vt selle kohta
26. martsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203,
punkt 37).

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest, et vaidlusalused lepingud solmiti 2005. ja 2008. aastal, st
pérast 1. juulit 2004, mil liikmesriigid pidid direktiivi 2003/55 selle artikli 33 loike 1 alusel hakkama
rakendama.

Eeltoodu alusel tuleb teha jéreldus, et selle direktiivi artikli 41 loikes 11 nimetatud vaidlusi lahendava
asutuse otsuse kehtivus laieneb ka tema menetletava kohtuasja poolte olukorrale, mis valitses nende
vahel enne vaidluse tekkimist. Niisiis ei ole nimetatud sittega vastuolus otsus, millega kohustatakse
itht selle vaidluse poolt muutma iilekandelepingut nii, et see oleks liidu o6igusega kooskélas kogu
lepingu kehtivuse ajal.

Direktiivi 2009/73 artikli 41 1dike 11 sellist tdlgendust ei sea kahtluse alla ei diguskindluse pohimate
ega ka oiguspérase ootuse kaitse pohimote, millele tugineb GRDF.

Kui liikmesriigid votavad meetmeid, millega rakendatakse liidu o6igust, siis peavad nad kinni pidama
selle oOiguse ildpohimotetest (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal olgu osutatud, et diguskindluse pohimote nduab esiteks, et digusnormid oleksid selged ja
tipsed, ning teiseks, et oigussubjektid saaksid nende kohaldamist ette ndha (vt selle kohta
11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisuguses olukorras on Euroopa Kohus tdepoolest iihelt poolt asunud seisukohale, et ta vdib
erandlikel juhtudel ja oiguskindlusest tulenevatel {iilekaalukatel pohjustel ajutiselt peatada vilistava
toime, mis on liidu diguse sittel sellega vastuolus oleva riigisisese diguse suhtes; teiselt poolt on ta
leidnud, et liikmesriigi kohtul voib {iksnes Euroopa Kohtu kindlaks médaratud tingimustel erandkorras
olla lubatud kohaldada oma riigisisese Oiguse sétet, mis vdimaldab sdilitada tiihistatud riigisisese
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digusakti teatava toime liikmesriigi keskkonnakaitse ja elektrivarustuskindlusega seotud tilekaalukatel
pohjustel (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punktid 177-179).

Siiski, isegi eeldades, et GRDF-i argumente tuleb méista nii, nagu neis oleks esitatud vastav ndue, tuleb
esmalt vilistada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks lubatud piirata liidu 6igusega vastuolus
oleva riigisisese oigusakti tiithistamise ajalist kehtivust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud
konkreetseid toendeid, millega oleks voimalik kindlaks teha 6iguslikku ebakindlust pohjustavaid
spetsiifilisi ohte, mis tekiksid juhul, kui Cordise otsuste kehtivus laieneks direktiivi 2009/73 artikli 41
loike 11 alusel tema menetletava vaidluse poolte olukorrale, mis valitses nende vahel enne vaidluse
tekkimist (vt analoogia alusel 27. juuni 2019. aasta kohtuotsus Belgisch Syndicaat van Chiropraxie jt,
C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tugineb GRDF oiguspirase ootuse kaitse pohimottele, kuna kédesoleval juhul voisid ettevotjad
oigusparaselt oodata, et iilekandelepingud on oigusparased, sest labirddkimised nende lepingute iile
toimusid CRE juhtimisel ja kontrolli all vastavalt direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 6 punktile a.

Olgu sedastatud, et digus tugineda oOiguspédrase ootuse kaitse pohimdttele on igaiihel, kellele riigi
haldusasutus on talle konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud ootusi (7. augusti
2018. aasta kohtuotsus Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb kontrollida, kas selle haldusasutuse aktid tekitasid kohtumenetluse osalisel pohjendatud
ootuse, ning kui tekitasid, siis tuleb tuvastada, kas see ootus on diguspdrane (7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vaidab GRDF kiill, et vaidlusaluste lepingute iile peeti ldabirddkimisi CRE juhtimise ja
kontrolli all, aga ta ei ole esitanud selle riigiasutuse konkreetseid kinnitusi pohikohtuasjas vaidluse all
oleva vahendustingimuse vastavuse kohta.

Peale selle ndib nii eelotsusetaotlusest kui ka Eni Gasi kirjalikest seisukohtadest, et Cordis — kes on
tthtlasi direktiivi 2009/72 artikli 37 ldikes 11 nimetatud elektrienergia valdkonnas vaidlusi lahendav
asutus — on juba alates 2008. aastast teinud elektrisektoris otsuseid, mis on vorreldavad
pohikohtuasjas maagaasisektori kohta tehtud otsusega. Seega niib, et Cordis on juba teinud otsuse, et
direktiiviga 2009/72 on vastuolus lepingutingimus, millega elektrijaotusvorgu haldur jatab
elektrijaotustariifi jargi tasumata maksete riski elektri tarnijate kanda — seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Siinkohal tuleb tddeda, et direktiivid 2009/72 ja 2009/73 on
suunatud samadele eesmirkidele, mille seas on muu hulgas eesmirk tagada mittediskrimineeriv
juurdepéds elektri voi gaasi jaotusvorkudele (vt selle kohta 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
Essent jt, C-105/12—-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 65).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa pealegi Euroopa Liidu 6igusakti konkreetse sétte vaidlustamisel
tugineda oiguspdrase ootuse kaitse pohimottele ning Euroopa Liidu 6igust kohaldama kohustatud
riigiasutuse tegevus, mis on sellega vastuolus, ei saa olla ettevotja jaoks alus diguspérasele ootusele olla
koheldud viisil, mis on Euroopa Liidu digusega vastuolus (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ndib — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll seda kinnitab —, et
reguleeriva asutuse direktiivi 2009/73 artikli 41 1oike 6 punkti a alusel tehtud aktid (st jaotustingimuste
heakskiitmine, sh tariifid) ei saanud tekitada GRDF-il diguspérast ootust, et vahendustingimus ise oli
kooskolas selles direktiivis ette ndhtud jaotusvorgule mittediskrimineeriva juurdepddsu pohiméttega.
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Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/73 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus, kui direktiivi artikli 41 loikes 11 nimetatud vaidlusi lahendava asutuse
otsuse kehtivus laieneb tema lahendamisel oleva vaidluse poolte olukorrale, mis valitses nende vahel
enne vaidluse tekkimist, muu hulgas sellele, kui maagaasi tilekandelepingu kontekstis kohustatakse
ihte vaidluse poolt viima seda lepingut kogu lepinguperioodi ajaks kooskélla liidu digusega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb
maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui direktiivi artikli 41 16ikes 11 nimetatud reguleeriva
asutuse, kes tegutseb vaidlusi lahendava asutusena, otsuse kehtivus laieneb tema lahendamisel
oleva vaidluse poolte olukorrale, mis valitses nende vahel enne vaidluse tekkimist, muu hulgas
sellele, kui maagaasi iilekandelepingu kontekstis kohustatakse iihte vaidluse poolt viima seda
lepingut kogu lepinguperioodi ajaks kooskélla liidu digusega.

Allkirjad
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