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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

7. veebruar 2019*

Eelotsusetaotlus — Transport — Maanteevedu — Miirus (EU) nr 561/2006 — Miirus (EL)
nr 165/2014 — Soidumeeriku kasutamise kohustus — Erand, mis puudutab elusloomade
pollumajandusettevottest kohalikule turule ja vastupidi voi turult kohalikku tapamajja vedamiseks
kasutatavaid soidukeid
Kohtuasjas C-231/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Oldenburgi (liidumaa korgeim tldkohus
Oldenburgis, Saksamaa) 5. mértsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 3. aprillil 2018, menetluses jargmise isiku suhtes:
NK,
menetluses osalesid:
Staatsanwaltschaft Oldenburg,
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud C. G. Fernlund ja L. S. Rossi (ettekandja),
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Norra valitsus, esindajad: E. Sawkins Eikeland, K. H. Aarvik ja C. Anker,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers ja J. Hottiaux,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 15. martsi
2006. aasta madruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate
sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse néukogu miirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU)
nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks noukogu mairus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, 1k 1),
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari 2014. aasta méérusega (EL) nr 165/2014 (ELT
2014, L 60, 1k 1) (edaspidi ,méérus nr 561/2006), artikli 13 loike 1 punkti p.

Taotlus on esitatud Alam-Saksi liidumaal (Saksamaa) asuva pollumajandusloomade hulgimiitija NK

suhtes algatatud menetluses, kuna ta lubas iihel oma soidukijuhtidest vedada loomi ilma juhikaardita
pollumajandusettevottest otse tapamajja.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Madruse nr 561/2006 artiklis 1 on sétestatud:

»Kdesoleva maidrusega kehtestatakse eeskirjad kauba- ja reisijateveoga hoivatud soidukijuhtide
soiduaegade, vaheaegade ja puhkeperioodide kohta, et ithtlustada konkurentsitingimusi sisetranspordi
liikide, eriti autoveosektori osas ning parandada to6tingimusi ja liiklusohutust. [...]

Mairuse artikli 2 16ike 1 punktis a on sétestatud:

»Kéesolevat médrust kohaldatakse autoveo korral, mille puhul on tegemist:

a) kaubaveoks kasutatavate sdidukitega, mille lubatud tdismass koos haagise voi poolhaagisega iiletab
3,5 tonni, [...]“.

Nimetatud maéruse artikli 13 16ikes 1 on ette nahtud:
»Lingimusel et artiklis 1 sdtestatud eesmérkide saavutamist ei seata ohtu, vaib iga liikmesriik lubada

erandeid artiklite 5-9 osas, sitestades oma territooriumil [...] eranditele individuaalsed tingimused,
mida kohaldatakse vedudele iihte voi mitmesse jargmisesse kategooriasse kuuluvate séidukitega:

[...]

p) elusloomade pollumajandusettevottest kohalikule turule ja vastupidi voi turult kuni 100 km
kaugusel asuvasse kohalikku tapamajja vedamiseks kasutatavad soidukid.”

Madruses nr 165/2014 sitestatakse muu hulgas kohustused ja néuded seoses autovedudel kasutatavate
soidumeerikute konstruktsiooni, paigaldamise, kasutamise, katsetamise ja kontrolliga.

Selle médruse pohjendus 3 kolab jargmiselt:
,Teatavatele soidukitele on tehtud erand [...] maidruse [...] nr 561/2006 [...] sitete kohaldamisest.

Sidususe tagamiseks peaks olema samuti voimalik arvata konealused soidukid vélja kdesoleva médruse
reguleerimisalast.”
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Maéruse nr 165/2014 artikli 2 ldikes 2 on ette néhtud:

»Lisaks loikes 1 osutatud moistetele kohaldatakse kidesolevas madruses jargmisi moisteid:

a) ,s0idumeerik” — maanteesoidukitesse paigaldamiseks ette ndahtud seadmed, mida kasutatakse
konealuste soidukite liilkumist, sealhulgas kiirust, ja nende juhtide teatavat todaega kaisitlevate

artikli 4 loike 3 kohaste andmete automaatseks voi poolautomaatseks kuvamiseks, salvestamiseks,
véljatritkkimiseks, sdilitamiseks ja esitamiseks;

[...]

d) ,soidumeerikukaart” — kiipkaart, mis on moéeldud sdidumeerikuga kasutamiseks ja mis voimaldab
sdidumeerikul tuvastada kaardiomaniku rolli ning andmete iilekande ja sdilitamise eesmarki;

[...]

f) ,juhikaart® — liikmesriigi ametiasutuste poolt konkreetsele juhile véljastatud sdidumeerikukaart,
mille abil on véimalik juhti tuvastada ja mis voimaldab juhi tegevuse andmete salvestamist;

[...]%
Madruse artikli 3 1oikes 2 on satestatud:

»Liikmesriigid voivad kehtestada kéesoleva miadruse kohaldamisel erandi mééruse [...] nr 561/2006
artikli 13 loigetes 1 ja 3 osutatud sdidukitele.”

Saksa oigus
Soidukijuhte kasitleva seaduse (Fahrpersonalgesetz) §-s 8 on sitestatud:
(1) Véirteo paneb toime isik, kes tahtlikult voi ettevaatamatusest

1. ettevotjana

[...]
b) rikub moénda [...] mééruse [...] nr 165/2014 [...] sétet [...].

(2) Loike 1 punktides 1 ja 3 madratletud vadrteo eest karistatakse rahatrahviga kuni 30 000 eurot [...].“
Soidukijuhte kasitleva médruse (Fahrpersonalverordnung) § 18 loike 1 punktis 16 on ette nidhtud:
»(1) Maaruse [...] nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 ja mééruse [...] nr 165/2014 artikli 3 loike 2 alusel on

[...] jargmiste soidukikategooriate puhul tehtud maéruse [...] nr 561/2006 artiklitest 5-9 ja maérusest
[...] nr 165/2014 erandid:

[...]

16. Soidukid, mida kasutatakse elusloomade veoks poéllumajandustootja tegevuskohast kuni 100 km
raadiuses asuvatele kohalikele turgudele ja vastupidi voi turgudelt kohalikesse tapamajadesse.”
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Soidukijuhte kasitleva médruse § 23 loike 1 punktis 2 on tépsustatud:

»(1) Soidukijuhte késitleva seaduse § 8 16ike 1 punkti 1 alapunktis b maératletud vaarteoga on tegemist
juhul, kui ettevotja tahtlikult voi ettevaatamatusest rikub [...] méérust [...] nr 165/2014 [...]

[...]

2. jattes [...] tagamata, et soidumeerik toimiks nouetekohaselt ja sdoidumeerikut voi juhikaarti voi
salvestuslehte kasutatakse nouetekohaselt.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

NK on Alam-Saksi liidumaal asuv pollumajandusloomade hulgimiiiija, kes ostab loomad
pollumajandustootjatelt, veab need tapamajja ja miitib tapamaja kiitajale edasi.

NK ostis 2016. aasta novembris Alam-Saksi liidumaal Cloppenburgi omavalitsusiiksuses asuvalt
pollumajandustootjalt nuumsigu ja lasi nad oma loomaveokis pollumajandustootja juurest tapamajja
vedada. Liikluskontrolli kdigus tuvastati, et veoki juht ei olnud juhikaarti sdidumeerikusse asetanud.
NK-le maidrati kohustus tasuda soidukijuhte kasitleva seaduse ja vastava maiidruse alusel 750 euro
suurune rahatrahv ilma juhikaardita sdiduks nousoleku ja korralduse andmise eest ning Amtsgericht
Oldenburg (Oldenburgi esimese astme kohus, Saksamaa) jdttis selle rahatrahvi oma otsusega
muutmata.

NK kaebas selle otsuse edasi Oberlandesgericht Oldenburgi (liidumaa korgeim tildkohus Oldenburgis,
Saksamaa), tuginedes médruse nr 561/2006 artikli 13 loike 1 punktis p sétestatud erandile, millele
viidatakse médruse nr 165/2014 artikli 3 1dikes 2 ja mis on Saksa oOigusesse iile voetud sdidukijuhte
kasitleva madruse § 18 16ike 1 punktiga 16.

Oberlandesgericht Oldenburg (liidumaa korgeim tildkohus Oldenburgis, Saksamaa) leidis, et maaruses
nr 561/2006 kasutatud moiste ,turg” tihendus ei ole ilmselge, ning otsustas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas pollumajandusloomade hulgimiiiija, kes omandab pollumajandustootjalt elusloomad ja veab need
kuni 100 km kaugusel asuvasse tapamajja, mille kditajale ta loomad miiiib, voib tugineda [...] maaruse
[...] nr 561/2006 artikli 13 1oike 1 punktis p nimetatud erandile - ,elusloomade
pollumajandusettevottest kohalikule turule ja vastupidi voi turult kuni 100 km kaugusel asuvasse
kohalikku tapamajja vedamiseks kasutatavad soidukid® -, kuna pdllumajandustootjalt loomade
omandamise ndol on tegemist omandamisega ,turult selle sitte tdhenduses vo6i kuna
pollumajandusloomadega kaupleja on ise késitatav turuna?

Kui ei ole tegemist ,turuga“ selle sitte tdhenduses:
Kas pollumajandusloomade hulgimiiiija, kes omandab pollumajandustootjalt elusloomad ja veab need

kuni 100 km kaugusel asuvasse tapamajja, mille kditajale ta loomad miiiib, voib nimetatud normi
analoogia alusel kohaldades sellele erandile tugineda?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaéruse nr 561/2006
artikli 13 1dike 1 punktis p kasutatud moistet ,turg“ tuleb tdlgendada nii, et see tdhistab tehingut
pollumajandusloomade hulgimiitija ja poéllumajandustootja vahel vo6i pollumajandusloomade
hulgimiitijat ennast voi kas tuleb kone alla laiendada selles séttes ette ndhtud erandit soidukitele,
millega veetakse elusloomi pollumajandusettevotetest kohalikesse tapamajadesse.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et madruse nr 561/2006 eesmérk on eeskétt selle artikli 1 kohaselt
Gihtlustada konkurentsitingimusi autoveosektoris ning parandada to6tingimusi ja liiklusohutust,
kusjuures need eesmirgid kajastuvad kohustuses varustada reeglina maanteeveokid taadeldud
soidumeerikuga, mis voimaldaks kontrollida, kas juhid on sbdidu- ja puhkeaegadest kinni pidanud
(13. martsi 2014. aasta kohtuotsus A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelkodige madruse nr 165/2014 artikli 3 loike 2 kohaselt on aga liikmesriikidel o6igus vabastada
soidumeerikuga varustamise ja/voi sdidumeeriku kasutamise kohustusest sdidukid, mis on nimetatud
muu hulgas maiaaruse nr 561/2006 artikli 13 ldikes 1, mis sisaldab ka punkti p, see tdhendab
»elusloomade pollumajandusettevottest kohalikule turule ja vastupidi voi turult kuni 100 km kaugusel
asuvasse kohalikku tapamajja vedamiseks kasutatavad soidukid”.

Kuna Saksamaa Liitvabariik on médruse nr 165/2014 artikli 3 ldikes 2 antud oigust kasutanud, tuleb
seega kindlaks teha maaruse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punktis p sdtestatud erandi ulatus.

Siinkohal tuleb rohutada, et maaruse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punkti p, mis sétestab erandi
madruse artiklitest 5-9, kohaldamise tingimusi tuleb tdlgendada kitsalt (vt analoogia alusel sama
madruse artikli 13 16ike 1 punkti d puudutav 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Seeger, C-554/09,
EU:C:2011:523, punkt 33). Lisaks tuleb selle erandi ulatus kindlaks mééirata, vottes arvesse konealuse
oigusakti eesmirke (vt selle kohta 13. mairtsi 2014. aasta kohtuotsus A. Karuse, C-222/12,
EU:C:2014:142, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maidruse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punkti p sonastuse kohta tuleb mirkida, et selles sittes ei
kasutata tildmoistet ,turg”, vaid tipsemat maistet ,kohalik turg®. See viljend ei jita aga mingit kahtlust
selles, et kuna nimetatud sdttes kehtestatud erand on elusloomade veo ldhte- ja sihtkohaga piiritletud,
siis ei saa pollumajandusettevotet mingil juhul poéllumajandusloomade ,kohaliku turuga“ samastada.
Omadussona ,kohalik” nditab igal juhul ka seda, et konealune ,turg” ei tdhenda elusloomade vedu
puudutavate tehingute sisulist teostamist, olenemata tehingute toimumise kohast, vaid tdpselt
madratletud kohta, mis erineb nii iihelt poolt talust voi pollumajandusettevottest kui teiselt poolt
tapamajast, mis asuvad kumbki médruse nr 561/2006 artikli 13 loike 1 punktis p sdtestatud piirkonnas.

Vastupidi Norra valitsuse kirjalikele seisukohtadele tuleneb médruse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1
punkti p soOnastusest seega, et ,kohalikku turgu“ ei saa samastada talu voi pollumajandusettevotte
tegevuskohaga, mistottu on vilistatud, et pollumajandusloomade hulgimiiiija saaks elusloomi otse
talust voi pollumajandusettevottest kohalikku tapamajja viia.

Mairuse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punktis p kehtestatud erandi vastupidine tdlgendus oleks pealegi
vastuolus selle sétte ja madruse eesmirkidega.

Siinkohal on oluline meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud sdidumeeriku kasutamise
kohustusest tehtud erandi kohta, mis on sitestatud néukogu 25. mirtsi 1969. aasta midruse (EMU)
nr 543/69, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist (EUT
1969, L 77, 1k 49), muudetud néukogu 12. detsembri 1977. aasta miirusega (EMU) nr 2827/77 (EUT
1977, L 334, 1k 1) (edaspidi ,mddrus nr 543/69%), artikli 14a ldike 2 punktis ¢ ja on oma sonastuselt
sisuliselt analoogne madruse nr 561/2006 artikli 13 16ike 1 punktis p kehtestatud erandi sdénastusega,
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et selle erandi eesmirk on soodustada kaubanduslikku tegevust, mis on tiahtsam kui vedu ise ning
puudutab  iiksnes lithikesi  vahemaid  holmavaid  vedusid, mis toimuvad  iiksikute
pollumajandusettevotete huvides ja vastab selliste ettevotete varustamise voi nende toodete
turustamisega seotud tavalistele vajadustele (28. maértsi 1985. aasta kohtuotsus Hackett jt, 91/84
ja 92/84, EU:C:1985:153, punktid 16 ja 19).

Nimetatud eesmairgist lahtudes leidis Euroopa Kohus, et mééruse nr 543/69 artikli 14a 16ike 2 punktis ¢
satestatud erandit ei kohaldata vedudele, millel on labitava vahemaa, kasutatavate sdidukite voimsuse ja
nende soidukite kasutamise sageduse osas just nimelt tunnused, mis digustavad iildist sdidumeeriku
kasutamise kohustust, see tdhendab soidukite ja soidukijuhtide liiga sagedase kasutamise oht koos
koigi ebasoovitavate tagajargedega transpordisektori tootajate sotsiaalsele kaitsele, liiklusohutusele ja
asjaomase sektori vordsete konkurentsitingimuste siilitamisele (28. mairtsi 1985. aasta kohtuotsus
Hackett jt, 91/84 ja 92/84, EU:C:1985:153, punkt 21).

On tosi, et médruse nr 561/2006 artikli 13 1dike 1 punktis p sétestatud erand sisaldab vastupidi
madruse nr 543/69 artikli 14a 16ike 2 punktile c tdiendavat tingimust, nimelt geograafilist piirkonda,
millele seda erandit kohaldatakse.

Kui tolgendada seda erandit laialt ja vabastada sdidumeeriku kasutamise kohustusest soidukid, mis
veavad elusloomi otse pdllumajandusettevottest tapamajja, tekiks siiski oht, et sellised ettevotjad nagu
pollumajandusloomade hulgimiiiijad kipuksid kasutama tileméédra palju suure voimsusega soidukeid,
mis veaksid iga pdev tundide kaupa ja ilma pausideta erinevatest pollumajandusettevotetest parit
elusloomi kohalikesse tapamajadesse, eirates muu hulgas médrusega nr 561/2006 jargitava
soidukijuhtide sotsiaalse kaitse ja liiklusohutuse eesmirki. Nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes
seisukohtades muu hulgas markis, on sellise ohu tekkimine seda tdendolisem, et asjaomast piirkonda
iseloomustab ka pohikohtuasjas pollumajandusloomade kasvatajate ja loomsete saaduste toGtlemisega
tegelevate ettevotjate paljusus.

Seda tolgendust ei vddra ka Norra valitsuse argumendid, mis tuginevad esiteks asjaolule, et
pollumajandusloomade kohalike turgude arv liikmesriikides véheneb pidevalt, mistottu maédruse
nr 561/2006 artikli 13 ldike 1 punktis p sdtestatud erandit oleks vaja tdlgendada paindlikumalt, ja
teiseks loomade tervisele ja heaolule, mis oleks veelgi enam kindlustatud, kui loomi saaks vedada otse
pollumajandusettevottest kohalikku tapamajja.

Esimese punkti kohta piisab — isegi eeldusel, et pollumajandusloomade kohalike turgude arv on
liikmesriikides koguni maérkimisvdarselt vdhenenud —, kui sarnaselt komisjoniga markida, et liidu
seadusandja on sellest hoolimata sonaselgelt lilkanud tagasi komisjoni ettepaneku laiendada méaaruse
nr 561/2006 artikli 13 1oike 1 punktis p sétestatud erandi ulatust. Hiljem, maarust nr 165/2014 vastu
vottes laiendas liidu seadusandja pealegi geograafilise piirkonna ulatust 50 km-1t 100 km-le, ilma et ta
oleks aga kaotanud maoistet ,kohalik turg®.

Mis puudutab teist punkti, siis olgugi et loomade tervis ja heaolu ei ole maédruse
nr 561/2006 eesmirkide hulgas, ei ole vastupidi Norra valitsuse viidetele igal juhul sugugi vilistatud,
et selline noue saaks olla nende eesmirkidega kooskolas. Nimelt on olukorras, kus kasutatakse liigselt
soidukeid, mis veavad iga pédev ilma pausideta elusloomi otse erinevatest pollumajandusettevotetest
ithte voi mitmesse kohalikku tapamajja, voimalik, et lisaks sdidukijuhtide tootingimuste rikkumisele ja
liikluse ohustamisele, mis oigustavad séidumeerikute kasutamise kohustust, avaldub negatiivne maju
ka loomade tervisele ja heaolule.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mddruse nr 561/2006 artikli 13 loike 1 punktis p
kasutatud maistet ,kohalik turg” tuleb tolgendada nii, et see ei téhista tehingut poéllumajandusloomade
hulgimiiija ja pollumajandustootja vahel ega podllumajandusloomade hulgimiitijat ennast, mistottu
selles sdttes ette ndhtud erandit ei saa laiendada soidukitele, millega veetakse elusloomi
pollumajandusettevotetest otse kohalikesse tapamajadesse.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta méiiruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb
teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide ithtlustamist ja millega muudetakse
noukogu miirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
méirus (EMU) nr 3820/85, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. veebruari 2014. aasta
mairusega (EL) nr 165/2014, artikli 13 16ike 1 punktis p kasutatud mdistet ,kohalik turg®“ tuleb
tolgendada nii, et see ei tidhista tehingut pollumajandusloomade hulgimiiiija ja
pollumajandustootja vahel ega pollumajandusloomade hulgimiiiijjat ennast, mistottu selles sittes
ette nidhtud erandit ei saa laiendada soéidukitele, millega veetakse elusloomi
pollumajandusettevotetest otse kohalikesse tapamajadesse.

Allkirjad
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