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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

8. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 49 — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15 loige 2 ja
artikkel 16 — Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus — Piirang — Otsus sulgeda driettevote
viivitamatult — Pohjenduse puudumine — Ulekaalukast iildisest huvist tulenevad pdhjused —
Prostitutsiooniga tegelevate isikute suhtes siiiitegude toimepanemise ennetamine —
Rahvatervise kaitse — Asutamisvabaduse piirangu proportsionaalsus — Pohidiguste harta artiklid 47
ja 48 — Kohtuliku kontrolli tohusus — Kaitsedigused — Hea halduse iildpohimate
Kohtuasjas C-230/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesverwaltungsgericht Tiroli (Tirooli liidumaa halduskohus,
Austria) 27. martsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
30. martsil 2018, menetluses
PI
versus
Landespolizeidirektion Tirol,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud A. Rosas ja M. Safjan (ettekandja),
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— PI, esindaja: Rechtsanwalt A. Zelinka,
— Landespolizeidirektion Tirol, esindaja: C. Schmalzl,
— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer ja L. Malferrari,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 15 loike 2 ning
artiklite 41, 47 ja 52 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati PI ja Landespolizeidirektion Tiroli (Tirooli liidumaa politseiamet, Austria,

edaspidi ,politseiamet) vahelises vaidluses, mis puudutab PI juhitud A&riettevotte sulgemise
seaduslikkust.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Harta
Harta artiklis 15 , Kutsevabadus ja digus teha t66d“ on sétestatud:
»1. Igaiithel on 6igus teha t66d ja tegutseda vabalt valitud voi vastuvoetaval kutsealal.

2. Igal liidu kodanikul on vabadus otsida t66d, tootada, teostada asutamisdigust ning pakkuda
teenuseid koikides liikmesriikides.

[...]%

Selgitustes harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17) on seoses harta artikli 15 16ikega 2 tdpsustatud, et see
sate kasitleb ELTL artiklitega 26, 45, 49 ja 56 tagatavat kolme vabadust, nimelt tdotajate
lilkkumisvabadust, asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust.

Harta artiklis 16 ,Ettevotlusvabadus® on sétestatud:

»Ettevotlusvabadust tunnustatakse liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt.”
Selgitustes pohidiguste harta kohta on seoses harta artikliga 16 tdpsustatud, et see sdte pohineb
Euroopa Kohtu kohtupraktikal, mis on tunnustanud majandus- voi é&ritegevuse vabadust ja ELTL
artikli 119 loigetel 1 ja 3, mis tunnustavad vaba konkurentsi.

Harta artikkel 35 , Tervishoid“ on sonastatud jargmiselt:

s1gaiihel on o6igus ennetavale tervishoiule ning ravile siseriiklike oigusaktide ja tavadega ettendahtud
tingimustel. [...]“

Harta artiklis 41 ,Oigus heale haldusele” on sitestatud:

»1. Igaithel on odigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul.
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2. See oigus katkeb:

a) igaithe oigust, et teda kuulatakse &dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada;

b) igaithe digust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse
ning ameti- ja drisaladusega seotud digustatud huve;

c) asutuste kohustust pohjendada oma otsuseid.
[...]%

Harta artikkel 47 ,Oigus téhusale oiguskaitsevahendile ja 6iglasele kohtulikule arutamisele“ on
sdtestatud jargmiselt:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus

seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema voéimalus saada nou ja kaitset ning olla
esindatud.

[...]%

Harta artikli 48 ,Siilituse presumptsioon ja kaitsedigus“ 1dikes 2 on sétestatud:
»1ga siilidistatava o6igus kaitsele on tagatud.”

Harta artikli 51 ,Reguleerimisala® loikes 1 on ette ndhtud:

»Harta sétted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nahtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral. [...]“

Harta artiklis 52 ,Oiguste ja pohimétete ulatus ja tdlgendamine” on sitestatud:

»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada
tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi

pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

2. Hartaga tunnustatud oigusi, mis rajanevad aluslepingute teiste osade sitetel, teostatakse neis
madratletud tingimustel ja piires.

[...]

7. Harta tolgendamise juhendina koostatud selgitusi voetakse asjakohaselt arvesse liidu ja liikmesriikide
kohtutes.”
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Direktiiv 2006/123/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36) artiklis 4 ,,Mdisted” on sitestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) ,asutamine® - asutamislepingu artiklis 43 osutatud majandustegevuse tegelik teostamine
teenuseosutaja poolt médramata ajavahemiku jooksul ja piisiva infrastruktuuri abil, mille kaudu
teenuste osutamine tegelikult toimub;

6) ,autoriseerimisskeem” — igasugune menetlus, mille alusel teenuseosutaja voi teenuse kasutaja on

kohustatud astuma samme, et saada péddevalt asutuselt teenuste osutamise valdkonnale
juurdepédsu voi selles valdkonnas tegutsemist késitlev ametlik otsus voi vaikimisi tehtud otsus;

[...]%

Direktiivi III peatiiki ,Teenuseosutajate asutamisvabadus® 1. jakku ,Autoriseerimine” kuuluvad
artiklid 9-13.

Direktiivi artikli 9 ,, Autoriseerimisskeemid” 1oikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemise
suhtes kohaldada autoriseerimisskeemi ainult siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) autoriseerimisskeem ei diskrimineeri asjaomast teenuseosutajat;
b) vajadus autoriseerimisskeemi jarele on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pdohjusega;

c) taotletavat eesmdrki ei ole vdimalik saavutada vihem piirava meetmega, eelkdige pohjusel, et
tagantjdrele tehtav kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla tdeliselt tohus.”

Sama direktiivi artikli 10 ,, Autoriseeringu andmise tingimused“ ldige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Autoriseerimisskeemid pohinevad kriteeriumidel, mis vélistavad péddevate asutuste hindamisoiguse
meelevaldse kasutamise.”

Direktiivi 2006/123 III peatiiki 2. jakku ,Keelatud voi hindamisele kuuluvad néuded kuuluvad
artiklid 14 ja 15.

Austria oigus

Tirooli liidumaa 6. juuli 1976. aasta politseiseaduse (Tiroler Landes-Polizeigesetz, LGBI. nr 60/1976)
viimase muudatuse (LGBI. nr 56/2017) jargse redaktsiooni (edaspidi ,politseiseadus®) §-s 14 ,Keeld”
on ette nihtud:

,Keelatud on:

a) seksuaalse iseloomuga tegevuse talumine oma kehal édrilisel eesmérgil voi seksuaalse iseloomuga
tegevuse labiviimine arilisel eesmargil (prostitutsioon) véljaspool ametlikult lubatud bordelle (§ 15);
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[...]%
Selle seaduse § 15 ,Bordelliluba“ 1dikes 1 on sitestatud:

»Bordell on ettevote, kus tegeletakse prostitutsiooniga. Bordelli voib pidada ainult loa (bordelliluba)
olemasolul.”

Seaduse § 19 ,Karistussite” 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Isik, kes peab bordelli § 15 kohase loata, paneb toime viaarteo ja teda karistatakse kuni 36 000 euro
suuruse rahatrahviga, ning juhul, kui trahvi ei tasuta, kuni nelja nédala pikkuse vabaduskaotusliku
asenduskaristusega.”

Sama seaduse § 19a ,Bordelli jarelevalve ja selle sulgemine“ kohaselt:

»1. Kui konkreetsete asjaolude alusel esineb pohjendatud kahtlus, et tegemist on § 19 loike 1 voi 2
kohase viirteoga, on péddeval asutusel ja avaliku korrakaitseteenistuse organitel oigus [...] siseneda
hoonetesse ja ruumidesse, milles tdendoliselt tegeletakse ebaseadusliku prostitutsiooniga. Niisuguste
hoonete v6i ruumide omanikud vo6i tiirnikud on kohustatud oma hoonetesse voi ruumidesse
sisenemist taluma. Vahetu sunnivoimu kasutamine on lubatud.

[...]

3. Kui konkreetsete asjaolude alusel esineb pohjendatud kahtlus, et tegemist on § 19 16ike 2 kohase
véadrteoga ning voib eeldada, et ebaseaduslikku bordellipidamist jatkatakse, voib padev asutus ka ilma
eelneva menetluseta votta bordellipidamise tokestamiseks vajalikke meetmeid, milleks on eelkdige
kohapeal bordelli sulgemine.

4. Senise bordellipidaja voi bordelli pidamiseks kasutatud ruumide omaniku taotlusel peab péadev
asutus loike 3 kohased meetmed otsusega tithistama, kui taotleja

a) saab esitada bordelliloa voi

b) suudab tagada, et bordelli pidamist ei jatkata pérast 16ike 3 kohaste meetmete tithistamist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bulgaaria kodanik PI osutas massaaziteenuseid Stadtmagistrat Innsbrucki (Innsbrucki linnavalitsus,
Austria) 9. veebruaril 2011 véljastatud tegevusloa alusel. Ta pidas samas linnas massaazisalongi.

12. detsembril 2017 viisid politseiameti kaks politseinikku PI massaazisalongis 1dbi kontrolli.
Veendunud, et selles salongis osutati klientidele seksuaalteenuseid nagu alastimassaaz ja erootiline
massaaz, otsustasid nimetatud politseinikud samal péeval kella 20.30 paiku selle salongi politseiseaduse
§ 19 loike 2 rikkumise kahtluse tottu sulgeda (edaspidi ,12. detsembri 2017. aasta otsus“). Seetottu
salong pitseeriti.

PI-d teavitati sellest otsusest suuliselt vahetult enne tema salongi sulgemist. Uhtegi kinnitust nimetatud

sulgemise kohta talle kitte ei toimetatud ja ta ei saanud iihtegi dokumenti, mis selgitaks nimetatud
otsuse tegemise pohjuseid.

ECLIL:EU:C:2019:383 5
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13. detsembril 2017 palkas PI oma huvide kaitseks advokaadi, kes piiiidis jargnenud paevadel korduvalt
saada ligipadsu politseitoimikule. Toimikule ligipddsu voimaldamisest keelduti pohjusel, et
vadrteoasjades nagu see, mis PI-d puudutas, ei olnud nimetatud toimikuga tutvumine lubatud
arvestades, et PI vastu ei olnud algatatud kriminaalmenetlust.

14. detsembril 2017 taotles PI 12. detsembri 2017. aasta otsuse tiihistamist ja 29. detsembril 2017
otsustas politseiamet selle taotluse rahuldada. Selle haldusasutuse vastuvoetud otsus ei sisaldanud
sulgemise pohjendusi ega 12. detsembri 2017. aasta otsuse tithistamiseni viinud kaalutlusi.

18. detsembril 2017 esitas PI eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Landesverwaltungsgericht Tirolile
(Tirooli liidumaa halduskohus, Austria) kaebuse, paludes tuvastada tema massaazisalongi sulgemise
oigusvastasus.

Kuivord politseiamet jdttis talle edastamata selle juhtumiga seotud dokumendid ja olulised faktilised
asjaolud, selgitas eelotsusetaotluse esitanud kohus need faktilised asjaolud ise vilja.

See kohus mirgib, et vastavalt liikmesriigi digusnormile on sellise driettevotte nagu PI massaazisalong
sulgemise otsusel moju alates selle otsuse vastuvotmisest. Kuivord selle digusnormi eesmirk on
voidelda ebaseadusliku prostitutsiooni vastu, on vaja tagada, et padevad asutused saaksid oma voimu
piires rakendada késu- ja sunnimeetmeid.

Sellise otsuse voib huvitatud isiku taotlusel edasiulatuva mojuga tithistada kas haldusasutus, antud
juhul politseiamet, voi kohus, kéesoleval juhul eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes voib kontrollida
selle otsuse diguspérasust.

Erinevalt teistest riigisisestest menetlustest, millega kaasneb nende asutuste kdsu- ja sunnipddevuse
rakendamine, ei noua pohikohtuasjas kone all olev menetlusega seotud liikmesriigi 6igusnorm siiski, et
nimetatud asutused pohjendaksid pdrast nimetatud oiguse kasutamist oma otsust kirjalikult. Samas
sunniks kohustus pohjendada kirjalikult otsust, mis on tehtud sama oigust kasutades, asjaomast
asutust oma sekkumise diguspérasust uuesti kontrollima.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et juhul, kui sellises menetluses nagu pohikohtuasjas puudub
kirjalik dokument, mis sisaldab paddeva asutuse otsuse pohjendusi, jaetakse selle otsuse adressaat ilma
voimalusest oma asja toimikuga tutvuda selle asutuse kogutud tdendite teadasaamiseks ja selles osas
oma seisukoha viljendamiseks. See adressaat saaks iiksnes kaudselt, nende meetmete vastu esitatud
hagi raames, teada saada pohjused, mille alusel see sama asutus kahtlustas, et toime on pandud
ebaseaduslik tegu.

Lisaks ei olnud asjaomase otsuse vaidlustamise voimalused piisavad.

Nimelt tuleneb politseiseaduse § 19a loikest 4, et padev asutus saab oma otsuse, millega konealune
ettevote suleti, tiithistada ainult kahel juhul, nimelt kui selle otsuse adressaat saab esitada bordelliloa
voi suudab tagada, et bordelli pidamist ei jatkata parast sulgemise otsuse tithistamist.

Siiski, mis puutub 12. detsembri 2017. aasta otsusesse, siis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul

digust kontrollida selle otsuse aluseks olevate faktiliste asjaolude paikapidavust, kuivord see kohus on
tiksnes padev hindama, kas politseinikul oli kdesoleval juhul alust kahtlustada ebaseaduslikku tegevust.

6 ECLIL:EU:C:2019:383



36

37

38

39

40

KontuoTsus 8.5.2019 — Konrtuast C-230/18
PI

Neil asjaoludel otsustas Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirooli liidumaa halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artikli 15 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikmesriigi
oigusnorm, mis nagu [politseiseaduse] § 19a 1dige 3 lubab vodimuorganil isegi eelneva
haldusmenetluseta votta kdsu- ja sunnimeetmeid ja muu hulgas sulgeda kohapeal ériettevote, kui
need meetmed ei ole iiksnes esialgse toimega?

2. Kas [harta] artiklit 47, vajaduse korral koostoimes [harta] artiklitega 41 ja 52, tuleb poolte vordsuse
ja tohusa oiguskaitsevahendi seisukohast moista nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm,
milles — nagu on sitestatud [politseiseaduse] § 19a loigetes 3 ja 4 — on ette ndhtud faktilised kasu-
ja sunnimeetmed, ja muu hulgas driettevotte sulgemise, ilma dokumenteerimise ja asjaomasele
isikule kinnituse andmiseta?

3. Kas [harta] artiklit 47, vajaduse korral koostoimes [harta] artiklitega 41 ja 52, tuleb poolte vordsuse
seisukohast ldahtudes mdista nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, milles — nagu on
sdtestatud [politseiseaduse] § 19a loigetes 3 ja 4 — on ette ndhtud, et ilma iihegi menetluseta
kohaldatud ja muu hulgas ériettevotte sulgemist holmavate faktiliste vahetute kisu- ja
sunnimeetmete tithistamiseks peab isik, keda see faktiline meede puudutab, esitama pohjendatud
taotluse konealuse sulgemise tithistamiseks?

4. Kas tohusa oiguskaitsevahendi olemasolu osas tuleb [harta] artiklit 47 koostoimes [harta]
artikliga 52 tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi o6igusnorm, mis - nagu
[politseiseaduse] § 19a 1dige 4 — annab ettevotte sulgemist holmava faktilise sunnimeetme puhul
tiksnes piiratud diguse esitada tithistamistaotlus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Oma kirjalikes seisukohtades vdidab Austria valitsus, et neljas kiisimus on vastuvdetamatu, ja samuti on
vastuvoetamatud teine ja kolmas kiisimus osas, milles need késitlevad politseiseaduse § 19a loiget 4,
milles on padevale asutusele ette ndahtud voimalus asjaomased meetmed tithistada.

Ta vididab nimelt, et Tirooli liidumaa politseiamet tiihistas PI salongi sulgemise meetme ja médras
salongilt pitseri eemaldamine. Neil asjaoludel ei ole eelmises punktis viidatud site enam kohaldatav
pohikohtuasjas, mille ese ei ole asjaomaste meetmete halduskontroll, vaid kohtulik kontroll.

Selles osas tuleb mairkida, et nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, kasitleb pohikohtuasi PI
salongi sulgemist ndudva 12. detsembri 2017. aasta otsuse diguspéarasuse kontrolli, mille tiithistamiseks
esitati kaebus enne, kui politseiamet selle 29. detsembril 2017 tiihistas.

Veel tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu tilesanne, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa
Kohus jatta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi télgendamine, mida liikmesriigi
kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui
probleem on hiipoteetiline vo6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele voi moista pohjusi, miks liikmesriigi kohus
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leiab, et tal on vaja vastuseid neile kiisimustele, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi
(14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saab koige paremini hinnata, kas
PI-1 on liikmesriigi diguse kohaselt pohjendatud huvi. Seetdttu tuleb jareldada, et teine, kolmas ja
neljas kiisimus on vastuvoetavad.

Sissejuhatavad mdrkused

Esiteks tuleb meeles pidada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle
esitatud kiisimused vajaduse korral éimber sonastama. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada
koiki liidu oiguse sdtteid, mida liikmesriigi kohtud vajavad oma menetluses olevate kohtuasjade
lahendamiseks, isegi kui viimased ei ole selliseid sédtteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt
maininud (19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus on asjas formaalselt piirdunud ainult harta artikli 15 16ike 2 ja
artiklite 41, 47 ja 52 tolgenduse kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada sellele
kohtule koik liidu oiguse tdlgenduselemendid, mis voivad olla tarvilikud tema menetluses oleva
kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus neile oma kiisimustes
viitas voi mitte. Sellega seoses on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest
ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu digusnormid, mida on pdhikohtuasja vaidluse
eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, tegutseb Bulgaaria kodanik PI Austrias fiiiisilisest
isikust ettevotjana, pidades massaazisalongi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib pohikohtuasja lahendamiseks teada, kas liidu odigusega on
vastuolus liikmesriigi oigusnorm, mille kohaselt voidakse liikmesriigi asutuse otsusega sulgeda
viivitamatult isiku selline driettevote nagu pohikohtuasjas pohjusel, et asutus kahtlustab, et selles
driettevottes tegeletakse ilma noutava loata prostitutsiooniga, jittes samas nimetatud driettevotet
pidavale isikule tagamata teatavate menetlusdiguste jargimise.

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 44 kirjeldatud tegevus on
teenus ELTL artikli 57 tdhenduses, kuna seda osutatakse iihe liikmesriigi territooriumil teise
liilkmesriigi kodaniku poolt. Lisaks kuulub massaazisalongi pidamine teise liikmesriigi territooriumil
vastavalt ELTL artiklile 49 ja sellele jargnevatele artiklitele asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse kohaldamisalasse.

Eeldusel et PI tegevus holmab lisaks sellise driettevotte pidamist, kus osutatakse
prostitutsiooniteenuseid, tuleb maérkida, et prostitutsioon kujutab endast tasulise teenuse osutamist
(20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Jany jt, C-268/99, EU:C:2001:616, punkt 49), samas kui bordelli
pidamine kuulub ELTL artikli 49 ja direktiivi 2006/123 artiklite 9-15 tdhenduses asutamisvabaduse
kohaldamisalasse, kui seda osutatakse teenusepakkuja poolt méddramata ajavahemiku jooksul ja piisiva
infrastruktuuri abil (vt selle kohta 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen, C-340/14
ja C-341/14, EU:C:2015:641, punktid 67-77).

8 ECLIL:EU:C:2019:383
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Juhul kui kéesolevas asjas ilmneb, et PI tegevus toimub maéédramata ajavahemiku jooksul ja piisiva
infrastruktuuri abil, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne, siis kuulub
tegevus selles wulatuses ELTL artikli 49 ja direktiivi 2006/123 artiklite 9-15 tdhenduses
asutamisvabaduse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas kohaldatav liikmesriigi oigusnorm kehtestab
prostitutsioonile loakohustuse.

Seoses direktiiviga 2006/123, mille artiklid 9-13 méédravad kindlaks tingimused, millele peab loa
andmise siisteem vastama, tuleb markida, et kdesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimused ei puuduta
prostitutsiooniga tegelemist reguleeriva riigisisese korra oiguspérasust kui sellist, vaid seda, kas liidu
oigusega on kooskolas driettevotte sulgemise meetme kohaldamine ilma teatavate menetluslike
tagatisteta.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimustele vastata ELTL artikli 49, mitte direktiivi 2006/123 alusel.

Harta artikli 15 ldige 2, mida kasitletakse esimeses kiisimuses, tagab muu hulgas asutamisvabaduse voi
teenuste osutamise vabaduse koigis liilkmesriikides.

Tulenevalt harta selgitustest, mida tuleb vastavalt ELL artikli 6 ldike 1 kolmandale ldigule ja harta
artikli 52 loikele 7 arvesse votta harta tolgendamisel, késitleb harta artikli 15 loige 2
ELTL artiklitega 26, 45, 49 ja 56 tagatud kolme vabadust, nimelt vastavalt tootajate vaba liikumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viita oma eelotsusetaotluses
harta artiklile 16, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see site viitab eeskdtt ELTL artiklile 49, mis
tagab pohivabadusena sétestatud asutamisvabaduse teostamist (vt selle kohta 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 22).

Seega eeldab harta artikli 15 16ike 2 mainimine seoses asutamisvabadusega, et pohikohtuasja kontekstis
tuleb selle vabaduse austamise hindamisel arvesse votta ka harta artiklit 16.

Mis puutub teises ja kolmandas kiisimuses mainitud harta artiklisse 41, siis tuleb mirkida, et selle sitte
sonastusest ndhtub selgelt, et see ei ole suunatud mitte liikmesriikidele, vaid iiksnes liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus UBS Europe jt,
C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei ole harta artikkel 41
pohikohtuasjas asjakohane.

Nimetatud sdte viljendab siiski liidu oiguse ildpohimotet, mille kohaselt hea haldus holmab
haldusasutuse kohustust oma otsuseid pdhjendada (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus
YS jt, C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 68). Haldusasutuse kohustus pdhjendada otsust
piisavalt juhtumipohiselt ja konkreetselt, et asjasse puutuval isikul oleks voimalik mdista tema huve
kahjustava tiksikmeetme pohjusi, kujutab endast tiht osa kaitsediguse tagamise pohimottest, mis on
liidu oiguse ildpohimote (vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M, C-277/11,
EU:C:2012:744, punkt 88, ja 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkt 38).

Seega tuleneb eespool toodud kaalutlustest, et oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 49, harta artikli 15 loiget 2 ja
artikleid 16, 47 ja 52 ning hea halduse iildpohimotet tuleb toélgendada nii, et niisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas on nendega vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, milles on ette ndhtud, et
haldusasutus voib otsustada sulgeda driettevote viivitamatult, kui ta kahtlustab, et selles driettevottes
tegeletakse prostitutsiooniga ilma liikmesriigi oigusnormiga ndutava loata, juhul kui liikmesriigi
oiguses ei ole esiteks noutud, et selline otsus peab olema faktilisest ja oiguslikust seisukohast
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kirjalikult pohjendatud ja adressaadile teatavaks tehtud, teiseks on noéutud, et nimetatud adressaadi
taotlus selle otsuse tithistamiseks peab seevastu olema pohjendatud, ning kolmandaks on piiratud
pohjuseid, miks padev haldusasutus voib otsuse tithistada.

Kiisimused

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikli 49 tdhenduses piirang iga riigisisene
meede, mis isegi siis, kui see on kohaldatav ilma kodakondsusel pohineva diskrimineerimiseta, takistab
liidu kodanikel aluslepinguga tagatud asutamisvabaduse teostamist voi muudab selle nende jaoks
vihem atraktiivseks (vt selle kohta 14. novembri 2018. aasta kohtuotsus Memoria ja Dall’Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul voib selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on kone all pdhikohtuasjas ja milles on ette
ndhtud, et haldusasutus voib otsustada sulgeda &riettevote viivitamatult, kui ta kahtlustab, et selles
driettevottes tegeletakse prostitutsiooniga ilma konealuste o6igusaktidega noutud loata, kaasa tuua
negatiivsed tagajérjed kéibele ja toohoive siilitamisele, eelkdige seoses suhetega asjaomaste teenuste
tarbijatega. Seega voib see digusnorm mojuda takistavalt voi parssivalt teiste liikmesriikide kodanikele,
kes soovivad alustada tegevust Tirooli liidumaal (Austria) sellisel kutsealal, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas (vt analoogia alusel 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Somova, C-103/13,
EU:C:2014:2334, punktid 41-45).

Jarelikult kujutab see liikmesriigi digusnorm endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tahenduses.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib ELTL artiklis 49 ette ndhtud asutamisvabaduse
piirang olla lubatud — tingimusel et seda kohaldatakse kodakondsusel pohineva diskrimineerimiseta —,
kui seda oigustab iilekaalukas tildine huvi, ja eeldusel, et piirang on taotletava eesmérgi saavutamiseks
sobiv ega ldhe kaugemale, kui on eesmargi saavutamiseks vajalik (14. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Memoria ja Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu jarjepidevast kohtupraktikast tuleneb veel, et hartaga tagatud pohidigusi kohaldatakse
koigis liidu oigusega reguleeritud olukordades ja seega tuleb neid kaitsta niipea, kui liikmesriigi
digusnorm kuulub liidu diguse kohaldamisalasse (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellise juhtumiga on eelkoige tegu, kui lilkmesriigi digusnorm on oma olemuselt selline, et piirab iihte
voi mitut aluslepingus tagatud pohivabadust ja asjaomane liikmesriik tugineb sellise piirangu
pohjendamisel iilekaalukale tiildisele huvile. Niisugusel juhul saavad ette ndhtud erandid kehtida
lilkmesriigi asjaomase digusnormi suhtes iiksnes siis, kui see digusnorm on kooskoélas pohidigustega,
mille jargimise Euroopa Kohus tagab (vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul kujutab pohikohtuasjas vaidluse all olev liikmesriigi 6igusnorm néahtuvalt
kédesoleva kohtuotsuse punktist 61 endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tdhenduses,
kaasneb sellega ka vastavalt harta artikli 15 loikega 2 ja artikliga 16 tagatud asutamisvabaduse ja
ettevotlusvabaduse teostamise piirang.

Samas lubab harta artikli 52 loige 1 hartaga tunnustatud oiguste teostamist piirata, tingimusel et
piirangud on ette ndhtud seaduses, arvestatud on nimetatud oiguste ja vabaduste olemust, jirgitud on
proportsionaalsuse pohimdtet ja piirangud on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi
(vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 70 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul mérgib Austria valitsus, et see liikmesriigi 6igusnorm on vajalik prostitutsiooniga
seotud kuritegevuse ennetamiseks ja rahvatervise kaitseks.

Kuigi prostitutsiooniga tegelemine ei ole Tirooli liidumaal keelatud, allub see jdrelevalvele ja
piirangutele, mis on ette ndhtud iildistes huvides. Seetdttu kehtestab liikmesriigi digusnorm sellele
tegevusele loakohustuse. Lisaks kohaldatakse sellega tegelevate isikute suhtes konkreetseid
tervisealaseid nouded ja regulaarset kontrolli, et tuvastada sugulisel teel levivaid haigusi, sealhulgas
AIDSi ja tuberkuloosi.

Sellest kontrollist hoiduv ebaseaduslik prostitutsioon on selle valitsuse sonul ohtlik nii sellega tegelevate
inimeste tervisele, nende klientidele kui ka iildiselt tihiskonnale.

Sellega seoses tuleb markida, et prostituutide suhtes toime pandavate niisuguste siiiitegude ennetamine,
nagu inimkaubandus, prostitutsioonile sundimine ja alaealiste prostitutsioon, teenib iilekaalukat tildist
huvi (vt selle kohta 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen, C-340/14 ja C-341/14,
EU:C:2015:641, punkt 68).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et rahvatervise kaitse on liidu oiguses
tunnustatud iilekaaluka tldise huvina (1. maértsi 2018. aasta kohtuotsus CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, punkt 57).

Tervisekaitse on samuti tagatud harta artikliga 35, milles on sdtestatud, et igaiihel on 6igus ennetavale
tervishoiule ning ravile liikmesriigi digusaktide ja tavadega ettendhtud tingimustel.

Kéesolevas asjas ei voimalda registreerimata ariettevotte kaudu ja sellest tulenevalt ilma liikmesriigi
avaliku asutuse loata prostitutsiooni holmavate teenuste osutamine, isegi kui see toimub lithikest aega,
kindlustada péddevate asutuste asjakohast kontrolli asjaomase ettevotte nende tegevuste iile, mistottu
voib see suurendada ohtu, et seal oma teenuseid osutavate isikute suhtes pannakse toime siiiitegusid.

Samuti suurendab nende teenuste osutamine isikute poolt, kellele ei kohaldata konkreetseid
tervisealaseid nouded ja regulaarset kontrolli, et tuvastada sugulisel teel levivaid haigusi, ohte nii
prostitutsiooniga tegelevate isikute kui ka nende klientide tervisele, kuna on selge, et sugulisel teel
levivad ravimata haigused pohjustavad tervisliku seisundi halvenemist ning sugulisel teel levivate
ravimata haiguste kandjaks olemine suurendab teistesse haigustesse nakatumise riski.

Neil asjaoludel tuleb liikmesriigi 6igusnormist tulenevat sellist asutamisvabaduse piirangut, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja mis annab haldusasutustele péddevuse otsustada sulgeda driettevote
viivitamatult, kui ta kahtlustab, et selles &riettevottes tegeletakse prostitutsiooniga ilma liikmesriigi
digusnormiga noutava loata, pidada oigustatuks iilekaaluka iildise huvi tottu ja sobivaks sama
digusnormiga taotletavate eesmairkide saavutamiseks, nimelt ennetamaks prostituutide suhtes
stititegude toimepanemist ja kaitsmaks rahvatervist.

Samas tuleb kindlaks teha, kas liikmesriigi haldusasutuse vdimalust otsustada sulgeda ariettevote
viivitamatult, kui asutus kahtlustab, et selles édriettevottes tegeletakse prostitutsiooniga ilma liikmesriigi
digusnormiga ndutava loata, voib pidada proportsionaalseks eelmises punktis mainitud eesmérkidega.

Selles osas voiks sellist liikmesriigi oigusnormi nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis annab
haldusasutustele pédevuse otsustada viivitamatult sulgeda driettevote eelnimetatud pohjusel, pidada
pohimotteliselt proportsionaalseks nimetatud eesmérkidega. Kéesoleval juhul annab nimetatud
digusnorm haldusasutustele siiski padevuse otsustada ilma {ihegi faktilise ja oigusliku kirjalikult
vormistatud ning adressaadile teatavaks tehtud pohjenduseta sulgeda driettevote, noudes samal ajal, et
asjassepuutuv isik pohjendaks oma taotlust selle sulgemisotsuse tithistamiseks.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli
tohususe eelduseks, et asjassepuutuv isik saab tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega,
lugedes kas otsust ennast voi saades oma sellekohase taotluse pohjal teada selle pohjendused,
kusjuures padev kohus voib asjaomaselt ametiasutuselt nouda konealuste pohjenduste teatavaks
tegemist, et voimaldada asjaomasel isikul kaitsta oma oigusi parimates voimalikes tingimustes ja
otsustada tdielikult informeerituna, kas on otstarbekas poorduda pédevasse kohtusse, ning ka taielikult
voimaldada viimati nimetatul kontrollida késitletava riigisisese otsuse seaduslikkust (4. juuni 2013. aasta
kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53, ja selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 84).

Lisaks eeldab harta artiklitega 47 ja 48 tagatud digus olla igas menetluses dra kuulatud, mis on liidu
oiguse Uldpohimotteks oleva kaitsediguste tagamise lahutamatu osa, et haldusasutus votab
nduetekohaselt arvesse asjasse puutuva isiku esitatud mérkusi, hinnates hoolikalt ja erapooletult koiki
kasitletaval juhul asjakohaseid toendeid ja pohjendades oma otsust iiksikasjalikult; kohustus
pohjendada otsust piisavalt juhtumipohiselt ja konkreetselt, et asjasse puutuval isikul oleks voimalik
moista tema taotluse rahuldamata jatmise pohjusi, kaasneb seega kaitsediguse jargimise pohiméttega
(vt selle kohta 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punktid 43, 45 ja 48).

Kui liikmesriikide ametiasutused votavad liidu diguse kohaldamisalasse jadvaid meetmeid, lasub neil
pohimotteliselt kohustus austada niisuguste otsuste adressaatide kaitsedigust, mis nende adressaatide
huve oluliselt moéjutavad (5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punkt 50).

See liikmesriigi haldusasutuste otsuste pohjendamise noue on eriti oluline sellisel juhul nagu
pohikohtuasjas, kus tuleb hinnata ELTL artikli 49 tihenduses asutamisvabaduse ning vastavalt harta
artikli 15 loikega 2 ja artikliga 16 tagatud asutamisvabaduse ja ettevotlusvabaduse piirangute
pohjendatust ja proportsionaalsust.

Uhelt poolt on liikmesriigi kohus kohustatud andma piirava digusnormi vastuvétmist ja rakendamist
timbritsevatele asjaoludele igakiilgse hinnangu, lédhtudes liikmesriigi padevate asutuste esitatud
toenditest, millega on soovitud ndidata niisuguste eesmérkide olemasolu, millega saab o6igustada
EL toimimise lepingus sétestatud pohivabaduse piirangut ja selle piirangu proportsionaalsust
(28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiselt poolt, kui need kohtud voivad olla liikmesriigi menetlusnormide kohaselt kohustatud votma
meetmeid, mis on vajalikud, et lihtsustada niisuguste tdendite esitamist, ei voi kohtuid aga kohustada
asendama neid ametiasutusi, et esitada pohjendusi, mida on kohustatud esitama need asutused. Kui
niisuguseid pohjendusi ei esitata, sest needsamad asutused ei osale voi jadvad tegevusetuks, siis peab
liilkmesriigi kohtutel olema voimalus kohaldada tagajiargi, mis niisugusest tegevusetusest tulenevad
(28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punkt 54).

Kéesoleval juhul ei vasta liikmesriigi 6igusnorm osas, milles see ei ndua, et otsus sulgeda viivitamatult
selline driettevote nagu pohikohtuasjas peab olema nouetekohaselt faktilisest ja diguslikust seisukohast
kirjalikult pohjendatud ning adressaadile teatavaks tehtud, kohtupraktikas kehtestatud nouetele, millele
on viidatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 78-83.

Nimelt ei taga nimetatud oigusnorm, et selle otsuse adressaat saaks teada pohjused, millel otsus
pohineb, et tal oleks vdimalik oma digusi kaitsta ja otsustada, kas tal on otstarbekas poorduda
paddevasse kohtusse. Seega ei voimalda sama oigusnorm kéesoleval juhul tagada kohtuliku
labivaatamise tohusust ega kaitsedigust, mille tagavad harta artiklid 47 ja 48 ning liidu o&iguse
ildpohimotted.
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Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevas liikmesriigi digusnormis sétestatud nouet, mille kohaselt
peab asjassepuutuva isiku taotlus ériettevotte sulgemise otsuse tithistamiseks olema nouetekohaselt
pohjendatud, siis tuleb todeda, et see on ebaproportsionaalne, arvestades asjaolu, et samas
oigusnormis ei ole teisalt ette ndhtud sellise otsuse pohjendamise kohustust.

Seda arvestades rikub noue, et haldusakti adressaat pohjendaks oma taotlust selle otsuse tithistamiseks,
samas kui otsus ise ei ole pdhjendatud, adressaadi digust tohusale oiguskaitsevahendile ja oigust
poorduda kohtusse, nagu ka tema kaitsedigusi.

Haldusorgani poolt ériettevotte sulgemise otsuse tithistamist digustada voivate pohjenduste piirangu
kohta, mis on sdtestatud politseiseaduse § 19a loikes 4, tuleb maérkida, et selline otsus voidakse
tithistada, kui otsuse adressaat saab esitada bordelliloa voi suudab tagada, et bordelli pidamist ei
jatkata pérast seda tiithistamist.

Eeldusel, et politseiseaduse see site on kohaldatav pohikohtuasjas — seda asjaolu peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei ilmne, et eelmises punktis osutatud piirang on
ebaproportsionaalne, arvestades taotletavaid eesmirke, milleks on viltida prostituutide suhtes
siilitegude toimepanemist ja kaitsta rahvatervist.

Nimelt kuivord voimalus sulgeda driettevote viivitamatult pohjusel, et padev asutus kahtlustab, et selles
driettevottes tegeletakse prostitutsiooniga ilma selleks noutava loata, on — nagu on tddetud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 73-75 —, odigustatud nimetatud eesmairkidega, tuleb politseiseaduse § 19a
loikes 4 ette ndhtud piirangut kasitada loogilise tagajirjena asjaomases odigusnormis ette ndhtud
keelule pidada bordelli ilma selleks noutava loata.

Eelnevatest kaalutlustest tulenevalt tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 49, harta
artikli 15 16iget 2 ning artikleid 16, 47 ja 52 ning hea halduse tildpohimotet tuleb tolgendada nii, et
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on nendega vastuolus liikmesriigi digusnorm, millega on
ette ndhtud, et haldusasutus voib otsustada sulgeda édriettevotte viivitamatult, kui ta kahtlustab, et
selles driettevottes tegeletakse prostitutsiooniga ilma liikmesriigi 6igusnormiga noutava loata, juhul kui
liikmesriigi oiguses ei ole esiteks noutud, et selline otsus peab olema faktilisest ja o6iguslikust
seisukohast kirjalikult pohjendatud ja adressaadile teatavaks tehtud, ning teiseks on ndutud, et
nimetatud adressaadi taotlus selle otsuse tithistamiseks peab seevastu olema pohjendatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

ELTL artiklit 49, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15 1oiget 2 ning artikleid 16, 47 ja 52
ning hea halduse iildpohimotet tuleb tolgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas on nendega vastuolus liikmesriigi Oigusnorm, millega on ette nihtud, et
haldusasutus voib otsustada sulgeda driettevotte viivitamatult, kui ta kahtlustab, et selles
driettevottes tegeletakse prostitutsiooniga ilma liikmesriigi digusnormiga nodutava loata, juhul
kui liikmesriigi oOiguses ei ole esiteks noutud, et selline otsus peab olema faktilisest ja
oiguslikust seisukohast kirjalikult pohjendatud ja adressaadile teatavaks tehtud, ning teiseks on
ndéutud, et nimetatud adressaadi taotlus selle otsuse tiihistamiseks peab seevastu pohjendatud.

Allkirjad
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