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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

2. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — ELTL artikli 101 loige 1 —
Maksekaardisiisteemid — Pankadevaheline kokkulepe, millega méaaratakse kindlaks vahendustasud —
Kokkulepe, mis piirab konkurentsi nii oma eesmargi kui tagajarje tottu — Mdiste ,,,eesmirgil pohinev”
konkurentsipiirang"“

Kohtuasjas C-228/18,

mille ese on Kdria (Ungari korgeim kohus) 6. mairtsi 2018. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. aprillil 2018, menetluses

Gazdasagi Versenyhivatal
versus
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
Erste Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Gazdasagi Versenyhivatal, esindajad: A. Kéhalmi ja M. Nacsa,

— Budapest Bank Nyrt., esindajad: zigyvéd L. Wallacher, hiljem zigyvéd A. Kékuti,
— ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe, esindaja: igyvéd A. Kémives,

— OTP Bank Nyrt., esindajad: zigyvédek L. Réti ja P. Mezei,

— Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., esindaja: zigyvéd Z. Hegymegi-Barakonyi,

— Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., esindaja: zigyvéd S. Szendrd,

— ERSTE Bank Hungary Zrt., esindaja: zigyvéd L. Wallacher,

— Visa Europe Ltd, esindajad: iigyvédek Z. Marosi ja G. Fejes,

— MasterCard Europe SA, esindaja: zigyvéd E. Ritter,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja G. Tornyai,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castilla Contreras, V. Bottka ja I. Zaloguin,

— EFTA jirelevalveamet, esindajad: M. Sanchez Rydelski, C. Zatschler, C. Simpson ja C. Howdle,
olles 5. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELTL artikli 101 loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Gazdasdgi Versenyhivatal
(konkurentsiamet, Ungari) ja teiselt poolt kuus finantseerimisasutust, nimelt Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Ungari tiitarettevotja, OTP Bank Nyrt.,, Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Zrt. ja ERSTE Bank Hungary Zrt., ning kaks driithingut, kes osutavad
maksekaarditeenuseid, nimelt Visa Europe Ltd. (edaspidi ,Visa“) ja MasterCard Europe SA (edaspidi
»~MasterCard“), ja mis puudutab konkurentsiameti otsust, millega tuvastati vahendustasusid kasitleva
konkurentsivastase kokkuleppe olemasolu.

2 ECLIL:EU:C:2020:265



10

KontuoTsus 2.4.2020 — Konrtuast C-228/18
BupAPEST BANK JT

Ungari digus

1996. aasta LVII seaduse, millega keelatakse ebaausad vo6i konkurentsi piiravad kaubandustavad
(tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVIL. torvény; edaspidi
sebaausaid kaubandustavasid kisitlev seadus®), § 11 1oikes 1 on sitestatud:

“Keelatud on koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ithendustest, avalik-diguslikest
asutustest, ithendustest ja muudest samalaadsetest iiksustest koosnevate organite kooskolastatud
tegevus ja otsused, mille eesmirgiks on voi mille tagajarjeks on voi voib olla takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi. Selle maératluse alla ei kuulu kokkulepped ettevotjate vahel, kes ei ole
tiksteisest soltumatud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Visa ja MasterCard voi nende vastavad oiguseellased néagid 1990. aastate
keskel oma sise-eeskirjade kohaselt ette voimaluse, et nende kaarte viljastavad finantseerimisasutused
(edaspidi ,véljastavad pangad®) iihelt poolt ja finantseerimisasutused, kes osutavad kaupmeestele
teenuseid, mis voimaldavad neil maksevahendina vastu votta kaarte (edaspidi ,vastuvotvad pangad”),
teiselt poolt madraksid ihiselt kindlaks nimetatud véljastavate pankade ja vastuvotvate pankade
vaheliste riigisiseste ,vahendustasude“ summa ehk summa, mida teisena nimetatud maksavad
esimestele siis, kui sooritatakse kaardimakse.

Aastatel 1995 ja 1996 kaiivitasid maksekaarditeenuste sektoris tegutsevad pangad mitmepoolse koost6o
(edaspidi ,foorum®), mille raames nad arutasid juhtumipohiselt kiisimusi, mille osas leiti, et on vaja
teha selles sektoris koost6od.

Foorumi raames votsid seitse panka, kellest enamik iihinesid Visa ja MasterCardi loodud
maksekaardisiisteemiga ning kes moodustasid suure osa viljastavate ja vastuvotvate pankade
kodumaisest turust, pdrast labirddkimisi 24. aprillil 1996 vastu kokkuleppe teksti (edaspidi ,CSC
kokkulepe®), mis puudutas kaupmeeste kategooria kaupa nende poolt tasutava iihtse vahendustasu
miinimumtaseme kindlaksméédramist (edaspidi ,CSC). Seejérel solmisid nad 28. augustil 1996
kokkuleppe, mis joustus 1. oktoobril 1996 ja millega nad ihtlustasid vahendustasude kulude summa,
mis puudutab makseid, mis tehakse Visa voi MasterCardi pakutava maksekaardisiisteemi liikmeks
oleva panga viljastatavate kaartidega (edaspidi ,CMI kokkulepe). Kereskedelmi és Hitelbank pidas
labiradkimisi CMI kokkuleppe iile Visa ja MasterCardi arvel ning viimased rakendasid seda.

Lopuks need seitse panka CSC kokkulepet ei allkirjastanud, kuid CMI kokkuleppes ette nahtud
vahendustasud modjutasid kuluelemendina kaudselt CSC summa kindlaksméédramist. Eelkdige toimisid
CMI kokkuleppes kasitletud tasud CSC vdhendamisel alammaédrana. Lisaks méingis kavandatud CSC
kokkuleppes seatud eesmirkide jargimine rolli CMI kokkuleppe solmimisel ja iihtsete valemite
arvutamisel seoses Visa ja MasterCardiga, olgugi et neid eesmirke hiljem ei saavutatud.

Aja jooksul tihinesid teisedki maksekaarditeenuste sektorist huvitatud pangad CMI kokkuleppega ja
nad kaasati foorumi tegevusse, nii et pohikohtuasjas kone all oleva kokkuleppe poolteks oli
2006. aastal 22 panka.

CMI kokkulepe oli endiselt kehtiv 31. jaanuaril 2008, kui konkurentsiamet algatas selle suhtes
menetluse.

CMI kokkulepe lopetati 30. juulil 2008.
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Konkurentsiamet tuvastas 24. septembri 2009. aasta otsuses (edaspidi ,konkurentsiameti otsus®), et
esiteks, madrates kindlaks Visa ja MasterCardi ning koikide pankade suhtes iihetaoliselt kohaldatava
vahendustasu taseme ja struktuuri, teiseks, nédhes ette sellise kokkuleppe raamistiku oma
sise-eeskirjades, ning kolmandaks, voimaldades seda kokkulepet, solmisid 22 panka, kes olid CMI
kokkuleppe pooled, ning Visa ja MasterCard konkurentsivastase kokkuleppe, mille suhtes ei saa erandit
kohaldada. Selle tegevusega rikkusid nad alates hetkest, mil nad thinesid CMI kokkuleppega —
arvestades, et konkurentsivastase tegevuse alguse kuupdev on CMI kokkuleppe sélminud pankadele
1. jaanuar 1997, mil joustus ebaausaid kaubandustavasid késitlev seadus, ja erinev pankadele, kes
tthinesid selle kokkuleppega hiljem —, kuni 30. juulini 2008 selle seaduse artikli 11 1diget 1 ja pérast
1. maid 2004 ELTL artikli 101 loiget 1. Konealune tegevus ei kujuta endast mitte ainult ,eesmargil
pohinevat” konkurentsipiirangut selles mottes, et CMI kokkuleppe eesmirk oli konkurentsivastane
tegevus, vaid ka nn tagajdrjel pohinev piirang, kuna see kokkulepe toob kaasa konkurentsi piirava
tagajarje. Konkurentsiamet maéras algul CMI kokkuleppe solminud seitsmele pangale ning Visale ja
MasterCardile trahvid erinevates summades.

Visa ja MasterCard ning kuus panka, kellele méddrati trahv, esitasid konkurentsiameti otsuse peale
kaebuse Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagile (Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus,
Ungari), kes jittis selle rahuldamata.

Lahendades nimetatud poolte, vilja arvatud MasterCard, esitatud apellatsioonkaebust, muutis Févarosi
Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) konkurentsiameti otsust ja lopetas menetluslikel
pohjendustel menetluse ING Banki Ungari tiitarettevotja suhtes. Teiste poolte osas tiihistas kohus
selle otsuse ja saatis asja konkurentsiametile uue otsuse tegemiseks tagasi.

Konkurentsiamet esitas Févdarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus) otsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud Kuriale (Ungari korgeim kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas sama tegevus voib olla aluseks ELTL
artikli 101 loike 1 rikkumise tuvastamisele nii selle tegevuse konkurentsivastase eesmirgi kui ka
konkurentsivastaste tagajargede tottu iseseisvate alustena.

Uhest kiiljest rajavad liikmesriikide konkurentsiasutused ja Euroopa Komisjon eriti komplekssetes
juhtumites oma otsused kahele alusele, et viltida olukorda, kus hilisema kohtuliku kontrollimise
raames antud osaliselt lahknev hinnang mojutab siitidimdistvat otsust sisuliselt.

Teisest kiiljest voiks ELTL artikli 101 16ikes 1 sidesona ,,voi“ kasutamisest tuletada, et sama kokkulepet
ei ole voimalik kasitada nii ,eesmargil® kui ,tagajarjel“ pohineva konkurentsipiiranguna, kuna otsus
selles tahenduses oleks ebakindel ja vastuoluline.

Lisaks nouavad erandi tingimused ja sanktsioonid tingimata erinevat hinnangut olenevalt sellest, kas
asjaomane piirang on kvalifitseeritud ,eesmargil pohinevaks“ voi ,tagajarjel pohinevaks“ piiranguks, nii
et selle piirangu kvalifitseerimine mojutab igal juhul kohtuasja sisu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et isegi kui eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu korral peab asjaomane konkurentsiasutus
faktiliste asjaolude pohjal tiksikasjalikult analiiisima konealuse piirangu moju, et ta saaks otsustada
kohasel tasemel sanktsioonide iile ja hinnata erandi tingimuste olemasolu, ei tihenda see siiski, et
otsus, millega tuvastatakse konkurentsivastane tegevus ja maddratakse selle eest sanktsioon, voiks
pohineda kahel alusel.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas CMI kokkulepet voib pidada ,eesmérgil
pohinevaks“ konkurentsipiiranguks. Sellega seoses rohutab ta, et oma otsustuspraktikas ei ole
komisjon kunagi votnud otsustavat seisukohta kiisimuses, kas sarnaseid kokkuleppeid voib pidada
niisugusteks piiranguteks. Tema hinnangul ei tulene vastus sellele kiisimusele ka Euroopa Kohtu
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praktikast. Lisaks erineb pohikohtuasi komisjoni ja Euroopa Kohtu poolt kéesoleva ajani analiiiisitud
kohtuasjadest. Uks erinevus seisneb asjaolus, et varasemates asjades ei kontrollitud, kas vahendustasud
madrati tdepoolest samal tasemel.

Viimase kohta mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et CMI kokkulepe ei olnud puhtalt hindade
horisontaalse kindlaksmédramise kokkulepe, kuna selle kokkuleppe poolte hulka kuulusid vahet
tegemata nii véljastavad kui ka vastuvotvad pangad. Lisaks, isegi kui eeldada, et Visa ja MasterCard
olid CMI kokkuleppega otseselt seotud, ei méaratud sellega kindlaks mitte miiiigi- ja ostuhinnad, vaid
hoopis nende vastavate teenustega seotud tehingute tingimused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
rohutab ka, et CMI kokkulepe puudutas ebatiiiipilist ja ebatdiuslikku konkurentsiturgu, mille méju on
voimalik parandada ainult reeglite kehtestamisega. Lopuks rohutab nimetatud kohus asjaolu, et
minevikus iseloomustasid turgu suures osas ithtsed hinnad. Ta mérgib tipsemalt, et ainult juhul, kui
muud konkurentsitingimused Visa ja MasterCardi vahel oleksid erinevad, ei oleks erinevate
vahendustasude noudmine konkurentsivastane, kuid kiesolevas asjas ei olnud selle kohta teavet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus modnab vastupidi, et on olemas argumendid, mis voéimaldavad
jareldada, et CMI kokkulepe t6i kaasa eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu. Eelkdige oli iiks selles
kokkuleppes otsustatud hindade ithtlustamise alustest see, et tegemist oli CSC kokkuleppe iihe vajaliku
tingimusega. Kuna see eesmirk aga kohe kadus ja CSC kokkulepe tegelikult ilmavalgust ei ndinud, siis
ei saa CMI kokkuleppel olla mingeid tagajérgi. Lisaks, kuigi selline subjektiivne kavatsus konkurentsi
piirata vois eksisteerida kui mitte pankadel, kes selles kokkuleppes osalesid, siis vihemalt Visal ja
Mastercardil, ei voimalda subjektiivsed kavatsused iseenesest jareldada, et CMI kokkuleppel oli
objektiivsel tasandil konkurentsi piirav eesmark.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vajadus votta lisaks konkurentsi viidetavalt piirava
kokkuleppe sisule arvesse ka selle majanduslikku ja o6iguslikku konteksti muudab eriti ebaselgeks
kiisimuse, kus lopeb analiiiis kokkuleppe eesmirgi seisukohast ja kus algab analiiiis kokkuleppe
tagajirgede seisukohast.

Lopuks, kuna konkurentsiamet leidis, et CMI kokkulepe kujutas endast ,eesmirgil pohinevat®
konkurentsipiirangut ka seetottu, et see sisaldas kaudse hinna kindlaksmadramist kaupmeeste
makstavate teenustasude taseme osas, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tegemist ei ole
kaudse hinna kindlaksméédramisega.

Kolmandaks ja viimaseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses Visa osalemisega CMI
kokkuleppes ja eelkoige seoses kiisimusega, kas seda ettevotjat voib pidada selle kokkuleppe pooleks,
kui ta ei osalenud otseselt selle kokkuleppe sisu kindlaksmadramisel, vaid voimaldas selle solmimist
ning samuti noustus sellega ja rakendas seda, voi tuleks pigem jareldada tema ja kokkuleppe solminud
pankade vahelise kooskolastatud tegevuse olemasolu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti
teada, kas on vaja teha sellist vahet, mirkides samas, et Visa osaluse kvalifitseerimisel voivad olla
tagajérjed vastutuse ja kohaldatud sanktsioonide suhtes.

Neil asjaoludel otsustas Kdaria (Ungari korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELTL artikli 101 loiget 1] voib tolgendada nii, et iiks ja sama tegevus voib seda rikkuda nii
konkurentsivastase eesmirgi kui ka konkurentsivastase tagajdrje tottu, mida molemat kisitatakse
teineteisest soltumatute oiguslike alustena?

2. Kas [ELTL artikli 101 loiget 1] voib tolgendada nii, et [CMI] kokkulepe, [...] millega kehtestatakse
kahe pangakaardiettevotja MasterCard ja Visa suhtes iihtne vahendustasu summa, mis tuleb
maksta kaardi vélja andnud pankadele nende kahe ettevotja kaardi kasutamise eest, on eesmargil
pohinev konkurentsipiirang?
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3. Kas [ELTL artikli 101 loiget 1] voib tolgendada nii, et [CMI] kokkuleppe osalisteks loetakse ka [Visa
ja MasterCard], kes ei osalenud otseselt kokkuleppe sisu kindlaksméédramises, kuid aitasid kaasa
selle vastuvotmisele ning aktsepteerisid ja kohaldasid kokkulepet, voi tuleb asuda seisukohale, et
need ettevotjad kooskolastasid oma tegevuse kokkuleppe sélminud pankadega?

4. Kas [ELTL artikli 101 loiget 1] voib tolgendada nii, et vaidluse eset arvestades ei ole
konkurentsidiguse rikkumise hindamiseks vaja eristada, kas tegemist on [CMI] kokkuleppes
osalemisega voi tegevuse kooskolastamisega selles kokkuleppes osalevate pankadega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 101
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui sama konkurentsivastast tegevust
kasitletakse tegevusena, millel on selle sétte tdhenduses iihel ajal nii konkurentsi piirav eesmark kui ka
tagajarg.

Vastuvéetavus

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary ja MasterCard vdidavad, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu.
Nimetatud kaks panka maérgivad, et pohikohtuasja vaidlus puudutas vaid moiste ,,,eesmérgil pohinev”
piirang“ kriteeriume. Pealegi on Ungari kohtud ise leidnud, et tegevuse kvalifitseerimisel eesmargil voi
tagajirjel pohinevaks piiranguks on vaja analiiiisida erinevaid asjaolusid, mistottu kiisimust, kas
identsetele asjaoludele on voimalik anda kahekordne kvalifikatsioon, ei tousetugi. MasterCardi
hinnangul on esimene kiisimus hiipoteetiline, kuna esiteks ei mojuta see kuidagi pohikohtuasja
lahendust ja teiseks ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus voib sama tegevuse kvalifitseerida eesmérgil voi tagajérjel pohinevaks piiranguks, kuid mingit
kohustust seda kahekordsel alusel kvalifitseerida ei ole.

Lisaks leiab OTP Bank, vditmata ametlikult esimese kiisimuse vastuvoetamatust, et see kiisimus tuleb
tiimber sonastada, kuna selle praegusest sonastusest ei ndhtu selgelt, kuidas see pohikohtuasja jaoks
asjakohane on, samas kui Magyar Kiilkereskedelmi Bank ja Ungari valitsus vdidavad, et konealust
kiisimust ei saa pidada selle vaidluse lahendamise seisukohast asjakohaseks, sest nimetatud panga
hinnangul ei piira CMI kokkulepe konkurentsi ei oma eesmirgi ega tagajirje tottu ja nimetatud
valitsuse sonul on samale tegevusele selle eesmirgi ja tagajirje alusel iiheaegne hinnangu andmine
problemaatiline tiksnes juhul, kui see rikub ne bis in idem-pohimétet, mis aga antud juhul nii ei ole.

Tuleb esile tuua, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale voib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsuse kiisimusele vastamisest keelduda iiksnes juhul, kui on ilmselge, et taotletud liidu o6iguse
tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui konealune probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks
vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud (13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et konkurentsiameti otsus, mis — nagu nédhtub kéiesoleva
kohtuotsuse punktidest 11-14 - on tinginud eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud
kassatsioonkaebuse, kvalifitseerib CMI kokkuleppe nii eesmargil kui tagajarjel pohinevaks piiranguks.
Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et esimene kiisimus, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib just nimelt teada, kas niisugune kahekordne kvalifitseerimine on ELTL artikli 101 loikega 1
kooskolas, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et see on
hiipoteetiline.
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Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka spetsiifilised asjaolud, mida seisukohad esitanud pooled on
rohutanud. Nimelt asjaolu, et iiks voi teine viis, kuidas CMI kokkulepet kvalifitseerida, voib osutuda
pohjendamatuks, asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole mingit kohustust kvalifitseerida
sama tegevus kahekordsel alusel, ega asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletav kahekordne kvalifitseerimine
ei riku me bis in idem-pohimotet, ei puuduta mitte esimese kiisimuse vastuvoetavust, vaid
konkurentsiameti otsuse pohjendatust.

Seega on esimene kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 101 loikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisalasse
kuulumiseks peab kokkuleppe ,eesmirgiks voi tagajérjeks“ olema takistada, piirata voi kahjustada
konkurentsi siseturu piires. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast alates 30. juuni 1966. aasta
kohtuotsusest LTM (56/65, EU:C:1966:38) ilmneb, et selle tingimuse alternatiivse olemuse tottu, mida
margib sidesona ,vo0i“, on vaja koigepealt arvesse votta kokkuleppe enda eesmirki (26. novembri
2015. aasta kohtuotsus Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 16, ja 20. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Toshiba Corporation vs. komisjon, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 24).

Nii ei ole juhul, kui kokkuleppe konkurentsivastane eesmirk on tuvastatud, vaja analiiiisida selle
tagajargi konkurentsile (26. novembri 2015. aasta kohtuotsus Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punkt 17, ja 20. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation vs. komisjon,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 25).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et teatud liiki koost66 ettevotjate vahel on konkurentsile nii
piisavalt kahjulik, et selle voib kvalifitseerida eesmargil pohinevaks piiranguks, nii et selle koost6o
tagajirgi ei ole vaja kontrollida. See kohtupraktika on seotud asjaoluga, et ettevotjatevahelise koost6o
teatud vorme voib juba nende olemuse poolest pidada konkurentsi nouetekohast toimimist
kahjustavaks (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punktid 184 ja 185, ning 20. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation vs.
komisjon, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 26).

Seega on noéustutud, et teatud salajasi tegevusi, nagu hindade horisontaalne kindlaksmééramine
kartellide poolt, voib pidada selliseks, millel voib olla niivord negatiivne moju eelkdige kaupade ja
teenuste hinnale, kogusele voi kvaliteedile, et ELTL artikli 101 1loike 1 kohaldamisel voib pidada
tarbetuks toendada, et neil on turule konkreetne moju. Nimelt néditab kogemus, et sellised tegevused
toovad kaasa tootmise languse ja hinnatdusu, l6ppedes ressursside ebaotstarbeka jaotumisega eelkdige
tarbijate kahjuks (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punkt 51, ja 26. novembri 2015. aasta kohtuotsus Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
punkt 19).

Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36 viidatud kohtupraktikat, seisneb oluline 6iguslik
kriteerium selle kindlakstegemisel, kas kokkulepe sisaldab ,eesmargil pohinevat® konkurentsipiirangut,
seega tuvastamises, et selline kokkulepe ise kahjustab konkurentsi piisavalt, et asuda seisukohale, et
selle tagajargede kontrollimine ei ole vajalik (26. novembri 2015. aasta kohtuotsus Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui teatud tuipi ettevotjatevahelise kooskolastatud tegevuse sisu analiiis ei viita konkurentsi
kahjustamisele piisavas ulatuses, tuleb aga analiiisida selle tagajargi ning selle keelatuks
tunnistamiseks peavad esinema koik asjaolud, mis tdendavad, et konkurentsi on tegelikult tuntavalt
takistatud, piiratud voi kahjustatud (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2020:265 7



39

40

41

42

43

44

45

46

KontuoTsus 2.4.2020 — Konrtuast C-228/18
BupAPEST BANK JT

Kuigi kdesoleva kohtuotsuse punktides 33—38 mainitud kohtupraktikast tuleneb seega, et kui kokkulepe
kvalifitseeritakse ,eesmargil pohinevaks“ konkurentsipiiranguks ELTL artikli 101 loike 1 alusel, ei ole
vaja lisaks toendada selle kokkuleppe tagajargi, et jdreldada, et see on nimetatud sitte kohaselt
keelatud, siis on Euroopa Kohus lisaks juba leidnud seoses iihe ja sama tegevusega, et nii viimati
nimetatu eesmirk kui ka tagajirg on konkurentsi piirata (vt selle kohta eelkdige 1. oktoobri
1987. aasta kohtuotsus van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, EU:C:1987:418, punkt 17; 19. aprilli
1988. aasta kohtuotsus Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, punktid 14 ja 15; 27. septembri
1988. aasta kohtuotsus Ahlstrom Osakeyhtio jt vs. komisjon, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
ja 125/85-129/85, EU:C:1988:447, punkt 13, ning 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus InnoLux vs.
komisjon, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 72).

Sellest jareldub, et asjaolu, et ,eesmérgil pohineva® konkurentsipiirangu tuvastamine vabastab padeva
ametiasutuse voi kohtu vajadusest analiilisida selle tagajirgi, ei tdhenda kuidagi, et nimetatud asutus
voi kohus ei voiks sellist analiitisi teha, kui ta seda vajalikuks peab.

Eelmises punktis esitatud kaalutlusi ei sea sugugi kahtluse alla need kaalutlused, millele viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mille kohaselt oleks ,eesmirgil pohineva® konkurentsipiirangu
korral esiteks ELTL artikli 101 loike 3 alusel erandi tegemist raskem pohjendada kui ,tagajirjel
pohineva“ piirangu korral ja teiseks oleks ,eesmirgil pohineva® piirangu eest mddratav sanktsioon
rangem kui ,tagajarjel pohineva® piirangu puhul.

Sellega seoses tuleb mairkida, et asjaolu, et ,eesmirgil pohinevaks” konkurentsipiiranguks
kvalifitseerimise aluseks olevad kaalutlused voivad olla asjakohased ka selle analiiiisimisel, kas selle
piirangu suhtes voib teha ELTL artikli 101 16ike 3 alusel erandi, voi selle sanktsiooni analiiiisimisel,
mis tuleb selle piirangu suhtes médrata, ei mojuta kuidagi pddeva konkurentsiasutuse voimalust
kvalifitseerida ettevotja tegevus ELTL artikli 101 1oike 1 alusel konkurentsi piiravaks nii selle eesmargi
kui ka tagajdrgede tottu.

Lopuks tuleb lisada, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 29 ja 30 markis, ei vota padevale
ametiasutusele vo6i kohtule antud voimalus kvalifitseerida sama konkurentsivastane tegevus nii
»eesmargil® kui ka ,tagajdrjel pohinevaks piiranguks sellelt asutuselt voi kohtult neil lasuvat kohustust
esiteks kinnitada oma sellekohaseid tuvastusi vajalike tdenditega ja teiseks tdpsustada, millises ulatuses
need tdendid puudutavad iiht voi teist liiki piirangut, mis on tuvastatud.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 101 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui sama konkurentsivastast tegevust kasitletakse tegevusena, millel
on selle sétte tdhenduses iihel ajal nii konkurentsi piirav eesmark kui ka tagajarg.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 101 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et pankadevahelise kokkuleppe, millega médratakse kindlaks iiks vahendustasu
summa, mis tuleb tasuda kaardimaksetehingu tegemisel pankadele, kes viljastavad selliseid kaarte,
mida pakuvad maksekaarditeenuseid osutavad édriithingud asjaomasel riigisisesel turul, vdib
kvalifitseerida kokkuleppeks, mille ,eesmérk® on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi selle sitte
tahenduses.

Vastuvoetavus
Konkurentsiamet, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard ja Ungari valitsus védidavad, et teine

kiisimus on vastuvoetamatu, kuna Euroopa Kohtu iilesanne ei ole lahendada kiisimust, kuidas ELTL
lepingu artikli 101 loiget 1 konkreetselt kohaldada pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes.
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Selles osas tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, piirdub viimase roll liidu 6iguse
nende sitete tolgendamisega, mille kohta on kiisimus esitatud (14. mairtsi 2013. aasta kohtuotsus
Allianz Hungdria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 29).

Euroopa Kohus voib aga eelotsusetaotlust lahendades esitada vajaduse korral tédpsustusi, mille eesmérk
on suunata liikmesriigi kohut tema tolgenduse andmisel (13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt, kuigi Euroopa
Kohtul ei ole ELTL artikli 267 raames péddevust kohaldada liidu oigusnorme konkreetsetele
juhtumitele, voib ta siiski anda liikmesriigi kohtule tolgendamiskriteeriumid, mis on vajalikud vaidluse
lahendamiseks (vt eelkdige 26. jaanuari 1977. aasta kohtuotsus Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76,
EU:C:1977:9, punkt 4, ja 8. juuli 1992. aasta kohtuotsus Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, punkt 18).

Kéesolevas asjas nédhtub eelotsusetaotlusest, et liikmesriigi kohus ei palu Euroopa Kohtul votta
seisukohta ELTL artikli 101 16ike 1 konkreetse kohaldamise suhtes pohikohtuasja asjaoludele, vaid ta
soovib teada, kas pankadevahelise kokkuleppe, millega maaratakse kindlaks iiks vahendustasu summa,
mis tuleb tasuda kaardimaksetehingu tegemisel selliseid kaarte véljastavatele pankadele, voib selle sitte
alusel kvalifitseerida kokkuleppeks, mille eesmirk on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi.

Seega on teine kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Lisaks kdesoleva kohtuotsuse punktides 33—-40 esitatud kaalutlustele on Euroopa Kohus juba leidnud,
et hindamaks, kas ettevotjatevaheline kokkulepe voi ettevotjate ithenduse otsus on konkurentsile
piisaval tasemel kahjulik, et pidada seda ,eesmirgil pohinevaks® konkurentsipiiranguks ELTL
artikli 101 1dike 1 tdhenduses, tuleb tdhelepanu poorata selle tingimuse sisule, eesmérkidele, mida
soovitakse saavutada, ning majanduslikule ja o6iguslikule kontekstile, millesse see kuulub. Selle
konteksti hindamisel tuleb samuti arvesse votta asjasse puutuvate kaupade voi teenuste laadi ning
asjaomase turu voi asjaomaste turgude tegelikku toimimist ja struktuuri (11. septembri 2014. aasta
kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ELTL artikli 101 loike 1 alusel hinnatava meetmega taotletavate eesmairkide
arvessevotmist, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et asjaolu, et meetmel on oiguspérane
eesmdrk, ei vilista, et arvestades mone muu selle meetmega taotletava eesmirgi olemasolu, mida tuleb
pidada ebaseaduslikuks, vottes arvesse ka meetme tingimuste sisu ja konteksti, milles see meede asub,
voib seda meedet pidada konkurentsi piirava eesmirgiga meetmeks (vt selle kohta 11. septembri
2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 70).

Lisaks, kuigi selle kindlakstegemisel, kas ettevotjatevaheline kokkulepe kujutab endast piirangut, ei ole
poolte tahe oluline asjaolu, ei keela mitte miski konkurentsiasutustel voi liikmesriigi ja liidu kohtutel
seda arvesse votta (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb ,eesmirgil pohineva® konkurentsipiirangu moistet tolgendada kitsalt. Nimelt, juhul kui
komisjonilt jatta votmata kohustus toendada selliste kokkulepete tegelikku moju turule, mille osas ei
ole kuidagi tuvastatud, et need on oma laadilt konkurentsitingimuste toimimisele kahjulikud, saab
»eesmdrgil pohineva“ konkurentsipiirangu moistet kohaldada vaid teatud tiiiipi ettevotjatevaheliste
kooskoélastamiste suhtes, millel on konkurentsi piisavalt kahjustav ulatus selleks, et saaks jareldada, et
nende mdju kontrollimine ei ole vajalik. Siinkohal ei ole tahtsust asjaolul, et ELTL artikli 101 1dikes 1
ette nihtud kokkulepete tiitibid ei moodusta keelatud salajaste kokkulepete ammendavat loetelu (vt
selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Juhul, kui leitakse, et asjaomasel kokkuleppel ei ole konkurentsivastast eesmarki, tuleks seega hinnata,
kas see kokkulepe voib olla keelatud seetottu, et selle tagajérjel on konkurentsitingimused muutunud.
Selleks, nagu Euroopa Kohus korduvalt on 6elnud, tuleb analiiiisida konkurentsitingimusi tegelikus
olukorras, kus need esineks, kui asjaomast kokkulepet ei oleks olemas, et hinnata selle moju sellistele
konkurentsinéditajatele nagu eelkdige hind ning kaupade ja teenuste kvantiteet ja kvaliteet (vt selle kohta
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punktid 161 ja 164 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pangakaartide avatud siisteemide
valdkonnas voib vilja tuua kolm erinevat turgu, st koigepealt ,siisteemidevaheline turg®, kus
konkureerivad erinevad kaardisiisteemid, seejdrel ,véljastamisturg®, kus viljastavad pangad
konkureerivad pangakaardi omanikest klientide pérast, ning 16puks ,vastuvotmisturg®, kus vastuvotvad
pangad konkureerivad kaupmeestest klientide pérast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt leidis konkurentsiamet oma otsuses, et
CMI kokkulepe oli oma eesmairgi tottu konkurentsi piirav, eriti kuna esiteks neutraliseeris see Ungari
siisteemidevahelise turu hinnakonkurentsi koige olulisema osa, teiseks andsid pangad ise sellele
kokkuleppele konkurentsi piirava rolli vastuvotmisturul selles liikmesriigis ja kolmandaks mojutas see
tingimata konkurentsi sellel turul.

Euroopa Kohtus viitsid konkurentsiamet, Ungari valitsus ja komisjon selles osas samuti, et CMI
kokkulepe kujutab endast ,eesmirgil pohinevat® konkurentsipiirangut, kuna see tdhendas Ungari
vastuvotmisturul — hindadena toimivate teenustasude kaudset kindlaksmadramist. Seevastu
pohikohtuasjas kone all olevad kuus panka ning Visa ja MasterCard vaidlevad sellele vastu.

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasja olukorda iseloomustavaid asjakohaseid tegureid ning
olemasolevat majanduslikku ja o6iguslikku konteksti arvestades voib sellise kokkuleppe nagu CMI
kokkulepe kvalifitseerida ,eesmérgil pohinevaks piiranguks, siis tuleb rohutada, et nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktist 47, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne anda 16plik hinnang
selle kohta, kas konealuse lepingu eesmérk on piirata konkurentsi. Pealegi ei ole Euroopa Kohtul kogu
teavet, mis voiks selles osas asjakohane olla.

Mis puudutab Euroopa Kohtule tegelikult esitatud asjaolusid, siis tuleb mérkida koigepealt seoses CMI
kokkuleppe sisuga, et vaidlust ei ole selles, et sellega iihtlustati vahendustasude summa, mida
vastuvotvad pangad maksid viljastavatele pankadele, kui maksetehing tehti Visa voi MasterCardi
pakutud maksekaardististeemi liikmeks oleva panga véljastatud kaardiga.

Sellega seoses tuleb tddeda, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, et
soltumata sellest, kas ldhtuda kahe maksekaardististeemi vahelise konkurentsi seisukohast voi
vastuvotvate pankade vahelise konkurentsi seisukohast seoses teenustasudega, ei miédra niisugune
kokkulepe nagu CMI kokkulepe otseselt kindlaks ostu- voi miitigihindu, vaid tihtlustab iihe osa kulust,
mida vastuvotvad pangad peavad kandma véljastavate pankade kasuks vastutasuna nende teenuste eest,
mis aktiveeritakse viimati nimetatud pankade viljaantud maksekaartide kasutamisel maksevahendina.

Sellest kaalutusest hoolimata ndahtub ELTL artikli 101 loike 1 punktist a, et kokkulepet, millega
»otseselt voi kaudselt médratakse kindlaks ostu- voi miitigihinnad®, voib samuti pidada selliseks, mille
eesmirk on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturul. Seega tekib kiisimus, kas sellist
kokkulepet nagu CMI kokkulepe voib pidada selle sdtte tihenduses hindade kaudse
kindlaksméddramise alla kuuluvaks osas, milles kaudselt méaéarati kindlaks teenustasud.

Lisaks ndhtub ka ELTL artikli 101 16ike 1 punkti a sdnastusest ja eelkdige sonast ,isedranis”, et — nagu
on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 54 — ELTL artikli 101 ldikes 1 osutatud kokkulepete liigid
ei kujuta endast keelatud kokkulepete ammendavat loetelu, kuna muud liiki kokkulepped voib seega
kvalifitseerida ,eesmérgil pohinevaks® piiranguks, kui selline kvalifitseerimine toimub vastavalt
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nouetele, mis tulenevad kiesoleva kohtuotsuse punktides 33-39, 47 ja 51-55 viidatud Euroopa Kohtu
praktikast. Jarelikult ei saa ka algusest peale vilistada, et niisugust kokkulepet nagu CMI kokkulepe
kvalifitseeritakse ,eesmargil pohinevaks® piiranguks, kuna see neutraliseerib tihe osa konkurentsist
kahe maksekaardisiisteemi vahel.

Selle kohta néhtub eelotsusetaotlusest, et CMI kokkuleppes olid erinevate maksetehingute jaoks, mis
tehakse Visa ja Mastercardi pakutavate kaartidega, kindlaks maiédratud vahendustasude iihtne tase.
Lisaks sellele tosteti ithte osa varasematest {ihtsetest kuludest, kuid teine osa nendest jdeti samale
tasemele mis enne. Selle aja jooksul, mil CMI kokkulepe kehtis, st 1. oktoobrist 1996 kuni 30. juulini
2008 vihendati vahendustasude taset mitu korda.

Kuigi Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et CMI kokkuleppes kasutati konkreetseid protsente
ja summasid vahendustasude kindlaksmdaramiseks, ei pruugi selle kokkuleppe sisu siiski tingimata
ndidata ,eesmirgil pohinevat® piirangut, kuna kokkuleppe sitete konkurentsi kahjustav laad ei ole
toendatud.

Jargmiseks, mis puudutab CMI kokkuleppega seatud eesmirke, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud
seoses selliste kahepoolsete maksekaardisiisteemidega nagu need, mida pakuvad Visa ja MasterCard, et
padeva ametiasutuse vOi kohtu iilesanne on analtiiisida tasakaalundudeid valjastamis- ja
vastuvotmistoimingute vahel asjaomase maksesiisteemi sees, et teha kindlaks, kas kokkuleppe voi
ettevotjate ithenduse otsuse sisu toob esile ,eesmérgil pohineva® konkurentsipiirangu olemasolu ELTL
artikli 101 1oike 1 tdhenduses (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 76 ja 77).

Nimelt selleks, et hinnata, kas ettevotjatevaheline kooskélastamine on konkurentsi heale toimimisele
olemuslikult kahjulik, tuleb votta arvesse koiki olulisi asjaolusid, arvestades eeskitt asjaomaste teenuste
laadi ning turgude tegeliku toimimise tingimusi ja struktuuri seoses majandusliku ja 6igusliku
kontekstiga, milles konealune kooskdlastamine aset leiab, pidamata oluliseks seda, kas selline asjaolu
kuulub asjaomase turu juurde voi mitte (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 78).

Selline peaks olukord olema eelkoige siis, kui see asjaolu seisneb tdpsemalt selle arvesse votmises, et
asjaomase turu ja eraldiseisva seotud turu vahel esineb vastustikust moju, ja eriti veel siis, kui
vastastikust moju esineb kahepoolse siisteemi kahe poole vahel (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus
CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 79).

Kuigi kdesolevas asjas viitavad Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduvad andmed sellele, et CMI
kokkuleppel oli mitu eesmérki, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, milline voi
millised neist eesmérkidest tegelikkuses ka saavutati.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et CSC kokkuleppes, mis isegi kehtima ei
hakanud, kindlaks méératud eesmirkide jargimine méngis rolli CMI kokkuleppe solmimisel ja selles
ette ndhtud iihtsete skaalade arvutamisel. Ent CSC kokkuleppe eesmirk oli just nimelt maérata
ettevotjate kategooriate kaupa kindlaks nende poolt tasutava iihtse teenustasu miinimumtase.

Samas viitavad Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduvad teatud asjaolud sellele, et CMI
kokkuleppe eesmdrk oli tagada teatav tasakaal viljastamis- ja vastuvotmistegevuse vahel
pohikohtuasjas kone all olevas maksekaardisiisteemis.

Tapsemalt, esiteks ei olnud vahendustasud whtlustatud mitte alam- voi iilempiiride, vaid
kindlaksmédratud summade abil. Kui CMI kokkuleppe eesmirk oleks olnud iiksnes tagada, et
kaupmehed maksaksid teenustasusid teatud tasemel, oleks selle kokkuleppe pooltel olnud véimalik
ette ndha vaid vahendustasude alampiirid. Teiseks, kuigi vahendustasu makstakse viljastavatele
pankadele vastutasuna maksekaardi kasutamisega aktiveeritud teenuste eest, nahtub Euroopa Kohtule
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esitatud toimikust, et 2006. ja 2007. aastal teatasid MasterCard ja Visa pankadele, et nende kahe tehtud
kulu-uuringud néitasid, et CMI kokkuleppes kindlaks médratud kulude tase ei olnud piisav, et holmata
koiki valjastavate pankade kulusid.

Ei saa aga vilistada, et sellised andmed viitavad asjaolule, et CMI kokkuleppega taotletud eesmairk ei
olnud mitte tagada teenustasude alammaédra, vaid saavutada teatud tasakaal ,véljastamistegevuse” ja
»vastuvotmistegevuse” vahel iga pohikohtuasjas kone all oleva maksekaardisiisteemi sees tagamaks, et
kulud, mis tekitavad kaartide kasutamisel maksetehingute tegemisel, oleks kaetud, kaitstes samal ajal
neid siisteeme soovimatute tagajirgede eest, mis tulenevad vahendustasude ja vastavalt olukorrale ka
teenustasude liiga korgest tasemest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib veel, et neutraliseerides konkurentsi pohikohtuasjas kone all
oleva kahe maksekaardisiisteemi vahel osas, mis puudutab vahendustasudega kaasnevaid kulusid, vois
CMI kokkulepe konkurentsi nende siisteemide vahel muus osas suurendada. Tépsemalt margib see
kohus, et nii konkurentsiameti otsus kui ka talle esitatud kassatsioonkaebus pohinevad eeldusel, et
Visa ja MasterCardi pakutud toodete tunnused on sisuliselt samad. Nimetatud kohus réhutab samas,
et need tunnused vodisid varieeruda ajavahemikul, mil toimus kéesoleval juhul etteheidetav
konkurentsivastane tegevus. Sama kohus leidis, et vahendustasude iihtlustamine vdis tekitada
konkurentsi nende toodete muude omaduste, tehingutingimuste ja hindade osas.

Kui see oli toepoolest nii — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, siis saab Ungari
maksestisteemide turul ELTL artikli 101 loikega 1 vastuolus oleva konkurentsipiirangu tuvastada
tiksnes pérast seda, kui on hinnatud konkurentsi, mis oleks sellel turul eksisteerinud siis, kui CMI
kokkulepet ei oleks sdlmitud, mis — nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 55 — kuulub selle
kokkuleppe mdju analiiiisi alla.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 54 ja 63-73 on mairkinud, peab selleks, et
kokkulepet saaks kvalifitseerida ,eesmérgil pohinevaks“ konkurentsipiiranguks ilma, et oleks vaja
analiiiisida selle tagajargi, esinema piisavalt kindel ja usaldusvdiarne kogemus, et saaks teha jareldust, et
asjaomane kokkulepe on oma laadilt konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustav.

Mis puudutab aga kidesoleval juhul esiteks konkurentsi kahe maksekaardisiisteemi vahel, siis ei
voimalda Euroopa Kohtu késutuses olevad tdendid kindlaks teha, kas Visa ja MasterCardi vahelise
konkurentsi korvaldamine vahendustasudest tuleneva kulu aspekti osas on iseenesest konkurentsi
piisavalt kahjustav selleks, et saaks asuda seisukohale, et selle tagajirgede analiilisimine ei ole vajalik.
Sellega seoses tuleb lisaks kdesoleva kohtuotsuse punktides 74 ja 75 esitatud kaalutlustele markida, et
Euroopa Kohtule esitatud argumendid, millega soovitakse kéesolevas asjas tdoendada ,eesmargil
pohineva® piirangu olemasolu, seisnevad peamiselt vditmises, et nende kahe siisteemi vahel samal
tasemel vahendustasu olemasolu tugevdas konkurentsivastast moju, mis tuleneb nende tasude
tihtlustamisest kummaski siisteemis.

Teiseks, mis puudutab Ungari vastuvétmisturgu, siis isegi kui eeldada, et CMI kokkuleppe eesmirk oli
eelkdige madrata kindlaks teenustasude alammaar, ei ole Euroopa Kohtule esitatud piisavalt andmeid,
mis voimaldaksid kinnitada, et see kokkulepe oli sellel turul konkurentsi piisavalt kahjustav, et saaks
tuvastada ,eesmargil pohineva“ konkurentsipiirangu. Seda peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski
kontrollima.

Kéesolevas asjas — ja ilma, et see mojutaks seda kontrollimist — ei voimalda sel eesmargil esitatud
andmed jdreldada, et esineb piisavalt iildine ja jarjepidev kogemus, et saaks asuda seisukohale, et sellise
kokkuleppe, nagu on kone all pohikohtuasjas, konkurentsi kahjustav laad digustab seda, et voiks iildse
loobuda selle kokkuleppe tagajargede analiiiisimisest konkurentsitingimustele. Asjaolud, millele
konkurentsiamet, Ungari valitsus ja komisjon selles osas tuginevad, st peamiselt selle ametiasutuse
otsustuspraktika ja liidu kohtute praktika, tdendavad praeguses olukorras just vajadust pohjalikult
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anallitisida sellise kokkuleppe tagajargi, et kontrollida, kas kokkuleppe tagajarjel tegelikult kehtestati
teenustasudele kohaldatav alamméir, ja kas arvestades olukorda, mis oleks valitsenud siis, kui
kokkulepet ei oleks olnud, oleks selle tagajéarjed konkurentsi piiranud.

Lopuks, mis puudutab CMI kokkulepet timbritsevat konteksti, siis esiteks on tdsi, nagu viidab ka
komisjon, et ei pohikohtuasjas kone all olevat liiki maksekaardisiisteemide keerukus, nende siisteemide
kahepoolsus kui selline ega vertikaalsete sidemete olemasolu erinevat liiki puudutatud ettevotjate vahel
ei ole iseenesest asjaolud, mis voiks takistada CMI kokkuleppe kvalifitseerimist ,,eesmérgil pohinevaks“
piiranguks (vt analoogia alusel 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungdria Biztosité jt, C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika). Siiski peab selline konkurentsivastane eesmark
olema toendatud.

Teiseks margiti Euroopa Kohtus, et Ungari maksekaardisiisteemide vaheline konkurents ei toonud
kaasa mitte vahendustasude langust, vaid nende tdusu, erinevalt distsiplineerivast mojust hindadele,
mida konkurents tavaliselt turumajanduses hindadele avaldab. Nende asjaolude kohaselt on see
tingitud eelkoige asjaolust, et kaupmehed saavad vahendustasude kindlaksmédramisele avaldada vaid
piiratud survet, samas kui viljastavatel pankadel on huvi saada tulu suurematest vahendustasudest.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks samuti tuvastama, et a priori esines veenvaid kaudseid
toendeid, mis kinnitavad, et CMI kokkuleppega kaasnes niisugune surve tasude tostmiseks, voi
viahemalt vastuolulisi voi ebamaééraseid asjaolusid sellega seoses, ei saa nimetatud kohus jitta neid
toendeid voi asjaolusid tdhelepanuta, kui ta hindab, kas kéesoleval juhul esines ,eesmargil pohinev®
piirang. Vastupidi sellele, mida néib olevat voimalik tuletada komisjoni sellekohastest kirjalikest
seisukohtadest, on asjaolu, et CMI kokkuleppe puudumisel oleks konkurentsist tulenev
vahendustasude tase olnud korgem, asjakohane selleks, et uurida sellest kokkuleppest tuleneva piirangu
olemasolu, kuna see asjaolu puudutab just nimetatud kokkuleppele etteheidetavat konkurentsivastast
eesmdrki seoses vastuvotmisturuga Ungaris, see tiahendab, et see kokkulepe piiras vahendustasude
viahendamist ning sellest tulenevalt survet tasude alandamiseks, mida kaupmehed oleks vdinud
vastuvotvatele pankadele avaldada, et saavutada teenustasude vihendamist.

Pealegi, kui peaksid esinema veenvad kaudsed tdendid selle kohta, et juhul, kui CMI kokkulepet ei
oleks solmitud, oleks see toonud kaasa surve vahendustasude tousuks, mistdttu ei saaks viita, et see
kokkulepe kujutas endast ,eesmadrgil pohinevat” konkurentsipiirangut Ungari vastuvotmisturul, tuleks
selle kokkuleppe tagajargi pohjalikult uurida, viies selle raames lébi kéesoleva kohtuotsuse punktis 55
esile toodud kohtupraktika kohaselt konkurentsitingimuste analiiiisi olukorras, kus seda kokkulepet ei
oleks eksisteerinud, et hinnata selle mdju konkurentsinditajatele ja kontrollida seega, kas see ka
tegelikult tekitas konkurentsi piiravaid tagajérgi.

Kolmandaks ja viimaseks tuleb markida, et analiiiisides kiisimust, kas CMI kokkuleppe voib
kvalifitseerida ,eesmirgil pohinevaks® piiranguks, tuleb asjakohaseks pidada ka eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt rohutatud asjaolu, et pankade seas, kes olid selle kokkuleppe pooled, olid
eranditult ettevotjad, keda vahendustasud otseselt puudutasid, st nii védljastavad kui ka vastuvotvad
pangad, kes on oma seisundilt sageli pealegi kattuvad.

Tapsemalt, kuigi selline asjaolu ei takista iseenesest tuvastada ,eesmirgil pohinevat rikkumist seoses
sellise kokkuleppega, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib see olla teatud maédral asjakohane,
analiitisides kiisimust, kas CMI kokkuleppe eesmirk oli tagada teatud tasakaal kummagi kdesolevas
asjas kasitletava maksekaardisiisteemi sees. Nimelt, mitte ainult véljastavad ja vastuvotvad pangad ei
olnud need, kes voisid soovida leida selle kokkuleppega viisi, kuidas ithitada oma ilmselt erinevaid
huve, vaid pangad, kes tegutsesid nii véljastamis- kui ka vastuvotmisturul, voisid ehk samuti soovida
jouda vahendustasude tasemeni, mis voimaldaks koige paremini nende tegevusi neil kahel turul
kaitsta.
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Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 101 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et pankadevahelist kokkulepet, millega médratakse kindlaks iiks vahendustasu summa,
mis tuleb tasuda kaardimaksetehingu tegemisel pankadele, kes viljastavad selliseid kaarte, mida
pakuvad maksekaarditeenuseid osutavad édritthingud asjaomasel riigisisesel turul, ei voi kvalifitseerida
kokkuleppeks, mille ,eesmdrk” on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi selle sétte tdhenduses,
vélja arvatud juhul, kui voib asuda seisukohale, et arvestades selle kokkuleppe tingimusi, eesmirke ja
konteksti, on see niisuguse kvalifikatsiooni andmiseks konkurentsi piisavalt kahjustav; seda asjaolu
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 101 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et on vaja tdpsustada, mis laadi on
selliste dritihingute seotus, kes osutavad maksekaarditeenuseid, kes otseselt ei osalenud sellise
pankadevahelise kokkuleppe sisu kindlaksmédramisel, mida selle sdtte seisukohast peetakse
konkurentsivastaseks, kuid kes voimaldasid selle kokkuleppe s6lmida ja kes sellega ka noéustusid ning
seda rakendasid, ning kui see on nii, siis kas neid é&ritihinguid tuleb pidada selle kokkuleppe poolteks
voi selle kokkuleppe sdlminud pankadega kooskolastatud tegevuses osalejateks nimetatud sitte
tahenduses.

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et kolmas ja neljas kiisimus on esitatud juhuks, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb hilisemas menetluses anda juhiseid vastavalt liidu digusele. Tapsemalt margib see
kohus, et tema menetluses oleva kassatsioonkaebuse esemeks olevas kohtuotsuses ei kisitlenud
Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) Visa seotust CMI kokkuleppega liidu oiguse
seisukohast ning Visa ei esitanud selles kiisimuses eelotsusetaotluse esitanud kohtule
vastukassatsioonkaebust.

Lisaks markis MasterCard Euroopa Kohtu istungil, et pdhikohtuasi ei mojuta kuidagi tema o6iguslikku
olukorda, kuna nagu ndhtub ka eelotsusetaotlusest, siis MasterCard ei esitanud Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésagi (Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus) esimese kohtuastme tehtud otsuse
peale apellatsioonkaebust Févarosi Torvényszékile (Pealinna Budapesti kohus).

Sellest jareldub, nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt moonab, et liidu oiguse
tolgendus, mille ta soovib oma kolmanda ja neljanda kiisimusega saada, ei ole tema menetluses oleva

vaidluse lahendamiseks vajalik, vaid voib olla tarvilik voimaliku tulevase riigisisese menetluse raames.

Neil asjaoludel tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 meenutatud kohtupraktikat arvestades pidada
kolmandat ja neljandat kiisimust nende hiipoteetilisuse tottu vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. ELTL artikli 101 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui sama

konkurentsivastast tegevust kisitletakse tegevusena, millel on selle sitte tihenduses iihel ajal
nii konkurentsi piirav eesmirk kui ka tagajarg.
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2. ELTL artikli 101 loiget 1 tuleb tdolgendada nii, et pankadevahelist kokkulepet, millega
midratakse kindlaks iiks vahendustasu summa, mis tuleb tasuda kaardimaksetehingu
tegemisel pankadele, kes viljastavad selliseid kaarte, mida pakuvad maksekaarditeenuseid
osutavad driithingud asjaomasel riigisisesel turul, ei voi kvalifitseerida kokkuleppeks, mille
reesmiark” on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi selle sitte tihenduses, vilja
arvatud juhul, kui voib asuda seisukohale, et arvestades selle kokkuleppe tingimusi, eesmirke
ja konteksti, on see niisuguse kvalifikatsiooni andmiseks konkurentsi piisavalt kahjustav; seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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