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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 91/676/EMU — Veekogude kaitsmine pdllumajandusest
ldhtuva nitraadireostuse eest — Eesmirk reostust vihendada — Reostunud veekogud — Kuni 50 mg/1
nitraadisisaldus — Liikmesriikide tegevusprogrammid — Eradiguslike isikute 6igused niisuguse
programmi muutmisele — Liikmesriikide ametiasutustele ja kohtutele kaebuse esitamise digus

Kohtuasjas C-197/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus, Austria) 13. martsi
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. mairtsil 2018,
menetluses

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,

Robert Prandl,

Gemeinde Zillingdorf,

menetluses osalesid:

Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, endine Bundesministerium fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ja
M. Safjan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, M. Prandl ja Gemeinde Zillingdorf, esindajad:
Rechtsanwalt C. Onz ja H. Herlicska,

— Austria valitsus, esindajad: G. Hesse, C. Drexel, J. Schmoll ja C. Vogl,

— Madalmaade valitsus, esindajad: J. M. Hoogveld, M. K. Bulterman ja A. M. de Ree,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, D. Krawczyk ja M. Malczewska,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. C. Becker ja E. Manhaeve,
olles 28. martsi 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 288 ning ndukogu 12. detsembri
1991. aasta direktiivi 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta pdllumajandusest lihtuva
nitraadireostuse eest (EUT 1991, L 375, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 68) artikli 5 1ikeid 4 ja 5 ning
I lisa A osa punkti 2.

Taotlus on esitatud menetluses, milles Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (Burgenlandi
liidumaa pohjaosa veevirgi iihing, Austria) (edaspidi ,veevirgiiihing”), Robert Prandl ja Gemeinde
Zillingdorf (Zillingdorfi vald, Austria) esitasid kaebuse Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und
Tourismuse (kestlikkuse ja turismiministeerium, Austria), endine Bundesministerium fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaftile (pollumajandus-, metsandus-, keskkonna- ja
veemajandusministeerium, Austria), (edaspidi ,ministeerium®) 30. mai 2016. aasta otsuse peale, millega
viimane jattis vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata Verordnung Aktionsprogamm Nitrat 2012
(tegevusprogrammi nitraadid 2012 méadrus) muutmise voi imbertootamise taotlused.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

Keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole poordumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124,
Ik 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon®), artikli 2 16iked 4 ja 5 sitestavad:

»4. tldsus — iiks voi mitu fidsilist voi juriidilist isikut ning siseriiklike oigusaktide voi -praktika
kohaselt ka nende isikute organisatsioonid, rithmad v6i muud ithendused;

5. asjast huvitatud tildsus — avalikkus, keda mojutab voi toendoliselt mojutab otsuste tegemine voi kes
on huvitatud keskkonnaasjade otsustamisest; asjast huvitatud iildsusena késitatakse ka keskkonnakaitset
edendavaid valitsusviliseid organisatsioone, mis vastavad siseriikliku diguse nouetele.”

Arhusi konventsiooni artikli 9 1dige 3 sitestab:
»[...] konventsiooniosaline [tagab] siseriiklike digusaktide nouetele vastavale iildsuse esindajale, juhul
kui need nouded on sdtestatud, juurdepddsu kohtulikule vo6i haldusmenetlusele, et vaidlustada

eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike
keskkonnadigusnormidega.”

2 ECLIL:EU:C:2019:824
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Liidu éigus
Direktiivi 91/676 pohjendustes 1, 3, 5, 6 ja 10—13 on maérgitud:

»vee nitraadisisaldus liikmesriikide monedes piirkondades suureneb ja on juba korge vorreldes
normidega, mis on sitestatud ndukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivis 75/440/EMU liikmesriikides
joogivee votmiseks méeldud pinnavee néutava kvaliteedi kohta [(EUT 1975, L 194, lk 26; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 17)], muudetud 9. oktoobri 1979. aasta direktiiviga 79/869/EMU [(EUT 1979,
L 271, Ik 44; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 118)], ja ndukogu 15. juuli 1980. aasta direktiivis 80/778/EMU
joogivee kvaliteedi kohta [(EUT 1980, L 229, Ik 11)], muudetud 1985. aasta iihinemisaktiga;

[...]

komisjoni  rohelises  raamatus ,Uhise  péllumajanduspoliitika  perspektiivid® on {ihise
pollumajanduspoliitika reformi puhul viidatud sellele, et kuigi tthenduse poéllumajanduses on vaja
kasutada lammastikku sisaldavaid véetisi ja sonnikut, kujutab véetiste tilemddrane kasutamine endast
keskkonnale ohtu, [...]

[...]

hajureostusallikatest ldhtuv reostus, mis mojutab iithenduse veekogusid, on eelkdige tingitud
pollumajandusest lahtuvatest nitraatidest;

seepdrast on inimeste tervise ja elusressursside ning veedkosiisteemide kaitsmiseks ja selleks, et tagada
vee kasutamine muudel 6iguspirastel viisidel, vaja vihendada poéllumajandusest ldhtuvatest nitraatidest
pohjustatud voi tingitud veereostust ning hoida dra selle reostuse suurenemist; selleks on tdhtis votta

meetmeid, mis kasitlevad koikide lammastikuiihendite hoiustamist ja pollumajandusmaal kasutamist
ning teatavaid maaharimisviise;

[...]

liilkmesriikidel on vaja kindlaks teha tundlikud alad ning luua ja viia ellu tegevusprogramme
lammastikuithenditest tingitud veereostuse vihendamiseks nendel aladel;

need tegevusprogrammid peaksid hdolmama meetmeid koikide lammastikvéetiste kasutamise
piiramiseks poéllumajandusmaal ning eelkdige madrama konkreetselt kindlaks loomasdnniku kasutamise

piirmaarad;

meetmete tohususe tagamiseks on vaja veekogusid jéilgida ja kasutada lammastikuiihendite mootmiseks
vordlusmeetodeid;

teatavate liikmesriikide hiidrogeoloogiline olukord on tunnistatud selliseks, et vee kvaliteedi
paranemine tinu kaitsemeetmetele voib votta aastaid”.

Direktiivi 91/676 artikkel 1 néeb ette:
»Kaesoleva direktiivi eesmérgiks on:
— pollumajandusest lahtuvatest nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostuse vahendamine ning

— hoida 4ra edasine veereostus.”

ECLIL:EU:C:2019:824 3
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Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) pohjavesi — kogu vesi, mis asub maapinna all kiillastusvoondis ja on otseses kokkupuutes pinnase
voi aluspinnasega;

b) magevesi — looduslik vihese soolsusega vesi, mis sageli on sobiv magevee votmiseks ja selle
tootlemiseks joogivee saamise eesmargil;

i) eutrofeerumine — vee rikastumine lammastikuithenditega, mis kiirendab vetikate ja taimestiku
korgemate vormide kasvu ning hdirib seetdttu soovimatult vees esinevate organismide ja sama vee
kvaliteedi tasakaalu;

j) reostus — lammastikuithendite vahetu voi kaudne sattumine pollumajandusest veekeskkonda, mis
ohustab inimeste tervist, kahjustab elusressursse ja veeodkosiisteeme, halvendab keskkonna
kasutamist puhkeaja veetmiseks voi hiirib vee teisi diguspéraseid kasutusviise;

k) tundlik ala — artikli 3 16ike 2 kohaselt maaratud maa-ala.”

Nimetatud direktiivi artikkel 3 satestab:

»1. Liikmesriigid madravad I lisas sédtestatud kriteeriumide pohjal kindlaks veekogud, mis on reostunud,
ja veekogud, mida reostus voib mojutada, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei voeta.

2. Liikmesriigid méédravad kahe aasta jooksul parast kdesoleva direktiivi teatavakstegemist tundlikeks

aladeks koik sellised maa-alad oma territooriumil, kust loikes 1 madratletud veekogud saavad oma vee
ja mis soodustavad nende veekogude reostumist. [...]

[...]

4. Liikmesriigid vaatavad labi, muudavad vo6i tiiendavad tundlike alade nimistut, kui see on vajalik ja
vihemalt tiks kord nelja aasta jooksul, et votta arvesse muutusi ja tegureid, mida nimistu eelmise
labivaatamise, muutmise voi tdiendamise ajal ei olnud voimalik ette ndha. [...]

5. Liikmesriigid on vabastatud tundlike alade kindlaksméadramise kohustusest, kui nad koostavad ja
rakendavad artiklis 5 osutatud tegevusprogramme kooskolas kdesoleva direktiiviga kogu oma riigi
territooriumil.”

Direktiivi artikli 4 kohaselt:

»1. Selleks et tagada koikide veekogude iildine kaitse reostuse eest, teevad liikmesriigid kahe aasta
jooksul pdrast kdesoleva direktiivi teatavakstegemist jargmist:

a) koostavad hea pollumajandustava eeskirja voi eeskirjad [...]

b) koostavad vajaduse korral [...] programmi, mis hoélmab poéllumajandustootjate koolitamist ja
teavitamist.

[...]%
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10 Direktiivi 91/676 artikkel 5 naeb ette:
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»1. Artiklis 1 mééiratletud eesmirkide saavutamiseks peavad liikmesriigid kiivitama tundlike alade
suhtes tegevusprogrammid kahe aasta jooksul pdrast artikli 3 16ikes 2 osutatud tundlike alade esmast
médramist voi ithe aasta jooksul parast artikli 3 loikes 4 osutatud iga jargmist madramist.

2. Tegevusprogramm voib holmata koiki tundlikke alasid liikmesriigi territooriumil voi kui liikmesriik
seda vajalikuks peab, tohib eri tundlike alade v6i nende osade suhtes kiivitada erinevaid programme.

3. Tegevusprogrammides voetakse arvesse jargmist:

a) olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi andmeid eelkoige pollumajandusest ja muudest allikatest
périnevate lammastikukoguste kohta;

b) keskkonnatingimusi konealuse liikmesriigi asjakohastes piirkondades.

4. Tegevusprogramme rakendatakse nelja aasta jooksul pdrast kdivitamist ning need koosnevad
jargmistest kohustuslikest meetmetest:

a) III lisas kirjeldatud meetmed;
b) liikmesriikide poolt [...] kehtestatud hea pollumajandustava eeskirjades sitestatud meetmed [...]

5. Peale selle votavad liikmesriigid tegevusprogrammide raames tdiendavalt voi tohusamalt meetmeid,
mida nad vajalikuks peavad, kui algusest peale on selge voi tegevusprogrammide rakendamise kaigus
saab selgeks, et 16ikes 4 osutatud meetmed ei ole artiklis 1 médratletud eesmirkide saavutamiseks
kiillaldased. Konealuseid meetmeid valides votavad liikmesriigid arvesse nende tohusust ja kulusid
vorreldes muude voimalike ennetusmeetmetega.

6. Liikmesriigid koostavad ja rakendavad kdesoleva artikli alusel kéivitatavate tegevusprogrammide
tulemuslikkuse hindamiseks sobivaid seireprogramme.

Liikmesriigid, kes kohaldavad artiklit 5 kogu oma territooriumil, jilgivad vee (pinna- ja pohjavee)
nitraadisisaldust valitud mootepunktides, kus on voimalik pollumajandusnitraatidest tingitud
veereostuse ulatust kindlaks méérata.

7. Liikmesriigid vaatavad vdhemalt iiks kord nelja aasta jooksul oma tegevusprogrammid ldbi ja
vajaduse korral muudavad neid, sealhulgas lisades neisse loike 5 kohaseid meetmeid. Nad teatavad
komisjonile koikidest oma tegevusprogrammide muudatustest.”

Direktiivi I lisa on sdnastatud jargmiselt:

»A. Artikli 3 loikes 1 osutatud veekogud maédratakse kindlaks muu hulgas jargmiste kriteeriumide abil:

1) kas mage pinnavesi ja eelkodige selline pinnavesi, mida kasutatakse voi kavatsetakse kasutada
joogivee votmiseks, sisaldab voéi véib sisaldada direktiivis 75/440/EMU [, muudetud
direktiiviga 79/869] sitestatud nitraadikontsentratsioonist rohkem nitraate, kui artikli 5
kohaseid meetmeid ei voeta;

2) kas pohjavee nitraadisisaldus on voi voib olla iile 50 mg/l, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei
voeta;

3) kas looduslikud mageveejarved, muud mageveekogud, suudmealade vesi, rannikuvesi ja
merevesi on eutrofeerunud voi voib ldhitulevikus eutrofeeruda, kui artikli 5 kohaseid meetmeid
ei voeta.

ECLIL:EU:C:2019:824 5
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B. Konealuseid kriteeriume kohaldades arvestavad liikmesriigid samuti jargmist:
1) konealuste veekogude ja maapinna fiisilisi ja 6koloogilisi omadusi;
2) praegusi teadmisi lammastikuiihendite kditumisest keskkonnas (vees ja maapinnas);
3) praegusi teadmisi artikli 5 kohaselt voetavate meetmete moju kohta.”

Direktiivi 91/676 1III lisa sisaldab {iksikasjalikku loetelu meetmetest, mis tuleb votta
tegevusprogrammidesse vastavalt direktiivi artikli 5 16ike 4 punktile a. Selle lisa 16ike 1 kohaselt:

»1. Konealused meetmed holmavad reegleid jargmise kohta:

[...]
3) véetiste pollumajandusmaal kasutamise piirangud, mis on kooskolas hea pollumajandustavaga ja
arvestavad asjaomase tundliku ala omadusi [...]

[...]

ning [...] pohinevad [...] omavahelisel tasakaalul:
i) pollukultuuride eeldatav lammastikuvajadus

ning
ii) lammastikukogus, mida pollukultuurid saavad mullast ja vdetistest ning mis vastab:

— lammastikukogusele mullas sel hetkel, mil péllukultuur hakkab limmastikku olulisel
madral kasutama (suured kogused talve 16pus),

— mullas oleva orgaanilise lammastiku varude netomineralisatsiooni teel tekkinud
lammastikukogusele,

— taiendavatele loomasonnikust périt limmastikuiithenditele,

— tdiendavatele keemilistest ja muudest véetistest parit limmastikuiihenditele.”

Austria oigus

Eelotsusetaotlusest nihtub, et direktiivi 91/676 artikli 5 tilevotmine tagati 1959. aasta veekaitseseaduse
(Wasserrechtsgesetz 1959) artikliga 55p. Viidatud artikliga on antud liiduministrile padevus votta
madrusega vastu programme, mille eesmidrk on samm-sammult vihendada ja takistada vee edasist
reostumist lammastikuithendite vahetu voi kaudse sattumise teel pollumajandusest veekeskkonda. Nii
voeti 1959. aasta veekaitseseaduse artikli 55p alusel vastu tegevusprogrammi nitraadid 2012 maarus.

Selle seaduse artikli 10 1loige 1 reguleerib pohjavee kasutamist kinnistuomanike poolt, kes voivad
kasutada pohjavett majapidamis- ja majandamisotstarbeks ilma veeametilt luba taotlemata, tingimusel
et vee ammutamine toimub ainult kdsipumba voi kisitsi kditatava pumbajaama abil, voi kui vee
votmine on kohases proportsioonis isiku krundiga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Veevirgiithing, R. Prandl ja Zillingdorfi vald esitasid Verwaltungsgericht Wienile (Viini halduskohus,
Austria) kaebuse ministeeriumi 30. mai 2016. aasta otsuse peale, millega viimane jdttis
vastuvOoetamatuse tottu labi vaatamata nende taotlused muuta tegevusprogrammi nitraadid 2012
madrust.

6 ECLIL:EU:C:2019:824
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Veevirgiithing on avalik-oiguslik asutus, kes on 6iguslikult kohustatud tagama konkreetselt piiritletud
territooriumil, kédesoleval juhul Burgenland (Austria), veega varustamise avalik-oigusliku tilesande
tditmise. Ta on Austria suuruselt neljas veevarustaja, kes tagab ligikaudu 160 000 inimese varustamise.
Nimetatud territooriumil on hoonestatud kinnistute omanikel iildjuhul kohustus liita oma hooned
veevirgiga. Selleks et vett saaks kasutada joogiveena, peab nitraadisisaldus olema alla 50 mg/l
Uksikutes méétepunktides iiletab aga ammutatud pohjavee nitraadisisaldus selle nditaja rohkem kui
100%. Seetottu toodeldakse seda vett enne tarbijatele edastamist, et alandada nitraadisisaldus alla
50 mg/l.

R. Prandli kodus on kaev. Sellest saadavas vees oli tegevusprogrammi nitraadid 2012 maéiruse
muutmise taotluste esitamise ajal nitraadisisaldus 59 mg/l. Toési on see, et 2017. aasta detsembris ei
iletanud nitraadisisaldus 50 mg/l. Samas on selge, et niitajad varieeruvad, mistottu ei ole 50 mg/l
nitraadisisalduse iiletamine vilistatud.

Zillingdorfi vald kaitab vallale kuuluvat kaevu, mille vesi on kvalifitseeritud joogikélbmatuks, kuna
nitraadisisaldus on korge. Tegevusprogrammi nitraadid 2012 méédruse muutmise taotluste esitamise
ajal oli nitraadisisaldus 71 mg/l. Pdhikohtuasja menetluse ajal on see sisaldus jadnud korgeks.

Ministeeriumi otsus jétta taotlus rahuldamata pohineb Austria diguse pohiméttel, mille kohaselt on
juriidilisel voi fiiiisilisel isikul 6igus esitada haldus- voi kohtumenetluses vaie voi kaebus ainult siis, kui
ta on subjektiivsete materiaalsete diguste kandja ja ta viidab, et neid on rikutud. Verwaltungsgericht
Wien (Viini halduskohus) maérgib, et tema lahendada olevas vaidluses ei anna Austria haldusodiguse,
nimelt 1959. aasta veekaitseseaduse ja haldusmenetluse seaduse iildosa seaduse (Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz) asjakohased sétted pohikohtuasja kaebajatele subjektiivset materiaalset
oigust.

Seda riigisisese diguses esinevat diguslikku takistust arvestades tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, kas pohikohtuasja kaebajad voivad tugineda liidu digusele ja eelkoige direktiivile 91/676, et
saavutada tegevusprogrammi nitraadid 2012 méédruse muutmine.

Nimelt tunnistas Euroopa Kohus 25. juuli 2008. aasta kohtuotsuses Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447)
ja 19. novembri 2014. aasta kohtuotsuses ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382), et teatud isikud
voisid 6hu kvaliteedi valdkonnas maksma panna piirtasemetest kinnipidamise, kuna nad olid otseselt
puudutatud, eelkdige otsese ohu tdottu nende tervisele. Ei ole vilistatud, et seda kohtupraktikat saab
kohaldada ka vee kvaliteedi valdkonnas.

Vastavalt direktiivi 91/676 artiklile 5 peavad liikmesriigid vastu votma sellised tegevusprogrammid nagu
nitraatide tegevusprogramm 2012. Need programmid peaksid sisaldama siduvaid meetmeid veereostuse
viahendamiseks ja pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse edasiseks véltimiseks.

Siiski takistavad mitmed asjaolud seda, et isik voiks liikmesriigi ametiasutuses sellele kohustusele
tugineda.

Esiteks on raske selle kohustuse tépset ulatust kindlaks méadrata, kuna ei ole kindel, et direktiivi 91/676
I lisas ette ndhtud 50 mg/] piirmédr, mis on ette ndhtud tundlike alade kindlaksmédramiseks direktiivi
artikli 3 tdhenduses, on selles osas siduv.

Teiseks annab direktiiv 91/676 liikmesriikidele kaalutlusdiguse valida vahendid vastavalt selle direktiivi
artikli 5 1oikele 4 tegevusprogrammide koostamiseks ning selle artikli 1oikes 5 nimetatud tdiendavate ja
tohusamate meetmete vastuvotmiseks.

Kolmandaks ei ole oht rahvatervisele ilmne, kuna muud eeskirjad, sealhulgas néukogu 3. novembri

1998. aasta direktiiv 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta (ELT 1998, L 330, lk 32), tagavad tarbijatele
edastava vee kvaliteedi.

ECLIL:EU:C:2019:824 7
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Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklit 288 koostoimes nitraadidirektiivi artikli 5 1dikega 4 voi koostoimes sama direktiivi
artikli 5 l6ikega 5 ja I lisa A osa punktiga 2 tuleb télgendada nii, et

a) avalik-diguslik veevarustaja, [...] sest ta on viidetavalt ebapiisavate tegevusprogrammide tottu (sest
selle veevarustaja piirkonnas iiletab vee nitraadisisaldus 50 mg/] piiri) [kohustatud] kasutama vee
puhastamise meetmeid,

[...]

b) tarbija, kellel on seaduse alusel oigus kasutada oma kodukaevust saadud vett [...], sest [...]
vdidetavalt ebapiisavate tegevusprogrammide tottu — kuna tema veevotukohas (kodukaevus) tiletab
vee nitraadisisaldus 50 mg/l piiri — [...] ta ei saa kasutada talle seadusega antud piiratud oigust
kasutada oma kinnistu pohjavett,

[...]

¢) vald [...], kes kasutab voi annab [...] vallakaevu [...] kasutamiseks ainult tarbevee kaevuna [...], kuna
[tegevusprogrammide ebapiisavuse tottu iiletab] veevotukohas [...] vee nitraadisisaldus 50 mg/! piiri
ja seega ei saa vett kasutada joogiveena,

[on Euroopa Kohtu praktika tihenduses otseselt puudutatud (kdesoleval juhul kuna direktiiv 91/676
voib olla puudulikult iile voetud), ning sellega on neile antud selle direktiivi raames subjektiivne 6igus
nouda]

— liikmesriigis direktiivi [91/676] iilevotmiseks ([direktiivi] artikli 5 1oike 4 alusel) juba vastu voetud
tegevusprogrammi muutmist selliselt, et programmiga kehtestataks rangemad meetmed [nimetatud
direktiivi] artikli 1 eesmirkide saavutamiseks, ja konkreetselt pohjavee nitraadisisalduse
viahendamiseks maksimaalselt 50 mg/l-ni tiksikutes veevotukohtades;

— et voetaks vastu tdiendavad voi tdohusamad meetmed (direktiivi [91/676] artikli 5 16ike 5 alusel)
konealuse direktiivi artikli 1 eesméarkide saavutamiseks, ja konkreetselt pohjavee nitraadisisalduse
vahendamiseks maksimaalselt 50 mg/l-ni tiksikutes veevotukohtades?

Seejuures on koigi kolme olukorra puhul igal juhul tagatud tarbijate tervise kaitse kas — punktides b ja
¢ kirjeldatud olukorras — vee votmisega (kohustusliku liitumisega ja liitumisoigusega) pakkujast
veevarustajalt, voi — punktis a kirjeldatud olukorras — vastavate puhastusmeetmete abil.”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 288 ning
direktiivi 91/676 artikli 5 loikeid 4 ja 5 ning I lisa A osa punkti 2 tuleb tolgendada nii, et sellistel
futsilistel ja juriidilistel isikutel nagu pohikohtuasja kaebajad, kelle iilesandeks on veega varustamine
voi kellel on kaevu kasutamise voimalus, peab olema 6igus nduda pédevatelt asutustelt olemasoleva
tegevusprogrammi muutmist voi direktiivi artikli 5 loikes 5 nimetatud tdiendavate voi tdhusamate
meetmete vastuvotmist, et saavutada koigis liksikutes veevotukohtades maksimaalne nitraadisisaldus
50 mg/l.

8 ECLIL:EU:C:2019:824
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Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada esiteks, kas ja millistel tingimustel
annab liidu 6igus eradiguslikule isikule diguse esitada sel eesmairgil kaebus liikmesriigi ametiasutustele
ja kohtutele, teiseks, millised kohustused tulenevad konkreetselt direktiivist 91/676, ja kolmandaks, kas
eradiguslik isik voib vaidluses liikmesriigi padevate ametiasutustega vahetult nendele kohustustele
tugineda.

Eraoiguslike isikute kaebeoigus

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt oleks ELTL artikliga 288 direktiividele antud siduva
toimega vastuolus, kui pohimotteliselt vélistataks voimalus, et puudutatud isikud véivad nduda
direktiiviga kehtestatud kohustuste tditmist (19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, punkt 22; 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 66, ja 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 34).

Eriti juhtudel, mil liidu seadusandja on direktiiviga kohustanud liikmesriike teatud viisil kdituma,
norgendaks sellise akti soovitud toimet see, kui digussubjektidel takistataks sellele kohtusele
tuginemast ja riigisisestel kohtutel takistataks seda arvestamast kui liidu diguse osa, et kontrollida, kas
liilkmesriigi seadusandja ei ole talle direktiivi rakendamise vormi ja vahendite valiku diguse piire
arvestades iiletanud talle direktiiviga antud kaalutlusdiguse piire (24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus
Kraaijjeveld jt, C-72/95, EU:C:1996:404, punkt 56, ja 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Craeynest ijt,
C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 34).

Sellest jareldub, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 41, et vihemalt need fiitisilised voi
juriidilised isikud, keda direktiivi sétete rikkumine otseselt puudutab, voivad nouda pédevatelt
asutustelt, vajaduse korral kohtu kaudu, konealuste kohustuste tditmisest.

Lisaks on ,siseriiklike digusaktide nouetele vastavatel iildsuse esindajatel“ Arhusi konventsiooni artikli 9
loikes 3 ette ndhtud oigused. See sdte paneb siiski koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47 liikmesriikidele kohustuse tagada liidu oOigusega antud oOiguste, muu hulgas
keskkonnaoiguse sétetega antud odiguste tohus kohtulik kaitse (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 45).

Arhusi konventsiooni artikli 9 Idikes 3 ette nihtud kaebedigus kaotaks aga oma tegeliku moju voi isegi
sisu, kui tunnistada, et nende kriteeriumide seadmisega jdetakse teatavad kategooriad ,iildsuse
esindajaid, raskimata ,asjast huvitatud iildsuse esindajatest“ nagu Arhusi konventsiooni artikli 2
ldikes 5 esitatud nouetele vastavad keskkonnakaitseorganisatsioonid, ilma igasugusest kaebedigusest
(20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisatsioon, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 46).

Et teha kindlaks, kas sellised fiiiisilised ja juriidilised isikud nagu pohikohtuasja kaebajad on
direktiivis 91/676 sitestatud kohustuste rikkumisest otseselt puudutatud, tuleb analiiiisida direktiivi
eesmdrki ja asjakohaseid sdtteid, mille kohaldamist eelotsusetaotluse esitanud kohtus taotletakse.

Direktiivi 91/676 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmirk vdhendada poéllumajandusest lahtuvatest
nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostust ning hoida dra edasine seda tiilipi veereostus. Selleks
ndeb direktiivi artikkel 5 ette, et liikmesriigid kehtestavad selles sétestatud tingimustel
tegevusprogrammid ja votavad vajaduse korral vastu tdiendavad voi tohusamad meetmed.

ECLIL:EU:C:2019:824 9
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Direktiivi artikli 2 punktis j esitatud maératluse kohaselt on ,reostus” limmastikuiihendite vahetu voi
kaudne sattumine pollumajandusest veekeskkonda, ohustades inimeste tervist, kahjustades
elusressursse ja veeokosiisteeme, halvendades keskkonna kasutamist puhkeaja veetmiseks voi héirides
vee teisi diguspdraseid kasutusviise.

Seda moistet on tdpsustatud direktiivi 91/676 artikli 3 ldikes 1 ja eelkoige direktiivi I lisa A osa
punktis 2, millest ndhtub, et liikmesriigid peavad vdhemalt leidma, et pohjaveed on saastunud, kui
nitraadisisaldus vees iiletab 50 mg/l, voi on tdendoliselt saastunud, kui selle direktiivi artikli 5 alusel
sobivate meetmete votmata jatmisel voidakse see niitaja iiletada.

Seega tuleneb direktiivi 91/676 artikli 2 punktist j ja artikli 3 loikest 1, et nitraadisisaldust, mis
pohjavees iiletab voi on risk, et see iiletab 50 mg/l, tuleb pidada vee digusparast kasutamist hairivaks.

Eeltoodust tuleneb, et flisilist voi juriidilist isikut, kellel on voimalus pohjavett votta ja kasutada,
puudutab selle piirtasemete tiletamine voi iiletamise oht otseselt, kuna see vaib piirata tema veevotmise
voimalust, héirides vee digusparast kasutamist.

Arvestades direktiivi 91/676 artikli 2 punktis j ette ndhtud kasutusviiside mitmekesisust, ei sea seda
jareldust kahtluse alla asjaolu, et see iiletamine ei tihenda iseenesest seda, et oleks ohtu seatud nende
isikute tervis, kes soovivad kaebust esitada.

Mis puutub konkreetsemalt pohikohtuasja kaebajate olukorda, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et
vastavalt 1959. aasta veekaitseseaduse artiklile 10 on neil 6igus kasutada nende kasutuses olevaid
pohjaveekaeve oma majapidamis- ja majandamisotstarbeks.

Kuna nitraadisisaldus konealuses pohjavees iiletab voi on risk, et see iiletab 50 mg/l, hiirib see
pohikohtuasja kaebajatel pohjavee kasutamist.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on selle kiinnise {iiletamine selline, mis takistab neil isikutel
tavapdraselt oma kaevuvett kasutada voi vdhemalt sunnib neid tegema kulutusi reostuse
korvaldamiseks.

Jarelikult puudutab selliseid fiiiisilisi ja juriidilisi isikuid nagu pohikohtuasja kaebajad otseselt see, kui ei
tdideta direktiivi 91/676 pohieesmérki, mis on sétestatud direktiivi artiklis 1, ja milleks on vdhendada
pollumajandusest lahtuvatest nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostust ning hoida édra edasine
seda tlilipi veereostus, mis saab alguse sellest, et rikutakse nimetatud direktiivist liikmesriikidele
tulenevaid teatud kohustusi.

Sellest jareldub, et sellised fiiiisilised ja juriidilised isikud nagu pohikohtuasja kaebajad peavad saama
vajaduse korral nouda péddevatelt asutustelt nende kohustuste tditmist, poordudes selleks vajaduse
korral padevate kohtute poole.

Reostuse viihendamise ja edasise drahoidmise kohustuse ulatus

Seoses direktiivist 91/676 tulenevate kohustustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada
eelkoige seda, kas liikmesriigi padevate asutuste kohustuse puhul muuta nimetatud direktiivi artikli 5
ldigete 1—4 alusel koostatud tegevusprogramme voi votta tdiendavaid meetmeid vastavalt selle artikli
ldikele 5, on otsustavaks niitajaks nitraadisisaldusele pohjavees direktiivi I lisa A osa punktis 2 ette
nidhtud 50 mg/] ilemmaéar.

10 ECLIL:EU:C:2019:824
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Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu o6iguse
sitte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa sdte on (7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 55 maérkis, seab liidu keskkonnapoliitika pohidiguste harta
artikli 37, ELL artikli 3 16ike 3 ja ELTL artikli 191 16ike 2 kohaselt eesmirgiks kaitstuse korge taseme.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 36-39 ndhtub, et direktiivi 91/676 eesmirgiga vihendada
pollumajandusest ldhtuvatest nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostust ja hoida éra edasist seda
tiitipi veereostust piiiitakse voimaldada eraisikutel vett oOiguspdraselt kasutada, mis tdhendab, et
nitraadisisaldus ei tohi iiletada 50 mg/I1.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 72 ja 73 tdheldas, néeb direktiiv 91/676 pollumajandusest
lahtuva nitraadireostuse vastu voitlemiseks ette konkreetsed vahendid. Seda kohaldatakse juhtudel, kui
pollumajandusest pdrit lammastikuithendite heitmed reostust oluliselt suurendavad (29. aprilli
1999. aasta kohtuotsus Standley jt, C-293/97, EU:C:1999:215, punkt 35). Sellega seoses tuleb maérkida,
et Euroopa Kohus on juba leidnud, et selline reostus on oluline, kui 17% kogu lammastikust teatavas
veekogus périneb pollumajandusest (vt selle kohta 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, punkt 86). Kui see direktiivi 91/676 kohaldamise tingimus on
taidetud, tuleb liikmesriikidel selle direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt kindlaks maérata vee seisund oma
territooriumil.

Kui viimati nimetatud sitte kohaselt koostoimes direktiivi 91/676 I lisa A osaga tuleb vett pidada
reostunuks voi voib arvata, et reostus voib seda mdjutada, siis on liikmesriigid kohustatud vastu votma
direktiivi artiklis 5 ette ndhtud meetmed: tegevusprogrammid ning vajaduse korral tdiendavad ja
tohustatud meetmed (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C-543/16, ei avaldata, EU:C:2018:481, punkt 60).

Mis puutub esiteks tegevusprogrammidesse, siis on nende rakendamine lahutamatult seotud
direktiivi 91/676 artikli 3 loikega 1, kuna juhul, kui vesi on reostunud voi voib reostuda juhul, kui
puuduvad direktiivi artikli 5 16ike 4 kohased tegevusprogrammid, on liikmesriigid kohustatud sellised
tegevusprogrammid vastu votma. Programmides sisalduvad meetmed on igal juhul suures ulatuses
kindlaks maaratud juba direktiivis 91/676, nagu tuleneb direktiivi artikli 5 l6ikest 4 koosméjus direktiivi
III lisaga.

Vastab toele, et liikmesriikidel on direktiivi 91/676 ettekirjutuste rakendamise tédpse korra valikul teatav
kaalutlusruum. Siiski peavad nad igal juhul tagama, et saavutataks selle direktiivi eesmérgid ja seega
liidu keskkonnapoliitika eesmérgid vastavalt ELTL artikli 191 loigetes 1 ja 2 sdtestatud nouetele
(4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-237/12, EU:C:2014:2152, punkt 30).

Teiseks, nagu ndhtub selle direktiivi artikli 5 loikest 5, on liikmesriikidel kohustus votta
tegevusprogrammide raames koik tdiendavad voi tohustatud meetmed, mida nad vajalikuks peavad,
kui algusest peale on selge voi tegevusprogrammide rakendamise kdigus selgub, et selle artikli 16ikes 4
osutatud meetmed ei ole direktiivi artiklis 1 madratletud eesmérkide saavutamiseks piisavad.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb sellest, et liikmesriigid peavad votma tdiendavaid voi
tohustatud meetmeid kohe, kui vajadus nende jirele on esimest korda tuvastatud (vt selle kohta
21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-543/16, ei avaldata, EU:C:2018:481,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige viimati nimetatud kohustuse tditmiseks on liikmesriigid kohustatud teostama vete seisundi iile

tohusat jarelevalvet. Nii on nad vastavalt direktiivi 91/676 artikli 5 loike 6 esimesele 16igule kohustatud
vélja tootama ja rakendama seireprogramme.

ECLIL:EU:C:2019:824 11
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Direktiivi 91/676 artikli 5 16ike 3 punktide a ja b kohaselt voetakse tegevusprogrammides arvesse
parimaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi ning iga piirkonna fiiiisilisi, geoloogilisi ja klimaatilisi
tingimusi (4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-237/12, EU:C:2014:2152,
punkt 29). Sama nodue kehtib ka seireprogrammide suhtes, kuna need peavad olema
tegevusprogrammide tohususe hindamiseks sobivad. Direktiivi pohjendus 12 kinnitab seda hinnangut.

Lisaks — arvestades direktiivi 91/676 pohjendust 13 seoses hiidrogeoloogilise olukorra ja sellest
tulenevalt ajaga, mida on vaja selleks, et direktiivi artikli 5 alusel juba voetud meetmed voiksid kaasa
tuua vee kvaliteedi paranemise — on vees tegelikult moddetud niitajad ja aja jooksul tekkinud
tendentsid olulised aspektid tegemaks kindlaks, kas on vaja vastu votta tdiendavaid voi tugevdatud
meetmeid.

Sellised olulised aspektid on eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt vilja toodud asjaolud:
nitraadisisalduse 50 mg/l tilemmaédra tletamine, mis on eriti korge pohikohtuasja esimese kaebaja
tiksikutes mootepunktides, pohikohtuasja teise kaebaja kodukaevu vee kvaliteedi koikumised ja
pohikohtuasja kolmanda kaebaja kaevu vee pidev reostatus.

Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et selleks, et tuvastada, et on vaja votta vastu tdiendavaid
meetmeid voi rakendada tohusamaid meetmeid direktiivi 91/676 artikli 5 ldike 5 alusel, ei ole vaja
toendada, et juba voetud meetmed ei ole tohusad (21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-543/16, ei avaldata, EU:C:2018:481, punktid 63 ja 64).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 105, on lammastiku iilejadk pinnases samuti oluline
aspekt, et tuvastada tegevusprogrammi ebapiisavus.

Selline {iilejadk on vastuolus direktiivi 91/676 artikli 5 16ike 4 punktiga a koostoimes selle direktiivi
IIT lisa punkti 1 alapunktiga 3. Nendes sdtetes on kehtestatud tasakaalustatud vdetamise pohimote ja
need nouavad, et pollukultuuride eeldatav lammastikuvajadus ning pinnasest ja véetisest saadav
lammastikukogus on vastavuses. Jarelikult kehtestavad need liikmesriikidele kohustuse méérata tapselt
kindlaks lammastiku kogused, mida pollumajandustootjad voivad kasutada (vt selle kohta 21. juuni
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-543/16, ei avaldata, EU:C:2018:481, punktid 87, 88
ja 92).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb mérkida, et kui péllumajandusest périt lammastikuiihendite
heitmed reostust oluliselt suurendavad, nagu on tiheldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51, on
liilkmesriigid vastavalt direktiivi 91/676 artiklitele 1, 3 ja 5 kohustatud vétma direktiivi artikli 5
ldigetes 4 ja 5 osutatud meetmed, kui nende meetmete puudumise korral nitraadisisaldus pohjavees
tiletab voi on risk, et see iiletab 50 mg/1.

Konkreetsemalt, kui kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 nimetatud seireprogrammide raames ja
arvestades eelkoige selle kohtuotsuse punktides 59-63 viidatud asjaolusid, ilmneb, et veereostuse
viahendamist ei saa ette ndha, peavad liikmesriigid votma direktiivi 91/676 artikli 5 loike 5 alusel
tdiendavaid meetmeid voi rakendama tohusamaid meetmeid.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega teada saada, kas nitraadisisalduse
50 mg/] tilemmaéra tuleb jargida igas veevotukohas.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 91/676 artikli 5 loike 6 teise 16igu kohaselt tuleb juhul, kui
liilkmesriik ei ole kindlaks méddranud tundlikke alasid, vaid kohaldab artikli 5 sdtteid kogu oma riigi
territooriumil, jalgida vee nitraadisisaldust valitud mootepunktides, kus on  vdimalik
pollumajandusnitraatidest tingitud veereostuse ulatust kindlaks maérata. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et
Austria Vabariik valis selle voimaluse.
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Sellest tuleneb, et kui mones valitud moodtepunktidest pohjavee nitraadisisaldus tiletab voi on risk, et
see iletab 50 mg/l, siis tuleneb sellest kohustus votta direktiivi 91/676 artikli 5 loigetes 4 ja 5 ette
nidhtud meetmed. Seevastu ei kohusta see direktiiv lilkmesriike laiendama seiremeetmeid kaugemale,
kui on ette ndhtud nimetatud direktiivi artikli 5 16ikes 6.

Kui niitajad, mida mdodetakse kaevus voi muus veevotukohas, nagu pohikohtuasja kaebajate puhul,
erinevad mootepunktide abil saadud niitajatest, ei ole vilistatud, et nende mootepunktide asukoht on
valitud direktiivi 91/676 artikli 5 16iget 6 eirates, nii et need ei vdimalda teha kindlaks reostuse ulatust
territooriumil, mida need holmavad.

Reostuse vihendamise ja edasise drahoidmise kohustusele tuginemise oigus

Direktiivi 91/676 artikli 5 1digetes 4 ja 5 sdtestatud kohustused on selged, tipsed ja tingimusteta, nii et
eradiguslikud isikud saavad neile riigi vastu tugineda (vt analoogia alusel 26. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Craeynest jt, C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 42).

On tosi, et liikmesriikide tilesanne on direktiivi 91/676 III lisast tulenevaid piire arvestades kindlaks
madrata, milliseid meetmeid on vaja nende kohustuste tditmiseks votta. Siiski peavad need olema selle
direktiivi artikli 1 kohaselt sobivad, et vihendada pollumajandusest lahtuvatest nitraatidest pohjustatud
voi tingitud veereostust ja hoida dra edasine seda tiitipi veereostus.

Seega, kuigi liikmesriikidel on selleks kaalutlusdigus, peab pddevate asutuste tehtud otsuseid siiski
saama kohtulikult kontrollida, eeskitt selleks, et kindlaks teha, kas asutused ei tiletanud
kaalutlusoiguse kasutamisele seatud piire (vt selle kohta 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus
Kraaijeveld jt, C-72/95, EU:C:1996:404, punkt 59; 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447, punkt 46, ja 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Craeynest jt, C-723/17, EU:C:2019:533,
punkt 45).

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 288 ning
direktiivi 91/676 artikli 5 loikeid 4 ja 5 ning I lisa A osa punkti 2 tuleb télgendada nii, et kui
pollumajandusest périt lammastikuiihendite heitmed suurendavad oluliselt konealuse pohjavee
reostust, peab sellistel fiitisilistel ja juriidilistel isikutel nagu pohikohtuasja kaebajad olema 6igus nouda
péadevatelt asutustelt olemasoleva tegevusprogrammi muutmist voi direktiivi artikli 5 loikes 5 nimetatud
tdiendavate vOi tohusamate meetmete vastuvotmist, kui nende meetmete puudumise korral
nitraadisisaldus pohjavees iiletab voi kui tekib risk, et see iiletab 50 mg/l itihes voi mitmes
modtepunktis direktiivi artikli 5 16ike 6 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 288 ning néukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/EMU veekogude
kaitsmise kohta pollumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest artikli 5 16ikeid 4 ja 5 ning I lisa
A osa punkti 2 tuleb télgendada nii, et kui pollumajandusest parit limmastikuithendite heitmed
suurendavad oluliselt konealuse pohjavee reostust, peab sellistel fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel
nagu pohikohtuasja kaebajad olema o6igus nouda padevatelt asutustelt olemasoleva
tegevusprogrammi muutmist voi direktiivi artikli 5 ldikes 5 nimetatud tdiendavate voi
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tohusamate meetmete vastuvotmist, kui nende meetmete puudumise korral nitraadisisaldus
pohjavees iiletab vo6i kui tekib risk, et see iilletab 50 mg/l iithes voi mitmes mo6tepunktis direktiivi
artikli 5 loike 6 tihenduses.

Allkirjad
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