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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 167 ja 168 —
Kdibemaksu mahaarvamise digus — Keeldumine — Pettus — Toendite kogumine —
Kaitsediguste tagamise pohimote — Oigus olla dra kuulatud — Oigus tutvuda toimikuga —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Tohus kohtulik kontroll — Poolte vordsuse pohimote —
Voistlevuse pohiméte — Liikmesriigi 6igusnormid voi halduspraktika, mille kohaselt on maksuhalduri
jaoks maksukohustuslase mahaarvamisdiguse kontrollimise ajal siduvad need faktilised asjaolud ja
odiguslik kvalifikatsioon, mille ta on tuvastanud seotud haldusmenetluste raames, milles see
maksukohustuslane ei olnud osaline

Kohtuasjas C-189/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagi (Budapesti haldus-
ja tookohus, Ungari) 14. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 13. martsil 2018, menetluses
Glencore Agriculture Hungary Kft.
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis (ettekandja), E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Glencore Agriculture Hungary Kft., esindajad: iigyvéd Z. Varszegi, iigyvéd D. Kelemen ja iigyvéd
B. Balog,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas ja J. Jokubauskaité,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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olles 5. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus ~ kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb {hist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
»kdibemaksudirektiiv®), kaitsediguste tagamise podhimotet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 47.
Taotlus on esitatud Glencore Agriculture Hungary Kft. (edaspidi ,Glencore) ja Nemzeti Add- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatsaga (maksu- ja tolliameti vaidluste lahendamise direktoraat, Ungari)

(edaspidi ,maksuhaldur) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kahte otsust, millega nouti
kédibemaksu tasumist 2010. ja 2011. aasta eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 satestab:

»Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”

Selle direktiivi artiklis 168 on ette ndhtud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel 6igus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kédibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%

Ungari éigus

2007. aasta kdibemaksuseadus nr CXXVII (Az altaldnos forgalmi adoérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL
torvény) sitestab § 119 loikes 1:

»Kui seadus ei sitesta teisiti, tekib maksu mahaarvamise o6igus siis, kui tuleb kindlaks mé&érata
tasumisele kuuluv kidibemaks, mis vastab sisendkdibemaksule (§ 120).“
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Selle seaduse § 120 sitestab:

»Kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, kasutab kaupu voi teenuseid voi muul viisil tarvitab neid
maksustatavate kaubatarnete tegemiseks voi teenuste osutamiseks, on tal 6igus maha arvata tema poolt
tasumisele kuuluvast maksusummast:

a) maksusumma, mille ta on tasunud talle tarnitud kaupade voi osutatud teenuste eest teiselt
maksukohustuslaselt — sealhulgas iga isik voi tiksus, kellel tuleb tasuda dritihingute lihtsustatud
maksu — saadud arve alusel;

[...]%

2003. aasta maksumenetluse seaduse nr XCII (Az adézds rendjérdl sz6lé 2003. évi XCIL torvény,
edaspidi ,maksumenetluse seadustik) § 1 loige 3a sdtestab:

»Maksukohustust loova oigussuhte (leping, tehing) poolte kontrollimisel ei voi maksuhaldur
kontrollitavat o6igussuhet, mis on juba varem teatud viisil kvalifitseeritud, kvalifitseerida iga
maksukohustuslase osas erinevalt, vaid ta ldhtub ex officio selle digussuhte iihe poole juures tuvastatud
asjaoludest koigi teiste selle digussuhte poolte suhtes lébi viidavates kontrollimenetlustes.”

Maksumenetluse seadustiku § 12 ldigete 1 ja 3 kohaselt on maksukohustuslasel nagu ka igal artikli 35
ldigete 2 ja 7 jargi maksu tasumiseks kohustatud isikul digus tutvuda maksustamist puudutavate
dokumentidega. Ta voib tutvuda, teha voi taotleda koopiaid koikidest dokumentidest, mida ta vajab
oma odiguste teostamiseks ja kohustuste tditmiseks. Siiski ei voi maksukohustuslased tutvuda muu
hulgas dokumendi osaga, mis sisaldab teist isikut puudutavaid maksusaladusi, mille avaldamine on
seadusega vastuolus.

Selle seadustiku § 97 loigetes 4 ja 5 on sdtestatud:

»4. Maksuhalduril on kontrollimenetluses kohustus tuvastada ja tdoendada faktilised asjaolud, vilja
arvatud juhul, kui toendamiskoormus on seaduse kohaselt maksukohustuslasel.

5. Vastuvoetavateks tdoenditeks peetakse muu hulgas [...] muude kontrollitoimingute kiigus saadud
andmeid [...].“

Nimetatud seadustiku § 100 16ige 4 sdtestab:

»Kui maksuhaldur tugineb uurimise tulemusena tehtud jareldustes teise maksukohustuslase suhtes labi
viidud kontrollimenetluse tulemustele voi sel moel saadud andmetele ja toenditele, antakse
maksukohustuslasele teda puudutavas osas iiksikasjalik iilevaade nendega seotud protokollist ja
otsusest ning seotud kontrolli kdigus kogutud andmetest ja tdenditest.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Glencore on Ungaris asuv driithing, mis tegeleb peamiselt teravilja, oOliseemnete ja s6dda ning
toorainete hulgimiitigiga.

Kontrollide tulemusel, mis puudutasid esiteks koiki 2010. ja 2011. aasta maksustamisperioodide makse
ja toetusi, vélja arvatud 2011. aasta septembri ja oktoobri kdibemaks, ning teiseks 2011. aasta oktoobri
kaibemaksu, tegi maksuhaldur kaks otsust, millest esimese kohaselt tuli Glencore’il tasuda kdibemaksu
summas 1951418 000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 6 000 000 eurot) ning trahvi ja viivist, ja teise
kohaselt tasuda tdiendavalt kdibemaksu summas 130 171 000 Ungari forintit (ligikaudu 400 000 eurot).

ECLIL:EEU:C:2019:861 3
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Oma otsustes leidis maksuhaldur, et Glencore oli kdibemaksu maha arvanud oigusvastaselt, kuna ta
teadis voi oleks pidanud teadma, et tema tarnijatega tehtud tehingud olid seotud kaibemaksust
korvalehoidumisega. Maksuhaldur tugines &riithingu tarnijate juures tuvastatud asjaoludele, leides, et
maksudest korvalehoidumine on toendatud.

Parast nende kahe otsuse peale esitatud vaide rahuldamata jdtmist esitas Glencore tithistamiskaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Budapesti haldus- ja
tookohus, Ungari).

Oma kaebuse pohjendamiseks vididab Glencore muu hulgas, et maksuhaldur eiras harta artikliga 47
tagatud oigust oOiglasele kohtumenetlusele ja selle digusega kaasnevaid noudeid ning rikkus eelkoige
poolte vordsuse pohimotet. Lisaks on maksuhaldur tema sonul rikkunud kaitsediguste tagamise
pohimotet kahel pohjusel. Esiteks oli maksuhalduril ainsana vdimalus tutvuda tarnijaid puudutava
kriminaalmenetluse kogu toimikuga, s.o kriminaalmenetlus, milles Glencore ei olnud osaline ja mille
raames ei saanud ta seega tugineda iihelegi digusele, ning koikide kogutud toenditega, mida kasutati
tema vastu. Teiseks ei teinud sama ametiasutus talle kdttesaadavaks ei nende tarnijate juures
labiviidud kontrolle puudutavat toimikut, eelkdige dokumente, millel pohinesid tuvastatud asjaolud,
oma protokolli, ega ka mitte tema poolt tehtud haldusotsuseid, tehes talle teatavaks neist vaid osa,
mille maksuhaldur valis vilja omaenda kriteeriumide alusel.

Maksuhaldur véidab, et kui Glencore’il ei saa olla 6igusi, mis on seotud menetluspoole staatusega teise
maksukohustuslase suhtes kdimasolevas maksumenetluses, ei ole tema kaitsedigusi rikutud, kuna tal oli
voimalik teda puudutava menetluse raames tutvuda kohtutoimikusse lisatud seotud menetlustest parit
kirjalike dokumentide ja avaldustega ning vaidlustada oma kaebedigust kasutades nende tdendusjoudu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kdibemaksu mahaarvamise o6igus on ihise
kaibemaksusiisteemi aluspohimote ning et iildjuhul ei saa selle andmisest keelduda, kui sisulised
tingimused on tdidetud. Ent pohikohtuasjas konealune maksuhalduri praktika, mis pdhineb muu
hulgas maksumenetluse seadustiku § 1 loike 3a sellisel tolgendusel, et maksuhalduri jaoks on siduvad
maksukohustuslase tarnijate juures labiviidud kontrollide tulemusel tehtud l6plikes otsustes sisalduvad
tuvastatud asjaolud, voib Glencore’i jaoks kaasa tuua mahaarvamisdiguse andmisest keeldumise.

Nimetatud kohus margib, et maksumenetluse seadustiku § 1 loike 3a eesmérk on tagada diguskindlus,
ndudes, et ithe ja sama tehingu puhul peavad kehtima samad jéreldused. Tema sonul tekib siiski
kiisimus, kas see eesmirk oigustab niisugust halduspraktikat, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille
kohaselt maksuhaldur vabastab end tdendamiskohustusest, vottes omal algatusel arvesse varasema
menetluse kdigus tuvastatud asjaolusid, milles maksukohustuslane ei olnud osaline ega saanud seega
kasutada menetlusosalise staatusega kaasnevaid oigusi ning sai nende menetluste tulemusel tehtud
loplikest otsustest teada alles tema enda suhtes lébi viidavate kontrollide raames.

Nimetatud kohus lisab, et Glencore’i teavitati nendest otsustest ja nende aluseks olevatest
dokumentidest vaid osaliselt, kuna maksuhaldur oma protokollis pelgalt mainis nimetatud otsustes
sisalduvat iga tuvastatud asjaolu, ega esitanud ei neid otsuseid ega dokumente, millel need pohinevad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas selline halduspraktika on kooskoélas kaitsediguste
tagamise pohimottega ning harta artiklis 47 sdtestatud oigusega oiglasele kohtulikule arutamisele,
arvestades tal teostada lubatud kohtuliku kontrolli piire, kuna ta ei ole paddev analiiiisima teisi
maksukohustuslasi puudutavate kontrollide tulemusel tehtud otsuste o6igusparasust, ega eelkdige
kontrollima, kas tdendid, millel need otsused pohinevad, on saadud oiguspdraselt. Viidates
17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), soovib ta
teada, kas oiglase kohtuliku arutamise nouded eeldavad, et kohus, kellele on esitatud kaebus
maksuhalduri otsuse peale, mis ndeb ette maksude timberarvutamise, peab olema péddev kontrollima,
kas seotud haldusmenetlusest périt toendid on saadud kooskolas liidu digusega tagatud digustega ja
ega nendel toenditel pohinevad tuvastused ei riku nimetatud 6igusi.
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Neil asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Budapesti haldus- ja tookohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kdibemaksudirektiivi sdtteid ning nendega seotud kaitsediguste tagamise aluspdhimotet ja
[harta] artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid ja neile
tuginev praktika, mille kohaselt tuleb maksukohustustega seotud pooltevahelise digussuhte (leping,
tehing) kontrollimisega seotud asjaolusid, mille maksuhaldur on tuvastanud selle digussuhte tihe
poole (pohikohtuasjas arvete viljastaja) suhtes ldbi viidud kontrollimenetluses ning mis tingivad
selle oigussuhte timberkvalifitseerimise, ex officio arvesse votta selle oigussuhte teise poole
(pohikohtuasjas arvete saaja) kontrollimisel, pidades silmas, et sellel digussuhte teisel poolel pole
algses kontrollimenetluses mingeid 6igusi, isedranis mitte menetlusosalistele ette ndhtud digusi?

2. Kas juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt, on kdibemaksudirektiivi satete
ning nendega seotud kaitsediguste tagamise aluspohimotte ja [harta] artikliga 47 vastuolus
liilkmesriigi praktika, mille kohaselt on lubatav esimeses kiisimuses nimetatud menetluse ldbiviimine
nii, et digussuhte teisel poolel (arvete saajal) ei ole algses kontrollimenetluses menetlusosalise digusi
ning ta ei saa seega teostada kaebedigust selles kontrollimenetluses, kus tuvastatud asjaolusid peab
maksuhaldur ex officio arvesse votma selle teise poole maksukohustustega seotud
kontrollimenetluses ja mida voib viimase vastu tdendina kasutada, pidades silmas, et maksuhaldur
ei voimalda teisel poolel tutvuda oigussuhte esimese poole (arvete viljastaja) suhtes labi viidud
kontrollimenetluse asjaomase toimikuga, isedranis nende asjaolude tuvastamise aluseks olevate
toendite, protokollide ja haldusaktidega, vaid tutvustab talle neid iiksnes osaliselt kokkuvotval
kujul, ehk voimaldab teisel poolel tutvuda selle toimikuga vaid kaudselt, tehes valiku lahtuvalt tema
enda poolt médratud kriteeriumidest, mida teine pool kuidagi kontrollida ei saa?

3. Kas kidibemaksudirektiivi sétteid ning nendega seotud kaitsediguste tagamise aluspohimotet ja
[harta] artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt
tuleb maksukohustustega seotud pooltevahelise digussuhte kontrollimisega seotud asjaolusid, mille
maksuhaldur on tuvastanud arvete viljastaja suhtes lébi viidud kontrollimenetluse tulemusena ning
mille pohjal ta on leidnud, et see arvete viljastaja osales maksudest korvalehoidumises, ex officio
arvesse voOtta arvete saaja kontrollimisel, pidades silmas, et arvete saajal ei ole arvete viljastaja
suhtes ldbiviidavas kontrollimenetluses menetlusosalise oigusi ning ta ei saa seega teostada
kaebedigust selles kontrollimenetluses, kus tuvastatud asjaolusid peab maksuhaldur ex officio
arvesse votma arvete saaja maksukohustustega seotud kontrollimenetluses ja mida voib viimase
vastu tdendina kasutada, ning pidades silmas, et [maksuhaldur] ei voimalda arvete saajal tutvuda
arvete viljastaja suhtes ldbi viidud kontrollimenetluse asjaomase toimikuga, isedranis nende
asjaolude tuvastamise aluseks olevate toendite, protokollide ja haldusaktidega, vaid tutvustab talle
neid vaid osaliselt kokkuvotval kujul, ehk voimaldab arvete saajal tutvuda selle toimikuga vaid
kaudselt, tehes valiku ldahtuvalt tema enda poolt méédratud kriteeriumidest, mida arvete saaja
kuidagi kontrollida ei saa?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotlusest nahtub, et parast nii tema tarnijaid kui teda ennast puudutavaid maksukontrolle ei
lubatud Glencore’il kdibemaksu mahaarvamise oigust kasutada ja seetottu néhti ette kdibemaksu
timberarvutused. Vastavalt maksumenetluse seadustiku § 1 loikele 3a pohjendas maksuhaldur
keeldumist eelkoige nende asjaoludega, mille ta tuvastas maksukohustuslase tarnijaid puudutavate
menetluste kidigus, milles Glencore ei olnud osaline ja mille tulemusel tehti 16plikuks muutunud
otsused, mille kohaselt olid need tarnijad kdibemaksu tasumisest korvale hoidunud.
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Kuivord eelotsusetaotlus viitab kriminaalmenetlusele ja varasemale maksumenetlusele, samuti
haldusotsustele, mis tehti Glencore’i tarnijate suhtes, palus Euroopa Kohus vastavalt oma kodukorra
artiklile 101 anda eelotsusetaotluse esitanud kohtul selgitusi kone all oleva(te) kriminaalmenetlus(t)e
kohta ja teatada, kas need menetlused on lopetatud kriminaalkohtu joustunud otsustega. Vastuseks
sellele taotlusele mérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal ei ole teavet selle kohta, kas Glencore’i
tarnijate suhtes toimuva kriminaalmenetluse 16petamiseks on tehtud sisuline otsus ning ta edastas neli
16plikku maksuotsust, mis olid tehtud mone nimetatud tarnija suhtes.

Kohtuistungil tapsustasid Glencore ja Ungari valitsus, et kaks konealust maksudest korvalehoidumist
kasitlevat kriminaalmenetlust olid veel pooleli ajal, mil maksuhaldur vaatas lébi menetlusdokumente
ning tegi kaks pohikohtuasjas Glencore’i poolt vaidlustatud haldusotsust. Seega ei olnud need
menetlused kriminaalkohtu otsusega sisulistes kiisimustes veel 1opetatud. Sellest jareldub, et kiesolevas
kohtuasjas ei ole tostatatud kiisimusi, mis oleksid seotud juba seadusjou omandanud kohtuotsusega.

Neid tépsustusi silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et oma kolme kiisimusega, mida tuleb
analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kdibemaksudirektiivi,
kaitsediguste tagamise pohimotet ja harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, mille kohaselt on maksuhaldur maksukohustuslase kaibemaksu
mahaarvamise oiguse kontrollimisel seotud nende faktiliste asjaoludega ja digusliku kvalifikatsiooniga,
mille ta on tuvastanud selle maksukohustuslase tarnijaid puudutavates seotud haldusmenetlustes ja

millel pohinevad tema l16plikud otsused, mille kohaselt on need tarnijad kdibemaksust korvale
hoidunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt leiab maksuhaldur, et asjaolu, et ta on
seotud nende faktiliste asjaoludega ja oigusliku kvalifikatsiooniga, mille ta on tuvastanud loplikes
otsustes, vabastab ta kohustusest esitada maksukohustuslast puudutavas menetluses maksudest
korvalehoidumise kohta uuesti tdendeid. Selles kontekstis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
eelkoige kiisimus, kas kidibemaksudirektiivi ja kaitsediguste tagamise pohimottega on vastuolus
maksuhalduri praktika, mis nagu pohikohtuasjas seisneb selles, et asjaomasel maksukohustuslasel ei
lubata tutvuda seotud menetluste toimikuga, eelkodige koigi nende toenditega, millel need tuvastused
pohinevad, koostatud protokollidega ja tehtud otsustega, ning selles, et talle tehakse kokkuvottena
kaudselt teatavaks iiksnes osa neist toenditest, mille maksuhaldur on valinud ldhtuvalt tema enda
poolt madratud kriteeriumidest, mida arvete saaja kuidagi kontrollida ei saa.

Sellega seoses tdpsustati  kohtuistungil, et tdendamaks Glencore’i seotust maksudest
korvalehoidumisega,  tugines  maksuhaldur  tdenditele, mida ta  kogus  pooleliolevates
kriminaalmenetluses, Glencore’i tarnijate vastu algatatud haldusmenetlustes ja Glencore’i ennast
puudutavas haldusmenetluses.

Tuues vilja, et tal ei ole padevust uurida teisi maksukohustuslasi puudutavate kontrollide tulemusel
tehtud varasemate otsuste digusparasust, eelkdige kontrollida seda, kas tdendid, millel pohinevad need
otsused, on saadud o6iguspéraselt, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks, viidates 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsusele WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), kas oiglase menetluse nouded
eeldavad, et kohus, kellele on esitatud kaebus maksuhalduri otsuse peale, millega tehakse kdibemaksu
tiimberarvutus, on pddev kontrollima, kas seotud haldusmenetluses kogutud tdendid on saadud
kooskolas liidu digusega tagatud digustega ning ega nendega seotud tuvastused ei riku neid 6igusi.

Kuna Ungari valitsus tdlgendas oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades riigisisese odiguse sitteid ja
selgitas maksuhalduri praktikat nii tdendite kogumise, toimikuga tutvumise ulatuse kui ka kohtuliku
kontrolli ulatuse kohta, tehes seda erinevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtust, siis tuleb markida, et
Euroopa Kohtu iilesanne ei ole ELTL artikliga 267 kehtestatud oigusalase koostoo siisteemi raames
kontrollida voi seada kahtluse alla liikmesriigi kohtu poolt riigisisestele oigusnormidele antud
tolgenduse tipsust, kuna nende télgendamine kuulub liikmesriigi kohtu ainupidevusse. Uhtlasi tuleb
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Euroopa Kohtul liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlust menetledes arvestada riigisisese Oiguse
tolgendust nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda talle on selgitanud (6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei ole mitte Euroopa Kohtu, vaid liikmesriigi kohtu iilesanne tuvastada vaidluse aluseks olevad
faktilised asjaolud ning teha nendest jéreldused edaspidise kohtuotsuse jaoks. Seega on Euroopa
Kohtul liidu ja liikmesriigi kohtute péadevuse jaotuse raames iilesanne vdtta arvesse eelotsuse
kiisimuste faktilist ja oiguslikku konteksti, nagu see on méératletud eelotsusetaotluses (vt selle kohta
7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks puudub Euroopa Kohtul eelotsusemenetluse raames o6igus hinnata riigisiseste 6igusnormide
kooskola liidu oigusega ning tolgendada riigisiseseid 6igus- ja haldusnorme (1. mértsi 2012. aasta
kohtuotsus Ascafor ja Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
punkt 43). Samas on Euroopa Kohus péddev esitama eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu
oiguse tolgendamise juhtnoorid, mis véimaldavad sel kohtul hinnata tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel seda kooskola (1. maértsi 2012. aasta kohtuotsus Ascafor ja Asidac, C-484/10,
EU:C:2012:113, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Europa
Way ja Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, punkt 35).

Neid sissejuhatavaid mérkusi arvesse vottes tuleb pohikohtuasjas arutlusel olevate téendite kogumise,
maksukohustuslase toimikuga tutvumise oiguse ulatuse ja kohtuliku kontrolli ulatuse osas iiksteise
jarel analiitisida kaibemaksudirektiivist, kaitsediguste tagamise pohimottest ja harta artiklist 47
tulenevaid noudeid.

Téendite kogumine kdibemaksudirektiivist ja kaitseoiguste tagamise pohimottest lihtuvalt

Maksukohustuslaste 6igus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkdibemaksu, mis
kuulub tasumisele voi on tasutud selliste saadud kaupade voi teenuste eest, mida kasutatakse
maksustatavate tehingute tarbeks, kujutab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt endast liidu
oigusnormidega kehtestatud iithise kdibemaksusiisteemi aluspohimoétet. Nagu Euroopa Kohus on
korduvalt selgitanud, on kdibemaksudirektiivi artiklis 167 ja jargmistes artiklites satestatud
mahaarvamisdigus kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimotteliselt kitsendada
(6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punktid 25 ja 26; 19. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punktid 35 ja 36, ning 21. madrtsi
2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punktid 37 ja 39).

Samas on maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane
voitlus kdibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmirk ning Euroopa Kohus on korduvalt
leidnud, et oigussubjektid ei voi liidu digusnorme dra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil.
Sellepéarast on liikmesriigi kohtute ja digusasutuste padevuses keelata mahaarvamisoiguse kasutamine,
kui objektiivsete asjaolude pohjal on tdendatud, et seda oOigust kasutati pettuse voi kuritarvituse
kavatsusega (vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
punktid 35-37 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt 50).

Kui niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui maksudest hoiab kérvale maksukohustuslane ise, on
sellega tegemist ka siis, kui maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et ostutehingut tehes
osaleb ta kidibemaksupettusega seotud tehingus. Maksukohustuslast vo6ib mahaarvamisoigust
kasutamast keelata iiksnes tingimusel, et objektiivsete tdendite alusel on tuvastatud, et
maksukohustuslane, kellele tarniti kaupu voi osutati teenuseid, mille pohjal mahaarvamisoigust
taotletakse, teadis voi oleks pidanud teadma, et nende kaupade voi teenuste soetamisega osaleb ta
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tehingus, mis on seotud kdibemaksu tasumisest korvalehoidumisega, mille pani toime tarnija voi teine
tarne- voi teenusteahelas hiljem osalenud ettevotja (vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punktid 38—40, ning 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, punktid 27 ja 28).

Kuna mahaarvamisdiguse lubamisest keeldumine on erand sellest aluspohiméttest, mida nimetatud
oigus endast kujutab, siis tuleb maksuhalduril esitada o6iguslikult piisavad tdéendid, mis lubavad
jareldada, et maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille eest ta
mahaarvamisodigust taotleb, on seotud niisuguse pettusega (vt selle kohta 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punktid 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna liidu 6igus ei née ette kdibemaksupettuse kohta toendite esitamise korda, peab maksuhaldur need
objektiivsed toendid kindlaks mdarama liikmesriigi diguses ette ndhtud tdendamiskorra kohaselt. Need
oigusnormid ei voi siiski kahjustada liidu oiguse tdhusust ja peavad jargima liidu digusega, eelkoige
hartaga tagatud oigusi (vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 65-67).

Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832) punktis 68, et liidu oigusega ei ole vastuolus, kui maksuhaldur,
tuvastamaks kuritarvituse esinemist kdibemaksu valdkonnas, voib kasutada haldusmenetluses toendeid,
mis on saadud maksukohustuslast puudutava paralleelselt kdimasoleva ja lopetamata
kriminaalmenetluse kaigus. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 markis, kohaldub see
hinnang kiibemaksust korvalehoidumise tuvastamiseks ka tdenditele, mis on saadud veel l6petamata
kriminaalmenetluse raames, mis ei puuduta maksukohustuslast, vd6i mis on kogutud sellega seotud
haldusmenetluste kéigus, milles maksukohustuslane nagu ka pohikohtuasjas ei ole osaline.

Liidu digusega tagatud odiguste hulgas on ka kaitsediguste tagamine, mis viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt kujutab endast liidu diguse tildpohimatet, mida tuleb kohaldada, kui asutus kavatseb teha isiku
suhtes talle ebasoodsa otsuse. Nimetatud pohimotte kohaselt tuleb niisuguste otsuste adressaatidele,
kelle huvisid otsused markimisvédrselt mojutavad, anda tegelik voimalus oma seisukoha esitamiseks
nende asjaolude suhtes, millega ametiasutus oma otsust pohjendada kavatseb. Niisugune kohustus on
lilkkmesriikide asutustel, kui nad teevad otsuseid liidu oiguse kohaldamisalas, vaatamata sellele, et
kohaldatav liidu 6igus seda kohustust sonaselgelt ette ei nde (18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punktid 36-38, ja 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou,
C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 38).

Seda iildpohimotet tuleb kohaldada sellistele asjaoludele, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus
liikmesriik viib maksumaksja suhtes labi maksukontrolli menetluse, kuna tal on liidu 6igusest tulenev
kohustus votta koik meetmed oigusloome ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil tidies
ulatuses kdibemaksu kogumine ja voidelda maksupettuste vastu (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 27).

Kaitsediguste hulka kuulub ka 6igus olla dra kuulatud, mis tagab igale isikule voimaluse teha
haldusmenetluses, enne kui langetatakse otsus, mis vdib kahjustada tema huve, kasulikult ja tohusalt
teatavaks oma seisukoht. Euroopa Kohtu praktika jargi on reegel, mille kohaselt ebasoodsa otsuse
adressaadile tuleb enne selle otsuse tegemist anda voimalus oma seisukohtade esitamiseks, kantud
eesmairgist, et padev asutus saaks nouetekohaselt arvesse votta koiki asjasse puutuvaid asjaolusid. Et
tagada asjaomase isiku tohus kaitse, on nimetatud reegli eesmirk eelkoige see, et nimetatud isik saaks
parandada mone vea voi teha teatavaks niisuguseid tema isikliku olukorraga seonduvaid asjaolusid,
mis mojutavad seda, kas otsus tehakse vOi mitte voi kas otsuse sisu on nii- voi teistsugune
(5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punktid 46 ja 47 ning
seal viidatud kohtupraktika).
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Nimetatud oigus eeldab ka, et haldusasutus votab nouetekohaselt arvesse huvitatud isiku esitatud
seisukohti, kui ta hindab hoolikalt ja erapooletult koiki késitletaval juhul asjakohaseid tdendeid ja
pohjendab oma otsust {iiksikasjalikult, kuna kaitsediguste tagamise pohimottest tuleneb kohustus
pohjendada otsust piisavalt, lahtudes asjaomase juhtumi asjaoludest, ja konkreetsel viisil, et huvitatud
isikul oleks voimalik moista keeldumise pohjusi, mille tottu tema taotlus jdeti rahuldamata
(5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole kaitsediguste tagamine kui liidu oiguse
tildpohimote nimelt absoluutne o6igus, vaid sellele voib seada piiranguid tingimusel, et need piirangud
vastavad tegelikult meetmega taotletud iildise huvi eesmarkidele ega kujuta endast taotletavat eesmarki
arvestades ilemaddrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustab tagatud oiguste sisu (9. novembri
2017. aasta kohtuotsus Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi tuleb kaitsediguste rikkumise olemasolu analiiiisida iga juhtumi konkreetsete asjaolude, eelkoige
asjasse puutuva oOigusakti laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate
oigusnormide pohjal (5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb markida, et diguskindlus on iiks liidu 6iguses tunnustatud iildpohimétteid. Selle kohta on
Euroopa Kohus juba leidnud, et haldusakti 16plikkus, mille see akt omandab moistlike kaebetédhtaegade
mooddumisel voi diguskaitsevahendite ammendumisega, aitab kaasa diguskindlusele, mistottu liidu 6igus
ei noua, et haldusorgan oleks pohimotteliselt kohustatud kehtetuks tunnistama haldusakti, mis on
muutunud 16plikuks (vt selle kohta 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Kithne & Heitz, C-453/00,
EU:C:2004:17, punkt 24; 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
punkt 37, ning 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 76).

Mis puudutab maksumenetluse seadustiku § 1 16ikes 3a toodud normi, mille kohaselt on maksuhaldur
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul seotud nende faktiliste asjaolude ja 6igusliku
kvalifikatsiooniga, mille ta on tuvastanud maksukohustuslase tarnijate suhtes algatatud seotud
haldusmenetlustes, milles maksukohustuslane ei ole osaline, siis ndib selle normi mote olevat — nagu
vdidab Ungari valitsus ja nagu toi vélja kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 — tagada nii
oiguskindlus kui ka maksumaksjate vaheline vordsus, kuna see kohustab maksuhaldurit olema
jarjepidev, andes samadele asjaoludele samasuguse o6igusliku kvalifikatsiooni. Sellise normi
kohaldamine ei ole seega liidu digusega iildjuhul vastuolus.

Siiski ei ole see nii, kui selle normi kohaselt ja seotud haldusmenetluste tulemusel tehtud otsuste
16plikkuse tottu ei ole maksuhalduril kohustust teha maksukohustuslasele teatavaks toendid, sealhulgas
nendest menetlustest tulenevad tdendid, mille alusel ta kavatseb otsuse teha, ning nimetatud
maksukohustuslane jdéb seeldbi ilma voimalusest teda puudutava menetluse kiigus vaidlustada
kasulikult neid tuvastatud asjaolusid voi diguslikke kvalifikatsioone.

Nimelt, esiteks on selle normi niisugune kohaldamine, mis annab 6igusjou loplikule haldusotsusele,
millega tuvastatakse maksudest korvalehoidumine, maksukohustuslase suhtes, kes ei olnud selle
tuvastuseni viinud menetluses osaline, vastuolus maksuhalduril kohustusega, mis on vilja toodud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 36, s.o oOiguslikult piisavalt tdendada objektiivseid asjaolusid, mis
voimaldavad jareldada, et maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel
ta mahaarvamisoigust taotleb, on seotud maksudest korvalehoidumisega, kuna see kohustus eeldab, et
maksuhaldur esitab maksukohustuslast puudutavas menetluses tdendid maksudest korvalehoidumise
kohta, milles passiivset osalemist ta maksukohustuslasele ette heidab.

Teiseks, sellise maksukontrolli menetluse raames, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa diguskindluse

pohimottega pohjendada niisugust kaitsediguste piirangut, mille sisu on margitud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 39 ja 41, mis kujutab endast taotletava eesmirgi suhtes tileméddrast ja talumatut
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sekkumist, mis moonutab nende o6iguste olemust. See jatab maksukohustuslase, kelle puhul on kavas
kaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keelduda, ilma voimalusest teha haldusmenetluse raames
ja enne tema huve kahjustada voiva otsuse tegemist kasulikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht
nende asjaolude kohta, millele maksuhaldur kavatseb tugineda. See muudab pddeva asutuse jaoks
voimalust votta kasulikult arvesse koiki olulisi asjaolusid ning asjaomase isiku jaoks voimalust
parandada vajaduse korral tehtud viga. Lopuks vabastab ta maksuhalduri kohustusest poorata
asjaomase isiku esitatud seisukohtadele kogu tdhelepanu, analiiiisides hoolikalt ja erapooletult koiki
antud asjas tdhtsust omavaid asjaolusid ja pohjendades oma otsust iiksikasjalikult.

Seega, kuigi niisugune norm ei ole kidibemaksudirektiivi ja kaitsediguste tagamise pohimottega iildjuhul
vastuolus, siis on see nii iiksnes juhul, kui selle kohaldamine ei vabasta maksuhaldurit kohustusest
esitada maksukohustuslasele toendid, sealhulgas viimase tarnijaid puudutavate seotud menetluste
kdigus saadud tdendid, mille alusel kavatseb maksuhaldur teha otsuse, ning kui see
maksukohustuslane ei jaa seeldbi ilma odigusest vaidlustada kasulikult teda puudutavas menetluses neid
asjaolusid ja diguslikku kvalifikatsiooni, mille maksuhaldur on tuvastanud seotud menetluste raames.

Maksukohustuslase toimikuga tutvumise oiguse ulatus Kkaitsediguste tagamise pohimattest
lihtudes

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 39 ja 41 margitud ndue anda tegelik voimalus nende asjaolude suhtes
oma seisukoha esitamiseks, millega ametiasutus oma otsust pohjendada kavatseb, eeldab, et otsuse
adressaatidel on voimalus nendest asjaoludest teada saada (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 31). Seega kaasneb kaitsediguste tagamise
pohimottega toimikuga tutvumise o6igus (vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punkt 68).

Isikul, kelle suhtes tehakse ebasoodne otsus, peab olema voimalik esitada oma seisukohad enne sellise
otsuse tegemist, eelkoige selleks, et padev asutus saaks kasulikult arvesse votta koiki asjasse puutuvaid
asjaolusid, ning selleks, et otsuse adressaat saaks vajaduse korral viga parandada ning tema isikliku
olukorraga seotud tdenditele kasulikult tugineda, peab tal olema lubatud haldusmenetluse kaigus
toimikuga tutvuda. Seega ei heasta toimikuga tutvumise oiguse rikkumist, mis on toimunud
haldusmenetluse kiigus, pelgalt asjaolu, et toimikuga voimaldati tutvuda kohtumenetluse kdigus, mis
puudutas vaidlustatud otsuse tiihistamiseks esitatavat voimalikku kaebust (vt analoogia alusel 8. juuli
1999. aasta kohtuotsus Hercules Chemicals vs. komisjon, C-51/92 P, EU:C:1999:357, punkt 78;
15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punkt 318, ning 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 104).

Sellest tuleneb, et sellises maksumenetluses, nagu on kone all pohikohtuasjas, peab maksukohustuslasel
olema voimalik tutvuda koikide toimiku materjalidega, mille alusel maksuhaldur kavatseb oma otsuse
teha. Seega, kui maksuhaldur kavatseb oma otsuse tegemisel tugineda toenditele, mille ta on saanud —
nagu pohikohtuasjas — maksukohustuslase tarnijate suhtes algatatud kriminaalmenetluste ja nendega
seotud haldusmenetluste raames, peab maksukohustuslasel olema vdimalik nende tdenditega tutvuda.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 59 ja 60 maérkis, peab maksukohustuslasel olema
lubatud tutvuda dokumentidega, millel maksuhalduri otsus kiill otseselt ei pohine, kuid mis voivad
osutuda vajalikuks tema kaitsediguste kasutamisel, eelkdige toendid stii puudumise kohta, mida
maksuhalduril on 6nnestunud koguda (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus UBS
Europe jt, C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Ent kuna kaitsediguste tagamise pohimote ei ole absoluutne 6igus, nagu on mairgitud ka kdesoleva
kohtuotsuse punktis 43, vaid sellele voib seada piiranguid, siis tuleb mérkida, et maksude kontrollimise
menetluses voivad niisugused piirangud, mis on ette néhtud liikmesriigi 6igusnormidega, olla moeldud
eelkoige kaitsmaks konfidentsiaalsus- voi ametisaladuse noudeid (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 36), aga ka — nagu markis Ungari valitsus —
kolmandate isikute eraelu, nende isiklikke andmeid voi sunnimeetme tohusust, mida konkreetse
teabega voi teatavate dokumentidega tutvumine voib kahjustada.

Kaitseoiguste tagamise pohimote sellises haldusmenetluses, nagu on arutlusel pohikohtuasjas, ei nde
seega maksuhaldurile ette tildist kohustust teha kittesaadavaks kogu tema késutuses olev toimik, vaid
nouab, et isikul peab olema voimalik saada taotluse korral teave ja dokumendid, mida haldustoimik
sisaldab ning mille pohjal see asutus teeb oma otsuse, eeldusel et iildise huvi eesmirgid ei pdhjenda
nimetatud teabe ja dokumentidega tutvumise piiranguid (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punktid 32 ja 39). Viimati nimetatud juhul, nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 64, tuleb maksuhalduril uurida, kas 6igus osaliselt dokumentidega
tutvuda on voimalik.

Sellest jareldub, et kui maksuhaldur kavatseb oma otsuse tegemisel tugineda tdenditele, mis nagu
pohikohtuasjas on saadud maksukohustuslaste tarnijate suhtes algatatud kriminaalmenetluste ja
nendega seotud haldusmenetluste raames, siis nduab kaitsediguste tagamise pohimote, et
maksukohustuslasel oleks teda puudutava menetluse viltel digus tutvuda koigi nende toenditega,
samuti toenditega, mis voivad olla kasulikud tema kaitse huvides, vilja arvatud juhul, kui
dokumentidega tutvumise piirang on pohjendatav iildise huvi eesmérkidega.

Sellele noudele ei vasta aga maksuhalduri praktika, mis seisneb selles, et asjaomasele
maksukohustuslasele ei lubata iildse tutvuda nende tdenditega ja eelkodige tdoenditega, millel pohinevad
maksuhalduri tuvastused, haldusmenetluste tulemusel koostatud protokollidega ja tehtud otsustega,
ning selles, et talle tehakse kokkuvottena kaudselt teatavaks iiksnes osa neist toenditest, mille
maksuhaldur on valinud lahtuvalt tema enda poolt méiratud kriteeriumidest, mida arvete saaja
kuidagi kontrollida ei saa.

Kohtuliku kontrolli ulatus harta artiklist 47 lahtudes

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas diglase menetluse néuded eeldavad, et kohus, mis on
saanud kaebuse maksuhalduri otsuse peale, mis nédeb ette kdibemaksu timberarvutuse, on padev
kontrollima, kas seotud haldusmenetluses on tdendid saadud kooskolas liidu oigusega tagatud
oigustega ning et ega nendel tdenditel pohinevad tuvastused ei riku neid digusi, siis tuleb markida, et
hartaga tagatud pohidigused laienevad sellisele olukorrale, kuna pérast maksudest korvalehoidumise
tuvastamist tehtud kdibemaksu timberarvutus — nagu see oli pohikohtuasjas — kujutab endast liidu
oiguse kohaldamist harta artikli 51 1oike 1 tdhenduses (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 19 ja 27, ning 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 67).

Harta artikli 47 kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt o6igus tohusale odiguskaitsevahendile kohtus. Igaiihel on
eelkoige digus sellele, et tema asja arutatakse oiglaselt.

Poolte vordsuse pohimote, mis on lahutamatu osa odigustatud isikutele liidu oiguse raames harta
artikliga 47 ette ndhtud tohusa oOiguskaitse pohimottest, kuivord see kaasneb nagu ka vdistlevuse
pohimote odiglase kohtumenetluse moiste endaga, tihendab kohustust anda kummalegi poolele
moistlik voimalus oma seisukoha ja toendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks iithte neist oma
vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus
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Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 49, ja 16. mai 2017. aasta
kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 96 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle pohimotte eesmiérk on tagada kohtumenetluse poolte menetluslik vordsus, tagades nende poolte
oiguste ja kohustuste vordsuse muu hulgas tdendite esitamist reguleerivate normide ja kohtuvaidluse
ning poolte edasikaebamisbdiguse seisukohast (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ordre des barreaux
francophones et germanophone jt, C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 41). Et tdita nodudeid, mis
tulenevad oigusest odiglasele kohtulikule arutamisele, on nimelt oluline, et pooled oleksid tutvunud nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaoludega, mis on menetluse tulemuse suhtes maéravad, ja saaksid
voistluslikult nende iile vaielda (2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 56).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832) aluseks olnud juhtumi kohta mérkis Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse
punktis 87 seoses tdenditega — mis on saadud lopetamata kriminaalmenetluse raames elektroonilise
side vorgu kaudu edastatavate sonumite salajasel pealtkuulamisel ja elektronposti salajasel vaatamisel,
mis voivad kujutada endast harta artikli 7 rikkumist — ja nende tdendite kasutamisega
haldusmenetluses, et harta artikliga 47 tagatud tohus kohtulik kontroll noéuab, et sellise otsuse
oigusparasust kontrolliv kohus, millega rakendatakse liidu o&igust, peab saama kontrollida, ega
toendeid, millel see otsus pohineb, ei ole kogutud ja kasutatud liidu oigusega, eelkdige hartaga tagatud
oigusi rikkudes.

Nimetatud kohtuotsuse punktis 88 mairkis Euroopa Kohus, et see noue on tédidetud juhul, kui kohus,
kellele on esitatud kaebus maksuhalduri sellise otsuse peale, millega tehakse kédibemaksu
timberarvutus, on pidev kontrollima, kas tdendid, millel see otsus pohineb, on kriminaalmenetluse
kaigus saadud kooskolas liidu odigusega tagatud oigustega voi vdhemalt voib kriminaalkohtu poolt
voistlevas menetluses juba lébi viidud kontrollimise pdhjal kinnitada, et need tdendid on saadud selle
oigusega kooskolas.

Harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohusus néuab samamoodi, et kohus, kellele on esitatud
kaebus maksuhalduri otsuse peale, millega tehakse kdibemaksu timberarvutus, oleks padev kontrollima,
ega toendeid, mis on saadud seotud haldusmenetluse kaigus, milles maksukohustuslane ei olnud
osaline, ja mida on kasutatud maksuhalduri otsuse pohistamiseks, ei ole kogutud liidu digusega ja eriti
hartaga tagatud oigusi rikkudes. Samuti on see nii juhul, kui nagu pohikohtuasjas on need tdéendid
aluseks haldusotsustele, mis on tehtud teiste maksukohustuslaste kohta ja on muutunud loplikuks.

Sellega seoses tuleb vilja tuua, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 74, et
haldusasutuste avaldused ja tuvastatud asjaolud ei ole kohtute jaoks siduvad.

Uldisemalt peab nimetatud kohtul olema véimalik véistleva menetluse raames kontrollida teiste
maksukohustuslaste vastu algatatud seotud haldusmenetluste kiigus saadud tdendite kogumise ja
kasutamise seaduslikkust ning nende menetluste tulemusel tehtud haldusotsustes sisalduvaid
tuvastatud asjaolusid, mis on kaebuse lahendamisel otsustava tahtsusega. Poolte vordsus oleks rikutud
ja voistlevuse pohimotet ei jdrgitaks, kui maksuhaldur ei oleks sel pohjusel, et teiste
maksukohustuslaste suhtes tehtud 16plikuks muutunud otsused on tema jaoks siduvad, kohustatud
neid tdendeid kohtule esitama, kui maksukohustuslasel ei oleks voimalik nendega tutvuda, kui pooltel
ei oleks voimalik vaielda nii nende tdendite kui ka nimetatud tuvastatud asjaolude iile ning kui sellel
kohtul ei oleks vdimalik kontrollida koiki faktilisi ja o6iguslikke asjaolusid, millel need otsused
pohinevad ja mis on tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel otsustava tihtsusega.

Kui nimetatud kohtul ei ole digust sellist kontrolli teostada ja kui seetottu ei ole digus kohtulikule

kaitsele tohus, tuleb seotud haldusmenetluste kdigus kogutud tdendid ja nende menetluste tulemusel
teiste maksukohustuslaste suhtes tehtud haldusotsustes sisalduvad tuvastatud asjaolud jdtta
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arvestamata ning vaidlustatud otsus, mis pohineb nendel toenditel ja tuvastustel, tuleb tithistada, kui
selle asjaolu tottu muutub otsus alusetuks (vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 89).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi,
kaitsediguste tagamise pohimotet ja harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole iildjuhul
vastuolus liikmesriigi digusnormid voi praktika, mille kohaselt on maksuhaldur maksukohustuslase
kdibemaksu mahaarvamise oiguse kontrollimisel seotud nende faktiliste asjaolude ja 6igusliku
kvalifikatsiooniga, mille ta on tuvastanud selle maksukohustuslase tarnijaid puudutavates seotud
haldusmenetlustes ja millel pohinevad tema loplikud otsused, mille kohaselt on need tarnijad
kaibemaksust korvale hoidunud, kui esiteks ei vabasta need digusnormid voi praktika maksuhaldurit
kohustusest esitada maksukohustuslasele toendid, sealhulgas viimase tarnijaid puudutavate seotud
menetluste kdigus saadud toendid, mille alusel kavatseb maksuhaldur teha otsuse, ning kui see
maksukohustuslane ei jaa seeldbi ilma odigusest vaidlustada kasulikult teda puudutavas menetluses neid
asjaolusid ja diguslikku kvalifikatsiooni, teiseks, kui nimetatud maksukohustuslasel on voimalik tutvuda
selle menetluse kestel koikide seotud haldusmenetlustes voi mis tahes muus menetluses kogutud
toenditega, mille pohjal kavatseb maksuhaldur otsuse teha vdi mis voivad osutuda vajalikuks tema
kaitsediguste kasutamisel, vilja arvatud juhul, kui dokumentidega tutvumise piirang on pdhjendatud
tldise huvi eesmarkidega, ja kolmandaks, kui selle otsuse peale esitatud kaebust menetleval kohtul on
voimalik kontrollida nende tdoendite kogumise ja kasutamise seaduslikkust ning nende tarnijate suhtes
tehtud haldusotsustes sisalduvaid tuvastatud asjaolusid, mis on kaebuse lahendamisel otsustava
tahtsusega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, kaitsediguste tagamise pohimotet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole iildjuhul vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi
praktika, mille kohaselt on maksuhaldur maksukohustuslase kidibemaksu mahaarvamise odiguse
kontrollimisel seotud nende faktiliste asjaolude ja oigusliku kvalifikatsiooniga, mille ta on
tuvastanud selle maksukohustuslase tarnijaid puudutavates seotud haldusmenetlustes ja millel
pohinevad tema loplikud otsused, mille kohaselt on need tarnijad kidibemaksust korvale
hoidunud, kui esiteks ei vabasta need 6igusnormid voi praktika maksuhaldurit kohustusest
esitada maksukohustuslasele toendid, sealhulgas viimase tarnijaid puudutavate seotud
menetluste kdigus saadud toendid, mille alusel kavatseb maksuhaldur teha otsuse, ning kui see
maksukohustuslane ei jad seelidbi ilma oigusest vaidlustada kasulikult teda puudutavas
menetluses neid asjaolusid ja oOiguslikku kvalifikatsiooni, teiseks, kui nimetatud
maksukohustuslasel on voimalik tutvuda selle menetluse kestel koikide seotud
haldusmenetlustes voi mis tahes muus menetluses kogutud tdenditega, mille pohjal kavatseb
maksuhaldur otsuse teha voi mis voivad osutuda vajalikuks tema kaitsediguste kasutamisel, vilja
arvatud juhul, kui dokumentidega tutvumise piirang on pohjendatud iildise huvi eesmirkidega, ja
kolmandaks, kui selle otsuse peale esitatud kaebust menetleval kohtul on véimalik kontrollida
nende tdendite kogumise ja kasutamise seaduslikkust ning nende tarnijate suhtes tehtud
haldusotsustes sisalduvaid tuvastatud asjaolusid, mis on kaebuse lahendamisel otsustava
tihtsusega.

Allkirjad
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