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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

22. jaanuar 2020*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) raamkokkulepe tdhtajalise t66 kohta — Klausel 4 — Diskrimineerimiskeelu pohimote —
Klausel 5 — Meetmed, et viltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute
voi toosuhete kasutamisest — Hiivitis toosuhte 1oppemise korral — ELTL artiklid 151 ja 153 —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 20 ja 21 — Kohaldatavus — Erinev kohtlemine, mis rajaneb
sellel, kas toosuhet reguleerivad eeskirjad on riigisisese diguse jargi avalik-oiguslikud voi eradiguslikud

Kohtuasjas C-177/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madridi
(Madridi halduskohus nr 14, Hispaania) 16. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 7. mértsil 2018, menetluses
Almudena Baldonedo Martin
versus
Ayuntamiento de Madrid,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz ja C. Vajda,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

A. Baldonedo Martin, esindaja: abogada L. Gil Fuertes,

— Ayuntamiento de Madrid, esindajad: letrada N. Taboada Rodriguez ja letrado 1. Madrofero
Peloche,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, hiljem S. Jiménez Garcia,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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olles 17. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 151 ja 153, Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikleid 20 ja 21 ning ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile
1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 368), lisatud
18. martsil 1999. aastal solmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe®)
klausleid 4 ja 5.

Eelotsusetaotlus esitati vaidluse raames, mille pooled on Almudena Baldonedo Martin ja Ayuntamiento
de Madrid (Madridi linn, Hispaania) ning mis puudutab hiivitise maksmist pooltevahelise toosuhte
16ppemisel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 1999/70 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmirk ,joustada tédandjate ja toovotjate
vaheliste tildorganisatsioonide (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel [...] sdlmitud raamkokkulepe®.

Direktiivi artikli 2 esimeses loigus on ette néhtud:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud normid [ja] peavad votma vajalikud
meetmed, et [...] igal ajal tagada kéesolevas direktiivis ettendhtud tulemuste saavutamine. [...]“

Vastavalt raamkokkuleppe klauslile 1 on selle kokkuleppe eesmirk esiteks parandada tdhtajalise
tootamise kvaliteeti, tagades diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamise, ning teiseks luua
raamistik, et valtida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.

Raamkokkuleppe klauslis 3 ,Mdisted” on sitestatud:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult todandja ja tootaja
vahel so6lmitud to6leping voi toosuhe, milles to6lepingu voi toosuhte 16pp on méadratud objektiivsete
tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande 16petamine voi
konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,vorreldav alatine tootaja“ tootajat, kellel on samas asutuses
madramata tahtajaga tooleping voi todsuhe, mis on solmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse

“«

kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. [...]“
Raamkokkuleppe klausli 4 ,Mittediskrimineerimise pohimote” punktis 1 on ette ndhtud:
»L00tingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid

seetOttu, et neil on tédhtajaline tooleping voi toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks
kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”
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Raamkokkuleppe klauslis 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“ on ndhtud ette:

»1. Jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise valtimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskdlas siseriikliku 6iguse, kollektiivlepingute voéi praktikaga
konsulteerinud todturu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades iithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvituste
véltimiseks puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;
c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled madravad vajaduse
korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jérjestikusteks;

b) loetakse médramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Hispaania oigus

Kuninga 7. juuni 1991. aasta dekreedi 896/1991, millega kehtestatakse kohaliku omavalitsuse ametnike
valikumenetluse kohustuslikud pohieeskirjad ja miinimumnoéuded (Real Decreto 896/1991 por el que se
establecen las reglas bdsicas y los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de
seleccién de los funcionarios de Administracion Local, BOE nr 142, 14.6.1991, lk 19669), esimeses
lisaséttes on ette nahtud:

»Parast konkursiteate avaldamist ning jargides igal juhul teenete ja sobivuse pohimétteid, voib volikogu
esimees nimetada ajutisi teenistujaid vabadele ametikohtadele, kui nendele ametikohtadele ei saa
asjaoludest tulenevalt vajaliku karmusega nimetada ametnikke. Selliste ametikohtade tarvis peavad
olema eraldatud eelarvevahendid ja need peavad sisalduma avaliku sektori vabade ametikohtade
nimekirjas, vélja arvatud juhul, kui need vabanevad parast selle nimekirja heakskiitmist.

[...]

Nii tdidetud ametikohad tuleb tingimata lisada ametikohtade tditmiseks avaldatavasse esimesse
konkursiteatesse voi esimesse heaks kiidetavasse avaliku sektori vabade ametikohtade nimekirja.

Ajutise teenistuja teenistussuhe 1opeb, kui ametikohale nimetatakse ametnik voi kui volikogu leiab, et
on langenud éra kiireloomulised pohjused, millest tulenevalt nimetati ametikohale ajutine teenistuja.”

Avalike teenistujate alusseaduse konsolideeritud redaktsioonis (texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico), mis kiideti heaks kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku
dekreediga 5/2015 (Real Decreto Legislativo 5/2015) (BOE nr 261, 31.10.2015, lk 103105, edaspidi
»~EBEP*), artiklis 8 on nihtud ette:

»1. Avalikud teenistujad on isikud, kes tootavad iildistes huvides, tasu eest, avaliku halduse kandjates.

2. Avalikud teenistujad liigitatakse jargmiselt:

a) ametnikud;

ECLLEU:C:2020:26 3
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b) ajutised teenistujad;
c) alalised, tihtajatud voi tahtajalised lepingulised tootajad;
d) abipersonal.”
EBEP artikkel 10 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ajutised teenistujad on isikud, kes nimetatakse ametikohale sonaselgelt pohjendatud vajaduse ja
kiireloomulisuse tottu ametnike tilesannete téditmiseks jargmistel juhtudel:

a) vabade ametikohtade tditmiseks seni, kuni neid ei ole voimalik tdita ametnikega;
b) ametnike ajutiseks asendamiseks;

c) ajutiste kavade elluviimiseks kuni kolmeks aastaks; seda kestust voib pikendada kuni 12 kuu vorra
kaesoleva alusseaduse rakendamiseks vastu voetud, avalikku teenistust kisitlevate seaduste alusel;

d) tlemadrase tookoormuse voi t66 kuhjumise puhul kuni kuueks kuuks 12 kuu pikkuse ajavahemiku
jooksul.

[...]

3. Ajutiste teenistujate teenistussuhe 16peb peale artiklis 63 ette ndhtud pohjuste ka siis, kui langeb &ra
pohjus, millest tulenevalt nad ametikohale nimetati.

4. Kéesoleva artikli 1oike 1 punktis a nimetatud juhul lisatakse ajutiste teenistujatega tdidetud vabad
ametikohad selle aasta avaliku sektori vabade ametikohtade nimekirja, mil ajutine teenistuja
ametikohale nimetati, voi kui see on vdimatu, jairgmise aasta vastavasse nimekirja, vdlja arvatud juhul
kui see ametikoht otsustatakse kaotada.

5. Ametnike iildkorda kohaldatakse ajutiste teenistujate suhtes niivord, kuivord see on kooskolas nende
staatusega [...]"

EBEP artikli 70 1oige 1 nédeb ette:

»Selliste inimressursside vajaduste kohta, milleks on eraldatud eelarvevahendid ja mis tuleb katta uute
tootajate toolevotmisega, avaldatakse avaliku sektori vabade ametikohtade nimekiri voi need
rahuldatakse muu sarnase personalivajaduste katmise vahendi abil; see eeldab vastavate
valikumenetluste korraldamist asjaomaste ametikohtade osas kuni tdiendava kiimne protsendini ning
teadete avaldamise maksimaaltdhtaja kindlaksmdaramist. Igal juhul tuleb ametikohad avaliku sektori
vabade ametikohtade nimekirja voi sarnase vahendi abil tdita mittepikendatava kolmeaastase tdhtaja
jooksul.”

Kuninga 24. mértsi 1995. aasta seadusandliku dekreediga 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995, BOE
nr 75, 29.3.1995, lk 9654) heaks kiidetud tootajate iildseaduse konsolideeritud redaktsiooni (texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud
sonastuses (edaspidi ,tootajate iildseadus®) artiklis 49 on sidtestatud:

»1. ,Tooleping 16peb:
[...]
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b) lepingus oOiguspdraselt margitud pohjustel, kui need ei kujuta endast todandjapoolset ilmselget
odiguse kuritarvitamist;

¢) kokkulepitud tdhtaja moodumisel voi kui lepingu esemeks olev t66 on tehtud. Toolepingu
l6ppemisel — vilja arvatud interinidad-to6lepingute ja koolituslepingute puhul — on todtajal digus
saada hiivitist summas, mis vastab proportsionaalselt 12 pdeva tootasule iga tootatud aasta eest, voi
hiivitist, mis on teatavatel juhtudel ette ndhtud kohaldatavate erinormidega;

[...]

1) seadusega lubatud objektiivsetel pohjustel;

[...]%

»Objektiivsed pohjused”, mis vdivad olla todlepingu {ilesiitlemise aluseks, on tootajate iildseaduse
artikli 52 kohaselt jargmised: to6taja sobimatus toole, mis ilmnes voi tekkis parast tegelikult toole
asumist; tootaja kohanematus tema tookohaga seotud moistlike tehniliste muudatustega;
majanduslikud, tehnilised voi ettevotte korralduse voi tootmisega seotud pohjused, kui kaotatavate
tookohtade arv jaab alla selle piiri, alates millest kvalifitseeritakse see todlepingute ,kollektiivseks
tlesiitlemiseks; teatavatel tingimustel korduv t6olt puudumine, isegi kui see on pohjusega
puudumine.

Tootajate iildseaduse artikli 53 1dike 1 punkti b jérgi tuleb toolepingu iilesiitlemise korral monel
tildseaduse artiklis 52 nimetatud pdhjusel maksta todtajale kirjaliku ilesiitlemisteate esitamisega samal
ajal 20 pdeva tootasule vastav hiivitis iga tootatud aasta kohta; aastast lihemate ajavahemike kohta
arvutatakse see hiivitis proportsionaalselt tootatud kuudega, kusjuures hiivitise iilempiir on 12 kuu
tootasu.

Tootajate iildseaduse artiklis 56 on sétestatud, et toolepingu loppemine digusvastase iilesiitlemise tottu
toob kaasa tootajale niisuguse hiivitise maksmise, mis vastab 33 pédeva tootasule iga tootatud aasta
kohta.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Madridi linn nimetas A. Baldonedo Martini alates 24. novembrist 2005 ajutiseks teenistujaks
haljasalade korrashoidjana.

A. Baldonedo Martini ametikohale nimetamise otsuses oli tipsustatud, et ta to6tab vabal ametikohal nii
kaua, kuni see tdidetakse ametnikuga. Lisaks oli mérgitud, et see ametikoht kaotatakse, kui asendatava
ametniku o6igus ametikoha siilimisele 1opeb vo6i kui ametiasutus leiab, et on &dra langenud
kiireloomulised pohjused, mille tottu oli vaja ametikoht ajutise teenistujaga tiita.

A. Baldonedo Martinile teatati 15. aprillil 2013, et tema ametikoht tdidetakse alates samast pdevast
ametnikuga ning et seega deldakse tema teenistussuhe diiles.

A. Baldonedo Martin palus 20. veebruaril 2017 Madridi linnal maksta talle hiivitist teenistussuhte

tilestitlemise eest 20 pdeva tootasu ulatuses iga tootatud aasta kohta. Tema taotlus pohines ELL
artikli 4 16ikel 3, harta artiklil 20 ja artikli 21 16ikel 1 ning raamkokkuleppe klauslitel 4 ja 5.

ECLLEU:C:2020:26 5



21

22

23

24

25

26

27

KontuoTsus 22.1.2020 — Kontuast C-177/18
BALDONEDO MARTIN

Madridi linn jattis 25. aprilli 2017. aasta otsusega taotluse rahuldamata pohjendusel, et ametikoht,
millel A. Baldonedo Martin too6tas, oli vaba ning et see oli tdidetud kiireloomulise ja moddapadsmatu
vajaduse tottu, ning mairkis, et tema teenistussuhe oOeldi iiles seetdttu, et tema ametikoht tdideti
ametnikuga, ning et diskrimineerimist vorreldes ametnikega ei toimunud, sest viimased ei saa nende
suhtes kehtiva digusliku regulatsiooni kohaselt teenistussuhte iilesiitlemise korral iithelgi juhul hivitist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele A. Baldonedo Martin esitas kaebuse eelnimetatud otsuse
peale, tdpsustab, et ajavahemikul, mil puudutatud isik tootas, todtas ta samal ametikohal jatkuvalt ja
pidevalt ning tema {iilesanded olid identsed nendega, mida tditsid haljasalade korrashoidjad, kes olid
ametniku staatuses.

Lisaks rohutab see kohus, et Madridi linn ei ole toendanud, et A. Baldonedo Martini to6lepingu
kestuse jooksul oleks korraldatud konkurss voi heaks kiidetud avaliku sektori vabade ametikohtade
nimekiri. Ei olevat voimalik kindlaks teha, kas ametikoht, millel puudutatud isik tootas, tédideti
asutusesisese edutamise, konkursiga dokumentide voi katsete pohjal voi muu valikumenetluse
kohaselt. Samuti ei ole Madridi linn tdendanud moddapadsmatut vajadust nimetada sellele ametikohale
A. Baldonedo Martin. Ka ei ole teada, miks oli see ametikoht vaba.

Mis puudutab taotletavat liidu 6iguse tolgendust, siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks,
et Hispaania diguse jargi ei ole ametnikel Gigust saada teenistussuhte iilesiitlemise korral niisugust
hivitist, nagu nouab A. Baldonedo Martin. Sellest jareldub viidetavalt, et pohikohtuasjas kasitletav
olukord ei kujuta endast raamkokkuleppe klausliga 4 keelatud diskrimineerimist ega kuulu seega selle
klausli kohaldamisalasse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab ka, et 14. septembri 2016. aasta
kohtuotsuse Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679) punktidest 63—67 tuleneb, et selle klausli
kohaldamisalasse ei kuulu ka iihelt poolt ajutiste teenistujate ja teiselt poolt lepinguliste tootajate, kelle
toosuhet ametiasutusega reguleerib tootajate iildseadus, vordlemine, sest tegemist on ajutiste tootajate
kahe kategooriaga.

Teiseks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, et raamkokkuleppe eesmirk on
diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamine téhtajaliste tootajate suhtes; et haljasalade korrashoidja
ametikohal Hispaania avalikus teenistuses voib tootada nii ametnik kui ka lepinguline tootaja; et
vastava toosuhte regulatsiooni valik soltub ainult té6andja tahtest; et Madridi linn ei tugine iithelegi
objektiivsele pohjusele, mis voiks erinevat kohtlemist digustada, ning et eeskatt 19. aprilli 2016. aasta
kohtuotsusest DI (C-441/14, EU:C:2016:278) ilmneb, et diskrimineerimiskeelu pohimotet tuleb liidu
oiguse iildpohiméttena kohaldada vahetult ja vertikaalselt.

Sellel kohtul tekib kiisimus, kas nende kaalutlustega arvestades voib A. Baldonedo Martinil olla digus
hivitisele, mida noutakse vordluse alusel tdhtajaliste lepinguliste tootajatega voi kohaldades vahetult ja
vertikaalselt liidu esmast digust.

Kolmandaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et A. Baldonedo Martin todtas ajutise
teenistujana rohkem kui seitsme aasta viltel. Madridi linn moonutas tema sonul sellega ajutise
teenistuja staatust, sest kasutas ajutist teenistujat, et rahuldada mitte ajutisi voi moodduvaid vajadusi,
vaid alalisi vajadusi. Nii jittis ta eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul puudutatud isiku ilma
oigustest, mis on ametnikel voi lepingulistel toodtajatel. Madridi linn eiras tema sénul ka EBEP
artiklites 10 ja 70 ette ndhtud tagatisi, mille eesmérk on viltida ajutiste toosuhete liigset kestust ja
nende suhete kuritarvitamist, samuti kuninga 7. juuni 1991. aasta dekreedi 896/1991 esimeses
lisasdttes sisalduvat nouet, et ajutiste teenistujatega tdidetud ametikohad lisatakse tingimata esimesse
konkursiteatesse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib ka, et pohikohtuasjas kisitletavad Hispaania digusnormid ei
voimalda néha ette ajutise teenistuja toosuhte 1oppu, sest see suhe voib loppeda seetottu, et ametikoht
tdidetakse ametnikuga, see kaotatakse, asendatud ametnik kaotab oma 6iguse ametikoha séilimisele voi
ametiasutus leiab, et on langenud é&ra kiireloomulised pohjused, mille tottu nimetati ametikohale
ajutine teenistuja.

Need odigusnormid vilistavad tema sonul igasuguse voimaluse kohaldada avalik-6igusliku tooandja
suhtes eradigusliku tooandja puhul tootajate {ildseaduses ette ndhtud tagatisi, samuti nende tagatiste
rikkumisest ldhtuvaid tagajérgi. Need 6igusnormid ei vdimalda saavutada ametniku staatust muidu, kui
ainult valikumenetluse tulemusena.

Samad oigusnormid ei voimaldavat saavutada raamkokkuleppe klausliga 5 taotletavaid eesmarke.
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) praktikas tunnustatud voimalus muuta tdhtajalised
lepingulised to6tajad pettuse korral mittealalisteks tdhtajatuteks tootajateks ei voimalda samuti véltida
tahtajaliste todlepingute kuritarvitamist ega selle eest karistada. Nimelt on alati voimalik asjaomase
tootaja ametikoht kaotada voi viimase tooleping iiles Oelda, kui tema ametikohale nimetatakse
ametnik; see 1opetab tema toosuhte, ilma et see oleks muutunud piisivaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et sanktsioon, milleks on tdhtajalise toosuhte
muutmine piisivaks toosuhteks, on ainus meede, mis voimaldab jargida direktiivi 1999/70 eesmairke.
Samas ei ole seda direktiivi avaliku sektori osas Hispaania digusesse iile voetud. Seega tekib kiisimus,
kas raamkokkuleppe klausli 5 alusel saab sanktsioonina kohustada maksma hivitist.

Nendel asjaoludel otsustas Juzgado de lo Contensioso-Administrativo n*14 de Madrid (Madridi
halduskohus nr 14, Hispaania) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] raamkokkuleppe klauslit 4 on dige tolgendada nii, et niisugune nagu [konealusel juhtumil]
kirjeldatud olukord, kus ajutine teenistuja teeb sama t66d nagu ametnik (kellel ei ole
[teenistussuhte loppemise korral] digust hiivitisele, sest olukorda, kus tekiks selline o6igus, tema
suhtes kohaldatava o6igusliku regulatsiooni kohaselt ei esine), ei ole kisitatav viidatud klauslis 4
kirjeldatud olukorrana?

2. Arvestades, et digus vordsele kohtlemisele ja diskrimineerimiskeeld on liidu [diguse] iildpohimétted,
mis on konkreetselt sitestatud direktiivis, [harta] artiklites 20 ja 21 ning [Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni 10. detsembri 1948. aasta peaassambleel vastu voetud] inimdiguste
tilddeklaratsiooni artiklis 23, ning neid loetakse sotsiaalseteks pohidigusteks ELTL artiklite 151
ja 153 [tahenduses], siis kas raamkokkuleppega on sellega taotletavate eesmirkide saavutamise
huvides kooskdlas niisugune tolgendus, et ajutisele teenistujale voib [toosuhte 1oppemise korral]
anda oOiguse hivitisele vordluse alusel tdhtajalise lepingulise toOtajaga, sest tema (teenistuja
voi tootaja) staatus soltub ainult avaliku sektori todandja tahtest, voi [liidu] esmase diguse vahetu
ja vertikaalse kohaldamise teel?

3. Kas arvestades seda, et olenevalt olukorrast voib esineda tdhtajaliste toolepingute kuritarvitamine
alaliste vajaduste katmiseks, ilma et selleks oleks objektiivset alust ning kiireloomulist ja tungivat
vajadust, mis seda oOigustaks, kusjuures Hispaania oiguses puuduvad tdhusad sanktsioonid ja
piirangud, on direktiivi 1999/70 eesmarkidega kooskdlas madrata juhul, kui téoandja ei anna
tootajale alalist kohta, kuritarvituse drahoidmise ja liidu oiguse rikkumise tagajargede korvaldamise
meetmena sobiva, proportsionaalse, tohusa ja hoiatava karistusena hiivitis, mis on vordvédédrne
digusvastase [toolepingu iilestitlemise] hivitisega?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamkokkuleppe
klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei née
toosuhte loppemisel ette mingi hiivitise maksmist ei tdhtajalistele tootajatele, kes on toole voetud
ajutiste teenistujatena, ega ametnikele, kelle teenistussuhe on tdhtajatu.

Selle kohta on oluline veel kord nentida, et raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1 on keelatud kohelda
tahtajalise toolepinguga tootajaid tootingimuste osas vihem soodsalt kui sarnaseid tdhtajatu
toolepinguga tootajaid iiksnes seetdttu, et neil on tdhtajaline tooleping voi todsuhe, vilja arvatud
juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.

Euroopa Kohus on otsustanud, et selle sditte eesmidrk on kohaldada téhtajalistele tootajatele
diskrimineerimiskeelu pohimaétet, takistamaks tooandjal kasutada sellist laadi toosuhet selleks, et jétta
need tootajad ilma oOigustest, mis on tdhtajatutel tootajatel (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhtumil tuleb thelt poolt markida, et kuivord Madridi linn, nagu eelotsusetaotlusest
ilmneb, nimetas A. Baldonedo Martini ajutise teenistujana haljasalade korrashoidja ametikohale
tingimuslikult, kuni konkreetse siindmuseni, st ametniku nimetamiseni sellele ametikohale, siis kuulub
A. Baldonedo Martin moiste ,tdhtajaline tootaja“ alla raamkokkuleppe klausli 3 punkti 1 méttes ning
seega direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe kohaldamisalasse (vt selle kohta 22. martsi 2018. aasta
kohtumédrus Centeno Meléndez, C-315/17, ei avaldata, EU:C:2018:207, punkt 40). Teisalt olgu
mairgitud, et tootajale tal tooandjaga oleva toolepingu iilesiitlemise tottu antav hiivitis nagu see, mida
nduab A. Baldonedo Martin, kuulub méiste ,to6tingimused” alla raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1
tahenduses (12. juuni 2019. aasta kohtuméidrus Aragén Carrasco jt, C-367/18, ei avaldata,
EU:C:2019:487, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest ilmneb siiski, et ajutisi teenistujaid, nagu on
puudutatud isik, ei kohelda vihem soodsalt kui ametnikke ja et neid ei ole jaetud ilma ametnikel
olemasolevast digusest, kuivord A. Baldonedo Martini noutud hiivitist ei saa ei konesolevad ajutised
teenistujad ega ametnikud.

Neil tingimustel tuleb raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed Gigusnormid, mis ei nde todsuhte 16ppemisel ette mingi hiivitise maksmist ei tihtajalistele
tootajatele, kes on toole voetud ajutiste teenistujatena ega ametnikele, kelle teenistussuhe on tdhtajatu.

Olles selle tapsustuse dra toonud, tuleb markida, et vastusest, mille A. Baldonedo Martin ja Madridi
linn andsid Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil vastamiseks esitatud kiisimusele, néhtub, et
ametikohal, kus puudutatud isik tootas, kui ta oli ajutise teenistujana t66l Madridi linnas, vois tootada
ka tdhtajatu toolepingu alusel toole voetud tootaja, ja et niisugune todtaja ka oli samal ajavahemikul
samasugusel ametikohal selle linna palgal. Lisaks ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et
niisuguse toolepingu alusel toole voetud tootaja saaks juhul, kui tema toosuhe Oeldaks iiles iihel
tootajate iildseaduse artiklis 52 loetletud pohjustest, hiivitist, mis on ette ndhtud selle iildseaduse
artikli 53 loike 1 punktis b ja mida nouab A. Baldonedo Martin.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes on ainsana pddev hindama faktilisi asjaolusid, tuleb seda teavet
kontrollida ja vajaduse korral kindlaks teha, kas ajutised teenistujad, nagu puudutatud isik, on sarnases
olukorras kui see, milles on Madridi linnas téhtajatute toolepingute alusel samal ajavahemikul tootavad
isikud (vt analoogia alusel 12. juuni 2019. aasta kohtuméérus Aragén Carrasco jt, C-367/18, ei avaldata,
EU:C:2019:487, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses olgu mairgitud, et Euroopa Kohus on otsustanud, et kui on tdendatud, et tdhtajalised
tootajad tditsid oma toolepingu kestuse jooksul samu iilesandeid, nagu sama todandja palgal olevad
tahtajatud tootajad voi tootasid samal kohal, nagu viimati nimetatud, siis tuleb pohimotteliselt asuda
seisukohale, et nende kahe kategooria tootajad on sarnases olukorras (vt selle kohta 5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punktid 50 ja 51; 5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punktid 53 ja 54; 21. novembri
2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punktid 64 ja 65, ning 12. juuni
2019. aasta kohtumaiérus Aragén Carrasco jt, C-367/18, ei avaldata, EU:C:2019:487, punkt 36).

Seega tuleb kontrollida, kas on olemas objektiivne pohjus, mis digustaks seda, et ajutiste teenistujate
teenistussuhte loppemisel ei maksta mitte mingisugust hiivitist, samas kui téhtajatud lepingulised
tootajad saavad hivitist, kui nende tooleping oOeldakse iiles monel tootajate iildseaduse artiklis 52
nimetatud pohjustest.

Mis puudutab tootajate iildseaduse artikli 53 1dike 1 punkti b kohaldamisest tulenevat erinevat
kohtlemist, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et selles sdttes ette ndhtud koondamishiivitise
konkreetne eesmirk ja selle hiivitise maksmise konkreetne kontekst kujutavad endast objektiivset
pohjust, mis oOigustab niisugust erinevat kohtlemist nagu see, mida on kasitletud kéaesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis (vt 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punkt 60; 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punkt 63, ja 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
punkt 74).

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et tdhtajalise to6lepingu iilesiitlemine paigutub nii faktilisest
kui ka oiguslikust aspektist téiesti erinevasse konteksti kui olukord, milles tdhtajatu toolepinguga
tootaja tooleping oeldakse tiles monel tootajate tildseaduse artiklis 52 sdtestatud pohjusel (vt selle kohta
12. juuni 2019. aasta kohtumdéirus Aragén Carrasco jt, C-367/18, ei avaldata, EU:C:2019:487, punkt 44,
ning analoogia alusel 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punkt 56; 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 59,
ja 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 70).

Nimelt tuleneb raamkokkuleppe klausli 3 punktis 1 sdtestatud ,téhtajalise toolepingu” madratlusest, et
seda liiki toosuhe ei tekita lepingu tdahtaja moodumisel enam tuleviku suhtes oiguslikke tagajérgi,
kusjuures selle tahtaja moodumist voib tdhistada konkreetse kuupéeva saabumine, konkreetse iilesande
lopetamine voi — nagu kéesolevas asjas — konkreetse siindmuse toimumine. Niisiis on tédhtajalise
toolepingu sdlminud pooltele alates lepingu solmimisest teada kuupédev voi siindmus, millega on
kindlaks médratud lepingu tdhtaeg. See tihtaeg seab todsuhte kestusele piirid, ilma et pooled peaksid
pérast lepingu solmimist avaldama selle kohta oma tahet (vt analoogia alusel 21. novembri 2018. aasta
kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu tdhtajatu toolepingu iilesiitlemine to6andja poolt monel tootajate iildseaduse artiklis 52 ette
ndhtud pohjusel tuleneb asjaoludest, mida todlepingu sdlmimise kuupéeval ette ei ndhtud ja mis
takistavad oluliselt toosuhte tavapérast toimimist, kuivord toctajate iildseaduse artikli 53 loike 1
punktis b ette ndahtud hiivitise eesmérk on just kompenseerida toosuhte sellisel pohjusel loppemise
ootamatust ja pettumust, mis tootajal tekkis sel ajal toosuhte stabiilsuse suhtes esinenud 6iguspirase
ootuse luhtumise tottu (vt selle kohta 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhtumil, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist,
ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et A. Baldonedo Martini t6osuhe loppes seetottu, et
toimus siindmus, mille korral oli selline loppemine ette ndhtud, st ametikoht, millel tema tootas
ajutiselt, tdideti alaliselt — ametniku ametissenimetamisega.
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48

49

50

51

52

53

54

55

KontuoTsus 22.1.2020 — Kontuast C-177/18
BALDONEDO MARTIN

Neil asjaoludel tuleb raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis ei nde toosuhte loppemisel ette mingi hiivitise maksmist tdhtajalistele
tootajatele, kes on toole voetud ajutiste teenistujatena, ndhes samas niisuguse hiivitise ette
tahtajatutele lepingulistele tootajatele juhuks, kui nende tooleping Oeldakse iiles mone objektiivse
pohjuse tottu.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata esimesele kiisimusele, et raamkokkuleppe
klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei néde
toosuhte 16ppemisel ette mingi hiivitise maksmist ei tdhtajalistele tootajatele, kes on todle voetud
ajutiste teenistujatena, ega ametnikele, kelle teenistussuhe on tdhtajatu, ndhes samas niisuguse hivitise
ette tidhtajatutele lepingulistele tootajatele juhuks, kui nende to6leping Geldakse iiles mone objektiivse
pohjuse tottu.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 151
ja 153, harta artikleid 20 ja 21 ning raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mis ei nde teenistussuhte l6ppemisel ette mingi
hiivitise maksmist tdhtajalistele tootajatele, kes on toole voetud ajutiste teenistujatena, samas kui
tdhtajalistele lepingulistele tootajatele makstakse hiivitist, kui nende tooleping 16peb.

Sissejuhatavalt olgu 6eldud, et konesolev kiisimus rajaneb eeldusel, et esiteks saavad Madridi linna
palgal olevad téhtajalised lepingulised tootajad, kelle suhtes kohaldatakse tootajate iildseadust,
toolepingu 1oppemisel hiivitist, mis vordub 12 pédeva tootasuga iga tootatud aasta eest, nagu on nahtud
ette tootajate iildseaduse artikli 49 loike 1 punktis c, ja et teiseks ei ole see site kohaldatav ajutiste
teenistujatena toole voetud tdhtajalistele tootajatele nagu A. Baldonedo Martin, ning et kolmandaks ei
ole EBEPs, mille kohaldamisalasse viimati nimetatud to6tajad kuuluvad, ette ndhtud samaviirse
hiivitise maksmist nende toosuhte loppemise korral.

Mis esiteks puudutab raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1, siis tuleb tddeda, et kuna raamkokkuleppega
rakendati ja tdpsustati diskrimineerimiskeelu pohimotet vaid osas, mis puudutab sarnases olukorras
olevate tdhtajaliste ja tdhtajatute toolepingutega tootajate erinevat kohtlemist, siis ei kuulu selles
kokkuleppes tunnustatud diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamisalasse téhtajalise toolepinguga
tootajate erinevate kategooriate voimalik erinev kohtlemine (21. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Viejobueno Ibafnez ja de la Vara Gonzilez, C-245/17, EU:C:2018:934, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuivord pohikohtuasjas ei rajanenud téhtajaliste tootajate kahe kategooria erinev kohtlemine mitte
asjaolul, kas neil oli tdhtajaline voi tdhtajatu toosuhe, vaid sellel, kas tegemist oli teenistus- voi
toosuhtega, siis ei kuulu see raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 kohaldamisalasse (vt selle kohta
14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 66).

Jarelikult tuleb nimetatud sitet tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused riigisisesed
digusnormid, nagu on kone all kdesoleva kohtuotsuse punktis 50.

Mis teiseks puudutab ELTL artikleid 151 ja 153, siis piisab, kui maérkida, et nagu tddes Euroopa
Komisjon, on EL toimimise lepingu neis artiklites paika pandud liidu sotsiaalpoliitika tildeesmaérgid ja
-meetmed ning et 6igust, mida néuab A. Baldonedo Martin voi liikmesriigi kohustust niisugust digust
tagada, ei saa viidatud sdtetest tuletada (vt selle kohta 21. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Podila ijt,
C-133/17 ja C-134/17, ei avaldata, EU:C:2018:203, punkt 37).
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Mis kolmandaks puudutab harta artikleid 20 ja 21, siis olgu tddetud, et erinevat kohtlemist, mis rajaneb
sellel, kas tegemist on teenistus- voi toosuhtega, tuleb pohimotteliselt hinnata, ldhtudes vordse
kohtlemise pohimottest, mis on liidu diguse tildpohimote, olles niitid tagatud ka harta artiklitega 20
ja 21 (vt selle kohta 9. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punktid 55—
63).

Olles eelmist kiisimust tdpsustanud, tuleb mairkida, et harta kohaldamisala liikmesriikide tegevuse
suhtes on maidratletud selle artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt on harta sitted ette ndhtud
liilkmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral (6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt,
C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et moiste ,liidu oiguse kohaldamine” harta artikli 51 loike 1
tahenduses eeldab, et liidu digusakti ja asjasse puutuva riigisisese meetme vahel on olemas seos, mis
laheb kaugemale sellest, et tegemist on naabervaldkondadega voi et iiks neist valdkondadest avaldab
teisele kaudset moju (6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt, C-218/15, EU:C:2016:748,
punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb selleks, et vilja selgitada, kas liikmesriigi
meetme puhul on tegemist ,liidu oiguse kohaldamisega“ harta artikli 51 1dike 1 tdhenduses, teiste
tegurite hulgas hinnata, kas asjaomaste riigisiseste oOigusnormide eesmirk on liidu oiguse sitte
rakendamine, milline on nende riigisiseste oigusnormide laad ja kas nendega taotletakse muid
eesmirke, kui liidu digusega holmatud eesmirgid, isegi kui need riigisisesed digusnormid vodivad
mojutada liidu oigust kaudselt, ning seda, kas selles valdkonnas on olemas liidu diguse erinormid voi
normid, mis voivad seda valdkonda mojutada (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Herndndez jt,
C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhtumil vdidab A. Baldonedo Martin, et tootajate tildseaduse artikli 49 16ike 1 punktiga c
on soovitud rakendada raamkokkuleppe klauslit 5, samas kui Hispaania valitsus vaidleb sellele viitele
vastu.

Selle kohta olgu margitud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et tootajate iildseaduse artikli 49
16ike 1 punktis ¢ ette ndahtud hiivitis ei kuulu iihelt poolt selgelt tihessegi raamkokkuleppe klausli 5
punkti 1 alapunktides a—c silmas peetud meetmekategooriasse, millest liikmesriikidel tuleb kehtestada
tiks voi mitu, kui nende odiguskorras ei ole vordvairseid oiguslikke meetmeid, ning et teiselt poolt ei
tundu see kujutavat endast ka niisugust vordvaarset diguslikku meedet, sest sellega ei saa saavutada
tildeesmérki, mis klausliga 5 liikmesriikidele on seatud ja milleks on jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kuritarvitamise véltimine (vt selle kohta 21. novembri 2018. aasta
kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punktid 92-94).

Nimelt, kuivord seda hiivitist makstakse tdielikult sdltumata kaalutlusest, kas niisuguse téolepingu voi
toosuhte kasutamine on oiguspdrane voi kuritarvitav, ei ole see sobiv jérjestikuste tédhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kuritarvitava kasutamise eest nouetekohaselt karistamiseks ja liidu diguse
rikkumise tagajiargede heastamiseks, ning jarelikult ei ndi see olevat eraldi voetuna piisavalt tohus ja
pérssiv meede, et tagada raamkokkuleppe alusel vastu voetud digusnormide tdielik toime (vt selle kohta
21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punktid 94 ja 95).

Eel6eldust jareldub, et tootajate iildseaduse artikli 49 16ike 1 punkt c¢ taotleb muud eesmirki kui see,
mida on silmas peetud raamkokkuleppe klauslis 5, ja et jarelikult ei saa seda kasitada ,liidu oiguse

kohaldamisena“ harta artikli 51 16ike 1 tahenduses.

Jarelikult ei tule pohikohtuasjas kone all olevat erinevat kohtlemist hinnata, ldhtudes hartas ja eelkdige
harta artiklites 20 ja 21 sdtestatud tagatistest.
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Koiki eelnevalt esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 151
ja 153 ning raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed Oigusnormid, mis ei nde teenistussuhte loppemisel ette mingi hiivitise maksmist
tiahtajalistele tootajatele, kes on toole voetud ajutiste teenistujatena, samas kui tédhtajalistele
lepingulistele tootajatele makstakse hiivitist, kui nende to6leping 16peb.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kolmanda kiisimusega
sisuliselt selgitada, kas raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb toélgendada nii, et olukorras, kus téoandja
kasutas tdhtajalist toolepingut, et katta alalisi vajadusi, mitte aga sonaselgelt pohjendatud vajaduse ja
kiireloomulisuse tottu, siis on todtajate tildseaduse artikli 56 jargi toosuhte kuritarvitava iilesiitlemise
korral tootajatele makstava hiivitisega vordvédrse hiivitise ndol tegemist meetmega, mis on moeldud
valtima jarjestikuste téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest tuleneda voivaid kuritarvitusi
voi vajaduse korral nende eest karistama, voi vordvaarse digusliku meetmega selle klausli mottes.

Hispaania valitsus on seisukohal, et see kiisimus on vastuvoetamatu, sest raamkokkuleppe klausel 5 ei
kuulu kohaldamisele niisuguse olukorra suhtes nagu pohikohtuasjas, mida ei iseloomusta ei
jarjestikuste toolepingute voi toosuhete kasutamine ega kuritarvitamine selle klausli mottes.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ldhtutakse eeldusest, et asjakohased on liidu o6iguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne. Euroopa Kohus saab keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele
vastamast iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tolgendamisel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 77 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pealegi, vajadus jouda liidu oiguse sellise tolgenduseni, mis on liikmesriigi kohtule tarvilik, néuab, et
liilkmesriigi kohus maédratleks esitatavate kiisimuste faktilise ja oOigusliku raamistiku voi vdahemalt
selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi olukordi (vt selle kohta 31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et raamkokkuleppe klausli 5 punkt 1 kuulub
kohaldamisele ainult jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi todsuhete korral (22. novembri
2005. aasta kohtuotsus Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punktid 41 ja 42; 26. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 45, ja 12. juuni 2019. aasta kohtumédrus Aragén
Carrasco jt, C-367/18, ei avaldata, EU:C:2019:487, punkt 55).

Raamkokkuleppe klausli 5 punkti 2 alapunktist a tuleneb, et liikmesriigid méaédravad kindlaks, millistel
tingimustel téhtajalisi toolepinguid voi toosuhteid loetakse ,jarjestikuseks” (21. novembri 2018. aasta
kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 79, ja 12. juuni 2019. aasta kohtumaérus
Aragén Carrasco jt, C-367/18, ei avaldata, EU:C:2019:487, punkt 56).

Kéesoleval juhtumil ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud mingeid tksikasju, mis
voimaldaksid asuda seisukohale, et A. Baldonedo Martin to6tas Madridi linna heaks mitme todlepingu
voi toosuhte alusel voi et pohikohtuasjas kone all olevat olukorda tuleb Hispaania diguse jargi pidada
selliseks, mida iseloomustavad jérjestikused tahtajalised toolepingud voi toosuhted.

12 ECLIL:EU:C:2020:26
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73 Vastupidi, see kohus tdpsustab, et puudutatud isik tootas samal tookohal jatkuvalt ja pidevalt. Lisaks
ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pohikohtuasja poolte vaheline t6osuhe oli esimene ja
ainus nendevaheline toosuhe.

74
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Neil asjaoludel on ilmne, et kolmandas kiisimuses tostatatud problemaatika on hiipoteetiline. Jarelikult
tuleb todeda, et see kiisimus on vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta, lisatud 18. mirtsil 1999. aastal s6lmitud raamkokkuleppe tédhtajalise t66 kohta
klausli 4 punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mis ei nde toosuhte l6ppemisel ette mingi hiivitise maksmist ei tidhtajalistele tootajatele, kes
on toole voetud ajutiste teenistujatena, ega ametnikele, kelle teenistussuhe on tihtajatu,
nihes samas niisuguse hiivitise ette tihtajatutele lepingulistele tootajatele juhuks, kui nende
tooleping Oeldakse iilles mone objektiivse pohjuse tottu.

ELTL artikleid 151 ja 153 ning direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkuleppe tihtajalise t66
kohta klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ei nide teenistussuhte l1oppemisel ette mingi hiivitise maksmist tihtajalistele
tootajatele, kes on toole voetud ajutiste teenistujatena, samas kui tihtajalistele lepingulistele
tootajatele makstakse hiivitist, kui nende to6leping 16peb.

Allkirjad
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