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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

7. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — EU asutamislepingu artikkel 119 (muudetuna EU artikkel 141) —
Mees- ja naistootajad — Vordne tasustamine — Eradiguslik kutsealane vanaduspensioniskeem —
Tavaline pensioniiga, mis erineb olenevalt soost — Vordset kohtlemist tagavate meetmete votmise
kuupidev — Tavalise pensioniea tagasiulatuv ithtlustamine varem ebasoodsamas olukorras olnud
isikute pensionieaga

Kohtuasjas C-171/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Uhendkuningriik) 16. veebruari 2018. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. maértsil 2018, menetluses
Safeway Ltd
versus
Andrew Richard Newton,
Safeway Pension Trustees Ltd,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi ning kohtunikud A. Rosas, E. Juhasz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, T. von Danwitz (ettekandja) ja N. Picarra,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 4. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Safeway Ltd, esindajad: B. Green, S. Allen, D. Pannick, QC, barrister R. Mehta, solicitor T. Green ja
solicitor J. Heap,

— A. R. Newton, esindajad: A. Short, QC, barrister C. Bell ja barrister M. Uberoi, solicitor
C. Rowland-Frank ja solicitor J. H. C. Briggs,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Safeway Pension Trustee Ltd, esindajad: solicitor D. Murphy ja solicitor E. King ja barrister
D. Grant,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Szmytkowska ja L. Flynn,
olles 28. martsi 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu artikli 119 (muudetuna EU artikkel 141) télgendamist.
Taotlus on esitatud iithelt poolt Safeway Ltd ning teiselt poolt Andrew Richard Newtoni ja Safeway

Pension Trustees Ltd vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Safeway Pension Trusteesi hallatava
pensioniskeemi nais- ja meessoost liilkmete pensionide tihtlustamist.

Oiguslik raamistik

Meeste ja naiste vordse tasustamise pohimdte, mis on praegu tagatud ELTL artikliga 157, oli
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal sitestatud EU asutamislepingu artiklis 119.

Viimati nimetatud séte oli sonastatud jargmiselt:

»1ga liikmesriik esimeses etapis tagab ja seejirel sdilitab meestele ja naistele vordse voi vordvédrse t6o
eest vordse tasu maksmise pohimétte rakendamise.

Kéesolevas artiklis moistetakse tasu all harilikku poéhi- v6i miinimumpalka voi moénd muud
tasumoodust kas rahas voi loonusena, mida to6taja todandjalt oma to6 eest otseselt voi kaudselt saab.

Vordne tasu ilma soolise diskrimineerimiseta tdhendab, et:
a) the ja sama tiikitoona tehtava to0 eest arvestatakse tasu iihe ja sama moétiihiku alusel;

b) ajatdo eest iihel ja samal tookohal on tihesugune tasu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Safeway asutas pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi fondi vormis 1978. aastal. Pensioniskeemi
asutamise lepingu tingimus 19 (edaspidi ,muutmisklausel“) voimaldab pohimotteliselt seda
pensioniskeemi — sh pensioni vddrtust — alates skeemi liikmetele kirjaliku teate saatmise kuupdevast
tagasiulatuvalt muuta usalduslepinguga. Konealune tingimus on sénastatud jargmiselt:

»Pohiettevotja voib igal ajal ja vajaduse korral fondivalitsejate (frustees) nousolekul pohiettevotja ja
fondivalitsejate vahel sdlmitud lisalepinguga (supplemental deed) muuta voi tiiendada fondi volitusi ja
pensioniskeemi tingimusi, sealhulgas kdesolevat usalduslepingut (7rust Deed) ja eeskirju (Rules) ning
koiki lepinguid ja muid kirjalikke akte, mis kuuluvad kdesoleva lepingu ja selle teises lisas méaratletud
lepingute juurde, ning kasutada selliseid volitusi nii, et need joustuksid lisalepingus kindlaks méadratud
kuupéeval, milleks voib olla sellise lepingu kuupédev voi kuupédev, mil liilkmetele on saadetud varasem
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kirjalik teade muudatuse voi tdienduse kohta voi kuupédev, mis moistliku aja vorra eelneb voi jargneb
sellise lepingu kuupéevale, andes muudatusele voi tdiendusele olenevalt olukorrast kas tagasi- voi
edasiulatuva jou.”

Kuigi alguses kehtestati pohikohtuasjas kone all olevas pensioniskeemis meestele ja naistele erinev
tavaline pensioniiga (edaspidi ,pensioniiga“) ehk 65 eluaastat meeste ja 60 eluaastat naiste puhul, leidis
Euroopa Kohus oma 17. mai 1990. aasta otsuses Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) sisuliselt, et
olenevalt soost erineva pensioniea kehtestamine kujutab endast diskrimineerimist, mis on
EU asutamislepingu artikli 119 kohaselt keelatud. Tulenevalt sellest kohtuotsusest teavitasid Safeway ja
Safeway Pension Trustees 1. septembri 1991. ja 1. detsembri 1991. aasta teadetega (edaspidi
»1991. aasta teated”) kirjalikult pensioniskeemi liikmeid sellest, et skeemi muudetakse alates
1. detsembrist 1991 nii, et koigile liikmetele kehtestatakse ithtseks pensionieaks 65 eluaastat. 2. mail
1996 voeti vastu usaldusleping, millega muudeti pensioniskeemi ja kehtestati alates 1. detsembrist
1991 iihtseks pensionieaks 65 eluaastat.

Kuna 2009. aastal tostatati kiisimus, kas podhikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi tagasiulatuv
muutmine oli kooskélas liidu digusega, esitas Safeway pohikohtuasjas menetluse algatamiseks noude
tuvastada, et iihtne pensioniiga 65 eluaastat kehtestati alates 1. detsembrist 1991 diguspdraselt. Selles
menetluses madrati A. R. Newton esindama skeemi liikmeid.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery divisjon (korge kohus (Inglismaa ja Wales),
varaliste vaidluste osakond, Uhendkuningriik) leidis 29. veebruari 2016. aasta kohtuotsuses, et
pohikohtuasjas kéne all oleva pensioniskeemi tagasiulatuv muutmine oli EU asutamislepingu
artikliga 119 vastuolus ja et seetottu tuli skeemi liilkmete pensionidigusi ajavahemikus 1. detsembrist
1991 kuni 2. maini 1996 arvutada ldhtuvalt iihtsest pensionieast, milleks on 60 eluaastat.

Lahendades apellatsioonkaebust, mille Safeway selle kohtuotsuse peale esitas, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et riigisisese diguse kohaselt ei saanud pohikohtuasjas kone all olevat pensioniskeemi
ainuiiksi 1991. aasta teadetega Oiguspdraselt muuta ja et ainus oiguspdrane muudatus oli see, mis
tulenes 2. mai 1996. aasta usalduslepingust.

Nimetatud kohus margib siiski, et riigisisese diguse kohaselt tdoid muutmisklausel ja 1991. aasta teated
kaasa selle, et lilkmete poolt ajavahemikus 1. detsembrist 1991 kuni 2. maini 1996 omandatud 6igused
muutusid ,tithistatavaks® (defeasible), nii et neid 6igusi vois hiljem mis tahes hetkel tagasiulatuvalt
vihendada. Leides seega kiill, et ldahtuvalt riigisisesest oOigusest voidi 2. mai 1996. aasta
usalduslepinguga oiguspéraselt tdsta naiste pensioniiga 65 eluaastale ja jétta sellel perioodil meeste
pensionieaks sama vanuse, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski tekkinud kiisimus, kas niisugune
lahendus on kooskélas EU asutamislepingu artikliga 119, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Uhendkuningriik) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas olukorras, kus riigisisese diguse alusel annavad pensioniskeemi eeskirjad diguse pensioniskeemi
fondina asutamise lepingu muutmise teel vihendada tagasiulatuvalt nii meeste kui ka naiste kogutud
pensionidiguste vaértust ajavahemikus, mis jadb skeemi kavandatavatest muudatustest kirjalikult
teatamise kuupédeva ja skeemi asutamise lepingu tegeliku muutmise kuupéeva vahele, nouab [ELTL]
artikkel 157 (varem ja asjaolude asetleidmise ajal [EU asutamislepingu] artikkel 119), et nii meeste kui
ka naiste kogutud pensionidigusi tuleb sellel perioodil kisitada tithistamatutena selles mottes, et nende
pensionidigused on kaitstud igasuguse tagasiulatuva vdhendamise eest riigisisesest digusest tulenevat
padevust teostades?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb mairkida, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutab ainult
pensionidigusi, mille pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi liikmed omandasid ajavahemikus
1. detsembrist 1991 kuni 2. maini 1996. Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimust analiiiisida ldhtuvalt
EU asutamislepingu artiklist 119, mis kehtis selles ajavahemikus.

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas EU asutamislepingu
artiklit 119 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus olukord, kus selleks, et lopetada nimetatud
sittega vastuolus olev diskrimineerimine, mis tuleneb olenevalt soost erineva pensioniea
kehtestamisest, votab pensioniskeem meetme, millega tagasiulatuvalt thtlustatakse skeemi liikmete
pensioniiga varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute kategooria pensionieaga meetmest teatamise
ja meetme votmise vahelisel perioodil, kui niisugune meede on riigisisese diguse ja pensioniskeemi
asutamise lepingu kohaselt lubatav.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mairkida, et 17. mai 1990. aasta kohtuotsuses Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et olenevalt soost erineva pensioniea kehtestamine
pensioniskeemi makstavate pensionide puhul kujutab endast diskrimineerimist, mis on
EU asutamislepingu artikli 119 kohaselt keelatud.

Euroopa Kohus on votnud seisukoha ka kiisimuses, millised tagajérjed peavad jargnema sellise
diskrimineerimise tuvastamisele, nimelt 28. septembri 1994. aasta kohtuotsuses Coloroll Pension
Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348), 28. septembri 1994. aasta kohtuotsuses Avdel Systems (C-408/92,
EU:C:1994:349) ja 28. septembri 1994. aasta kohtuotsuses van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351).
Nagu sellest kohtupraktikast néhtub, erinevad tagajirjed olenevalt asjaomastest tootamisperioodidest.

Mis puudutab esiteks kohtuotsuse Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) kuulutamise kuupédevast ehk
17. maist 1990 varasemaid to6tamisperioode, siis ei ole pensioniskeemid kohustatud kohaldama tihtset
pensioniiga, kuna Euroopa Kohus piiras selle kohtuotsuse tagajirgi ajaliselt, vilistades
EU asutamislepingu artikli 119 kohaldatavuse pensionidele, mis kuulusid maksmisele nende perioodide
eest (vt selle kohta 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Coloroll Pension Trustees, C-200/91,
EU:C:1994:348, punkt 34; 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, punkt 19, ja 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus van den Akker, C-28/93,
EU:C:1994:351, punkt 12).

Mis puudutab teiseks tootamisperioode ajavahemikus 17. maist 1990 kuni asjaomase pensioniskeemi
poolt vordse kohtlemise tagamiseks moeldud meetmete votmiseni, siis tuleb ebasoodsamas olukorras
olevate isikute kategooriale anda samad eelised, mis on soodsamas olukorras olevate isikute
kategoorial, kusjuures need eelised on EU asutamislepingu artikli 119 riigisiseses oiguses 6igesti
rakendamata jatmise korral ainus siisteem, millele saab o6iguspéraselt tugineda (vt selle kohta
28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, punktid 31
ja 32; 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punktid 16 ja 17,
ning 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, punktid 16 ja 17).

Mis puudutab kolmandaks to6tamisperioode péarast asjaomase pensioniskeemi poolt meetmete votmist
vordse kohtlemise tagamiseks, siis ei ole EU asutamislepingu artikliga 119 vastuolus see, kui varem
soodsamas olukorras olnud isikute eeliseid vdhendatakse nende isikute tasemele, kes varem olid
ebasoodsamas olukorras, kuivord see site nouab iiksnes, et mehed ja naised saaksid sama t66 eest sama
tasu, kehtestamata siiski kindlat taset (vt selle kohta 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Coloroll
Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, punkt 33; 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Avdel
Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punkt 21, ning 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus van den
Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, punkt 19).
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Kéesoleval juhul Kkasitleb pohikohtuasi ainult kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all oleva
pensioniskeemi liikmete pensionidigused, mis on seotud ajavahemikuga 1. detsembrist 1991 kuni
2. maini 1996, tuleb vilja arvutada iihtse 60- voi 65-aastase pensioniea alusel. Selles kontekstis palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 viidatud
kohtupraktikat silmas pidades vois 2. mai 1996 usalduslepinguga oiguspéraselt selleks perioodiks
tagasiulatuvalt thtlustada nende liikmete pensioniea varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute
kategooria ehk meessoost tootajate pensionieaga.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et niivord kuivord eelotsuse kiisimus ja eelotsusetaotluse
pohjendused puudutavad seda, et usalduslepinguga iihtlustati tagasiulatuvalt alates 1. detsembrist 1991
pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi liilkmete pensioniiga varem ebasoodsamas olukorras
olnud isikute kategooria pensionieaga, tuleb seda kiisimust madista nii, et see pohineb eeldusel, et
vordset kohtlemist tagavad meetmed vdeti alles 2. mail 1996 konealuse usalduslepingu abil.

Safeway ja komisjon seadsid Euroopa Kohtu menetluses selle eelduse kahtluse alla, viites sisuliselt, et
1991. aasta teateid ja pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi haldamist iihtse 65-aastase
pensioniea alusel alates 1. detsembrist 1991 tuleb pidada meetmeteks, millega tagati vordne
kohtlemine alates sellest kuupdevast.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle kdsutuses on vahetu teave pohikohtuasja kohta ja kellel
ainsana on pddevus riigisisest oigust tolgendada, peab ildjuhul kindlaks tegema kuupéeva, mil
meetmed vordse kohtlemise tagamiseks voeti, peavad sellised meetmed siiski vastama liidu 6iguse
nouetele, mistottu voib Euroopa Kohus anda liikmesriigi kohtule liidu oiguse tolgendamiseks
asjakohased juhised (vt selle kohta 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, punkt 36, ja 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ciup, C-288/14, ei avaldata,
EU:C:2016:495, punkt 33).

Sellega seoses vadrib markimist, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt avaldab
EU asutamislepingu artikkel 119 vahetut o6igusméju, luues eradiguslikele isikutele 6igusi, mida
lilkkmesriikide kohtud on kohustatud kaitsma (vt selle kohta 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne,
43/75, EU:C:1976:56 punkt 24, ja 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus van den Akker, C-28/93,
EU:C:1994:351, punkt 21).

Arvestades EU asutamislepingu artikli 119 vahetut 6igusméju, peab tédandja pirast diskrimineerimise
tuvastamist kohe ja tdielikult seda sdtet rakendama, nii et vordse kohtlemise tagamiseks voetud
meetmete suhtes ei saa itildjuhul kehtida tingimused, mis tooksid kaasa diskrimineerimise — kas voi
ajutise — sdilimise (vt selle kohta 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, punktid 25 ja 26).

Lisaks tuleb jargida diguskindluse pohimotet. See pohimdte, mida tuleb eriti rangelt jargida siis, kui
tegemist on Oigusnormidega, mis voivad tekitada rahalisi tagajdrgi, nouab, et liidu oigusega
eradiguslikele isikutele antud oigusi rakendatakse piisavalt tdpselt, selgelt ja ootusparaselt, et
asjaomastel isikutel oleks voimalik tépselt teada oma oigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt
ning vajaduse korral nendele sitetele liikmesriikide kohtutes tugineda. See, kui seatakse sisse pelk
praktika, millel ei ole asjaomaste isikute jaoks siduvat digusmoju, ei vasta konealustele nouetele (vt
selle kohta 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, punkt 47,
ja 8. martsi 2017. aasta kohtuotsus Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punktid 36-38, 40
ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega peavad EU asutamislepingu artikliga 119 vastuolus oleva diskrimineerimise 16petamiseks véetud

meetmed selleks, et neid saaks pidada selles sdttes noutud vordset kohtlemist tagavaks, vastama
kéesoleva kohtuotsuse punktides 24 ja 25 nimetatud nouetele.
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Kéaesoleval juhul ilmneb, et pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemiga enne 2. mai 1996. aasta
usalduslepingu vastuvotmist voetud meetmed ei vasta neile nouetele.

Nimelt, nagu néhtub eelotsusetaotlusest, on pdhikohtuasjas kone all olevat pensioniskeemi riigisisest
oigust arvestades oiguspdraselt muudetud alles usalduslepingu vastuvotmisega. Sellega seoses otsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas 5. oktoobril 2017 tehtud otsuses, et muutmisklausli
sonastus lubab muudatusi teha iiksnes usalduslepinguga ja et riigisisese digusega on vastuolus klausli
tolgendus, mis kalduks sellest sonastusest korvale, arvestades vajadust kaitsta konealusest
pensioniskeemist pensioni saajaid ja voimaldada neil oma digusi teada.

Eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et muutmisklausli ja 1991. aasta teadete ainus o6iguslik tagajérg oli
see, et pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi eest vastutavatele isikutele jdeti oigus
tagasiulatuvalt ithtlustada selle skeemi liikmete pensioniiga meeste pensionieaga, vottes mis tahes
hilisemal hetkel vastu usalduslepingu.

Ei saa aga asuda seisukohale, et sellise diguse kehtestamine, mida voidakse teostada hetkel, mis soltub
vastutavate isikute kaalutlusotsusest, oleks lopetanud pohikohtuasjas kone all oleva diskrimineerimise
voi voimaldanud skeemi liikmetel tépselt oma oigusi teada.

Mis puudutab skeemi haldamist alates 1. detsembrist 1991, siis néhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 25, et see, kui seatakse sisse pelk praktika, millel ei ole asjaomaste isikute jaoks siduvat
oigusmoju, ei vasta diguskindluse pohimotte nduetele, mistottu ei saa seda pidada meetmeks, millega
tagatakse EU asutamislepingu artikli 119 kohaselt néutav vérdne kohtlemine.

Neil asjaoludel ilmneb, et podhikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi raames on kéesoleva
kohtuotsuse punktides 24 ja 25 viidatud liidu oiguse nouetele vastavad meetmed voetud alles 2. mail
1996, sama kuupideva kandva usalduslepingu abil.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas EU asutamislepingu artikkel 119 lubab sellist meedet nagu see, mis
on ette ndhtud usalduslepingus ja mis seisneb selles, et alates 1. detsembrist 1991 iihtlustati
tagasiulatuvalt pensioniskeemi liikmete pensioniiga varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute
kategooria pensionieaga, siis védrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt juhul, kui on tuvastatud liidu digusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja seni, kuni ei ole
vastu voetud vordset kohtlemist tagavaid meetmeid, saab vordsuse pohimotte jargimist tagada iiksnes
sellega, et ebasoodsamas olukorras olevatele isikutele antakse samad eelised, mis on soodsamas
olukorras olevatel isikutel (28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38,
punkt 46, ning 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba leidnud, et selle pohimdttega on vastuolus see, kui pensioniskeem kdorvaldab
EU asutamislepingu artikliga 119 vastuolus oleva diskrimineerimise, kaotades soodsamas olukorras
olevate isikute kategooria eelised tagasiulatuvalt (vt selle kohta 28. septembri 1994. aasta kohtuotsus
Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punktid 5, 13, 14, 17 ja 18).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas see kohtupraktika on kohaldatav ka selliste
olukordade suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus asjaomased pensionidigused on riigisisese
diguse ja asjaomase pensioniskeemi asutamise lepingu kohaselt tiihistatavad.

Kuigi Euroopa Kohus ei ole seda kiisimust veel sonaselgelt lahendanud, ei toeta kohtupraktika kuidagi
voimalust htlustada niisugustes olukordades tagasiulatuvalt pensioniskeemi liikmete o6igusi
puudutavad tingimused, maéédrates need varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute kategooria
tasemele. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 markis, muudaks sellise voimaluse olemasolu
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tunnustamine selle kohtupraktika hoopis suuresti sisutithjaks, kuna see oleks kohaldatav ainult
juhtumitele, kus tagasiulatuv iihtlustamine on niigi juba riigisisese oOiguse vOi pensioniskeemi
asutamise lepingu kohaselt keelatud.

Lisaks ja ennekoike tuleb rohutada, et iga meede, mille eesmérk on korvaldada liidu digusega vastuolus
olev diskrimineerimine, kujutab endast selle diguse rakendamist, mis peab jargima liidu oiguses
sdtestatud noudeid. Tdpsemalt ei saa nende nduete tditmata jatmiseks tugineda ei riigisisesele digusele
ega asjaomase pensioniskeemi asutamise lepingu tingimustele.

Nimetatud nouete kohta tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et iildreeglina on o6iguskindluse
pohimottega vastuolus see, kui liidu oigust rakendavale aktile omistatakse tagasiulatuv joud. Ainult
erandjuhul voib olla teisiti, kui seda nouab ildine huvi ja kui huvitatud isikute diguspérase ootuse
pohimotet on nouetekohaselt jargitud (vt selle kohta 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus ,Goed Wonen®,
C-376/02, EU:C:2005:251, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellele pohiméttele lisanduvad néuded, mis tulenevad konkreetsemalt EU asutamislepingu artiklist 119
ja mida pensioniskeemi eest vastutavad isikud peavad jdargima kohe, kui tuvastatakse selle sittega
vastuolus olev diskrimineerimine.

Mis puudutab kohustust anda — niikaua kui ei ole voetud vordset kohtlemist tagavaid meetmeid —
ebasoodsamas olukorras olevate isikute kategooriale samad eelised, mis on soodsamas olukorras
olevate isikute kategoorial, siis on Euroopa Kohus juba leidnud, et see on pdhjendatud muu hulgas
EU asutamislepingu artikliga 119 seotud eesmirgiga tagada toétingimuste vordsustamine nende
parandamise suunas, mis tuleneb asutamislepingu preambulist ja selle artiklist 117 (vt selle kohta
8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punktid 10, 11 ja 15, ning
28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punktid 15 ja 17).

Selle eesmirgiga, oiguskindluse pohimottega ning kdesoleva kohtuotsuse punktides 17, 24 ja 34
viidatud nouetega oleks aga vastuolus see, kui asjaomase pensioniskeemi eest vastutavatel isikutel
oleks lubatud kérvaldada EU asutamislepingu artikliga 119 vastuolus olev diskrimineerimine
meetmega, mis tagasiulatuvalt tihtlustab skeemi liilkmete pensioniea varem ebasoodsamas olukorras
olnud isikute kategooria pensionieaga. Sellise lahendusega ndustumine vabastaks vastutavad isikud
nimelt kohustusest pérast diskrimineerimise tuvastamist see viivitamata ja tdielikult korvaldada. Lisaks
eiraks see kohustust voimaldada varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute kategooriale samasugust
pensioniiga nagu varem soodsamas olukorras olnud isikute kategooriale seoses pensionidigustega, mis
on kogutud tootamisperioodidel ajavahemikus alates 17. mai 1990. aasta kohtuotsuse Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209) kuulutamise kuupdevast kuni vordset kohtlemist tagavate meetmete
votmiseni, ning keeldu kaotada soodsamas olukorras olnud isikute kategooria eelised tagasiulatuvalt.
Lopuks tekitaks see kuni selliste meetmete votmiseni liilkmete 6iguste ulatuse suhtes ebakindluse, mis
on vastuolus oiguskindluse pohimottega.

Need kaalutlused jadvad kehtima juhul, kui asjaomase pensioniskeemi liikmeid on teatega, millel
puudub muutev toime, teavitatud sellest, et vordse kohtlemise tagamiseks {htlustatakse
pensioniskeemi liikmete pensioniiga varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute kategooria
pensionieaga.

Samas, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 38, ei saa vilistada, et liidu digusega vastuolus
oleva diskrimineerimise lopetamiseks moeldud meetmed voivad erandkorras olla tagasiulatuvad, kui
lisaks huvitatud isikute diguspérase ootuse kaitsele vastavad need meetmed tdepoolest iildisest huvist
tulenevale noudele. Tédpsemalt voib véljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomase pensioniskeemi
finantstasakaalu tosise kahjustamise oht kujutada endast sellist tildise huvi nouet (vt selle kohta
11. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punkt 43, ja 7. mairtsi 2018. aasta
kohtuotsus DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punkt 33).
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Kuigi kdesoleval juhul margib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses, et pohikohtuasjas
kone all oleva vaidluse rahaline védrtus on ligikaudu 100 miljonit naelsterlingit, ei too ta siiski esile, et
pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi liikmete pensioniea tagasiulatuv iihtlustamine varem
ebasoodsamas olukorras olnud isikute kategooria pensionieaga oli vajalik, et valtida selle
pensioniskeemi finantstasakaalu tosist kahjustamist. Kuna Euroopa Kohtu késutuses olev toimik ei
sisalda muid asjaolusid, mis voiksid tdendada, et see meede vastas toepoolest iildisest huvist tulenevale
noudele, ndib, et meetmel puudub objektiivne pohjendus, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
seda siiski kontrollima.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU asutamislepingu
artiklit 119 tuleb tolgendada nii, et objektiivse pohjenduse puudumise korral on sellega vastuolus
olukord, kus selleks, et lopetada nimetatud sittega vastuolus olev diskrimineerimine, mis tuleneb
olenevalt soost erineva pensioniea kehtestamisest, votab pensioniskeem meetme, millega
tagasiulatuvalt ithtlustatakse skeemi liikmete pensioniiga varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute
kategooria pensionieaga meetmest teatamise ja meetme votmise vahelisel perioodil, isegi kui niisugune
meede on riigisisese diguse ja pensioniskeemi asutamise lepingu kohaselt lubatav.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

EU asutamislepingu artiklit 119 (muudetuna EU artikkel 141) tuleb télgendada nii, et objektiivse
pohjenduse puudumise korral on sellega vastuolus olukord, kus selleks, et 1opetada nimetatud
sittega vastuolus olev diskrimineerimine, mis tuleneb olenevalt soost erineva pensioniea
kehtestamisest, votab pensioniskeem meetme, millega tagasiulatuvalt iihtlustatakse skeemi
liikmete pensioniiga varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute kategooria pensionieaga
meetmest teatamise ja meetme votmise vahelisel perioodil, isegi kui niisugune meede on
riigisisese diguse ja pensioniskeemi asutamise lepingu kohaselt lubatav.

Allkirjad
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