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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — To0tajate kaitse té6andja maksejouetuse korral — Direktiiv
2008/94/EU — Artikkel 8 — Tédiendavad pensioniskeemid — Vanadushiivitise saamise diguse kaitse —
Tagatud minimaalne kaitse tase — Endise to6andja kohustus hiivitada to6andjapensioni vihendamine —
Viline pensioniasutus — Vahetu digusmoju

Kohtuasjas C-168/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
20. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. martsil
2018, menetluses

Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

versus

Giinther Bauer,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz (ettekandja), M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretdr: osakonna juhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPensions-Sicherungs-Verein VVaG, esindaja: Rechtsanwalt F. Wortmann,

— QG. Bauer, esindaja: Rechtsanwdltin 1. Axler,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz, hiljem R. Kanitz,

— Luksemburgi valitsus, esindajad: D. Holderer ja T. Uri, keda abistas avocat P. Kinsch,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Lavery, keda abistas J. Coppel, QC,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja B.-R. Killmann,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 8. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi
2008/94/EU tootajate kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral (ELT 2008, L 283, 1k 36) artikli 8
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Pensions-Sicherungs-Verein VVaG (to6andjapensioni maksmist tagav asutus,
edaspidi ,PSV*) ja Guinther Baueri vahelises kohtuvaidluses pensionikassa makstava hivitise
vihendamise kompenseerimise iile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/94 pdhjenduses 3 on margitud:

»On vaja kindlustada tootajate kaitse nende tooandja maksejouetuse korral ja tagada neile minimaalne
kaitse, eelkoige rahuldamata nduete viljamaksmise tagamiseks, ning samas votta arvesse [Euroopa
Liidu] tasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse arengu vajadust. Sel eesmirgil peaksid liikmesriigid
looma organi, mis tagab konealuste tootajate rahuldamata nouete viljamaksmise.”

Vastavalt direktiivi artikli 1 1oikele 1 kohaldatakse seda direktiivi tootajate nouete suhtes, mis tekivad
toolepingutest voi toosuhetest ja esitatakse tooandjate vastu, kes on maksejouetud direktiivi artikli 2
16ike 1 tdhenduses.

Nimetatud direktiivi artikli 8 kohaselt:

»Liikmesriigid tagavad vajalike meetmete votmise, et kaitsta tootajate ja isikute huve, kes olid to6andja
ettevottest lahkunud selleks kuupédevaks, kui tekkis todandja maksejouetus, seoses nende tootajate
vahetult voi tulevikus tekkiva digusega saada vanadushiivitist, sealhulgas toitjakaotushiivitist, vastavalt
taiendavatele tooandja voi tooandjatevahelistele pensioniskeemidele, mis ei kuulu riiklikesse
sotsiaalkindlustusskeemidesse.”

Direktiivi 2008/94 artikli 11 esimese 16igu kohaselt ei piira see direktiiv liikmesriikide digust kohaldada
voi kehtestada tootajate jaoks soodsamaid digus- voi haldusnorme.
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Saksa oigus

19. detsembri 1974. aasta tooandjapensioniskeemi tdiendamise seaduse (Gesetz zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz), BGBI. 1974 I, 1k 3610), muudetud 17. augusti
2017. aasta seadusega (BGBI. 2017 I, lk 3214) (edaspidi ,to0andjapensionskeemi seadus®), §-s 1
»To0andja nousolek maksta tooandjapensioni on sitestatud:

»(1) Kéesoleva seaduse sitteid kohaldatakse juhul, kui té6andja on noustunud maksma tootajale tema
toosuhtest  tulenevalt vanadus-, invaliidsus- vo6i  toitjakaotuspensioni  (toandjapension).
Tooandjapensioniskeemi voib  hallata vahetult todandja voi § 1b 1oigetes 2-4 nimetatud
pensionikindlustusfond. To6o6andja vastutab voetud pensionihiivitiste maksmise kohustuse eest ka
juhul, kui haldaja ei ole tema ise.

“«
cee]| o

Seaduse §-s 1b ,Toéoandjapensioni saamise oiguse sdilimine ja todandjapensioni maksmise
korraldamine, mille 16igetes 2—4 on loetletud t66andja voimalused té6andjapensioniskeemis, ndahakse
peamiselt ette, et todandja voib solmida tootaja elukindlustuse (ldige 2) vdi korraldada
tooandjapensioni maksmise pensionikassa voi pensionifondi (loige 3) voi toetuskassa kaudu (loige 4).

Seaduse artiklis 7 , Kindlustuskatte ulatus“ on sitestatud:

»(1) Pensioni saamiseks oigustatud isikul, kelle noudeid ei saa tdita tooandja poolt vahetult makstava
tooandjapensioni arvelt, sest todandja vdi tema pdrandvara suhtes algatati maksejouetusmenetlus,
samuti selle isiku tlalpidamisel olnud pereliikmetel on maksejouetuskindlustuse andja vastu noue
summas, mille todandja oleks pidanud tasuma tédandjapensionina juhul, kui maksejouetusmenetlust
ei oleks algatatud. [...]

[ ]ll
Sama seaduse §-s 10 ,Sissemaksete tasumise kohustus ja sissemaksete méadramise alused” on sétestatud:

»(1) Maksejouetuskindlustuse tagamiseks vajalike vahendite kogumiseks pannakse avalik-6iguslik
sissemaksete tasumise kohustus koigile neile tooandjatele, kes on noéustunud ise vahetult maksma
tooandjapensioni voi korraldavad tooandjapensioni maksmise toetuskassa, otsekindlustuse [...] voi
pensionifondi kaudu.

[...]

(4) Tasumisele kuuluvate sissemaksete kohta maksejouetuskindlustuse andja poolt koostatud
dokumendi alusel voib ldbi viia tditemenetluse, kohaldades tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(Zivilprozessordnung) sétteid analoogia alusel. Téitmisele pooramist voimaldava érakirja annab vilja
maksejouetuskindlustuse andja.

[...]%

Tooandjapensioniskeemi seaduse artiklis 14 ,Maksejouetuskindlustuse andja“ on ette ndhtud:

»(1) Maksejouetuskindlustuse andja on [PSV]. Ta on ihtlasi Luksemburgi ettevotjate
maksejouetuskindlustuse andja tooandjapensioni osas vastavalt Saksamaa Liitvabariigi ja Luksemburgi

Suurhertsogiriigi vahel 22. septembril 2000 sélmitud lepingule koost66 kohta tédandjapensioni
maksejouetuskindlustuse valdkonnas.

ECLILEU:C:2019:1128 3
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(2) [PSV] kuulub Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsichti (finantsteenuste foderaalne

14

jarelevalveamet) jérelevalve alla. [...]“

27. aprilli 1953. aasta seaduse haldusaktide sundkorras tditmise kohta
(Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz, BGBI. 1953 I, lk 157, muudetud 30. juuni 2017. aasta seadusega,
BGBI. 20171, 1k 2094) §-s 3 on sitestatud:

»(1) Kohustatud isiku suhtes algatatakse tditemenetlus tditekorralduse alusel; tdidetava kohtulahendi
esitamine ei ole vajalik.

(2) Taitemenetluse algatamise tingimused on jargmised:
a) sissendudekorraldus, millega volgnikult on noéutud kohustuse tditmist;
b) kohustus on muutunud sissendutavaks;

c) sissendudekorralduse kittetoimetamisest on moodunud ithe néddala pikkune tihtaeg voi kui
kohustus muutub sissendutavaks alles hiljem, siis on kohustuse sissendutavaks muutumisest
moodunud iihe néddala pikkune tidhtaeg.

(3) Enne tditekorralduse véljaandmist tuleb volgnikule saata eraldi meeldetuletus, millega antakse
tdiendav ithe nddala pikkune tdhtaeg kohustuse tditmiseks.

(4) Taitekorralduse annab vilja asutus, kes saab noude esitada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Detsembris 2000 sai G. Bauer oma endiselt todandjalt to6andjapensionihiivitist tddandjapensioniskeemi
seaduse tdhenduses.

Too6andjapensionihiivitis moodustus endise to6andja poolt vahetult makstavast igakuisest pensionilisast
ja iga-aastasest joulupreemiast, samuti pensionikassa kaudu korraldatud pensionimaksest, mis pohines
endise tooandja sissemaksetel ja mida maksis Pensionskasse fiir die Deutsche Wirtschaft (Saksa
majanduse pensionikassa, edaspidi ,Pensionskasse“) — tooandjatevaheline organisatsioon, kes tagab
tootajatele pensioni saamise noudediguse.

Pensionskasse sattus 2003. aastal majandusraskustesse ja vihendas pensionimakseid finantsteenuste
foderaalse jarelevalveameti loal. G. Bauerile tema endise tooandja sissemaksete arvelt tasutavat osa
pensionist, mis oli 2003. aasta juuniks kasvanud 599,49 euro suuruse brutosummani, vidhendas
Pensionskasse niisiis aastatel 2003—-2013 igal aastal 1,40% kuni 1,25% vdrra, kokku iiksteist korda.

G. Baueri igakuist vanaduspensioni, mida Pensionskasse talle maksis, vihendati aastatel 2003-2013
kokku 13,8% vorra, mis tdhendas puudutatud isiku jaoks 82,74 euro kaotust kuus ja talle makstava
tdiendava tooandjapensioni kogusumma vihenemist 7,4% vorra.

Liikmesriigi diguses sdtestatud pensionihiivitiste tagamise kohustuse alusel hakkas G. Baueri endine
tooandja maksma Pensionskasse vihendatud maksete osa, kuna teistsugust kohustust kindlustada

pensionikassade makstavaid hiivitisi ei ole ette ndhtud.

Jaanuaris 2012 algatati endise to6andja suhtes maksejouetusmenetlus.

4 ECLLEU:C:2019:1128



19

20

21

22

23

24

25

26

27

KonTuoTsus 19.12.2019 — Kontuast C-168/18
PENSIONS-SICHERUNGS- VEREIN

PSV, kes tagab tooandja maksejouetuse korral to6andjapensioni maksmise Saksamaal ja Luksemburgis,
teatas G. Bauerile 12. septembri 2012. aasta otsusega, et ta votab iile igakuise pensionilisa maksmise
summas 398,90 eurot ja iga-aastase joulupreemia maksmise summas 1451,05 eurot.

PSV keeldus aga katmast Pensionskasse maksete vihendatud osa ning viimane jitkas puudutatud
isikule vahendatud pensioni maksmist.

Padevale esimese astme kohtule esitatud hagis vdidab G. Bauer, et kuna tema endise todandja suhtes
algatati maksejouetusmenetlus, siis peab PSV hiivitama Pensionskasse maksete vihendamise. PSV
mirkis selle kohta, et tal ei ole kohustust vastutada nende pensionimaksete eest, mille tasumine on
korraldatud pensionikassa kaudu, kui tooandja ei saa tema enda maksejouetuse tottu tdita talle
seadusest tulenevat hiivitamiskohustust.

Esimese astme kohus jéttis G. Baueri hagi rahuldamata, kuid tema apellatsioonkaebus rahuldati.

PSV kassatsioonkaebust lahendav Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
margib, et pohikohtuasjas tuleb selgitada, kas PSV on kohustatud tagama, et G. Baueri ndue tema
endise todandja vastu rahuldataks pohjusel, et viimane on maksejouetu ega suuda tdita oma kohustust
kindlustada Pensionskasse hiivitiste maksmine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Saksamaal voib todandjapensioni maksmine olla
korraldatud erineval moel. Esiteks voib tooandja ise maksta hiivitist, mille maksmise kohustus tuleneb
ettevotja tooandjapensioniskeemist. Teiseks voib ta hivitise maksmiseks kasutada valist
pensioniasutust. Sellisel juhul ei maksa tooandja ise hiivitist, vaid kannab kaudselt hoolt
tooandjapensioni maksmise eest, solmides kas elukindlustuse todtaja kasuks voi korraldades
tooandjapensioni maksmise toetuskassa voi pensionikassa kaudu, kellele ta on ettevotja
tooandjapensioniskeemi haldamise iilesandeks teinud.

Kui tooandja on kehtestanud tooandjapensioni, mida makstakse vélise pensioniasutuse kaudu, ning kui
sellest hiivitisest ei piisa, et tdita lubadust, mille to6andja on toolepingu kohaselt tootajale andnud, siis
on todandja vastavalt riigisisesele digusele kohustatud tagama hiivitise maksmise oma vara arvelt. Kui
tooandja on sellises olukorras maksejouetu, siis ei ole riigisiseses diguses ette ndhtud PSV kohustust
vastutada sellise hiivitise maksmise eest, mida to6andja peab tootajale maksma, kuna pensionikassa on
tootajale makstava hiivitise summat vihendanud.

Esiteks tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas direktiivi 2008/94 artikkel 8 on
kohaldatav olukorras, kus pensionikassa, kes ei ole ise maksejouetu, vihendab makstavat hivitist, kuid
endine tooandja ei suuda riigisiseses Oiguses sitestatud tagamiskohustusele vaatamata maksejouetuse
tottu kompenseerida vihendatud hiivitist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on tootajal sellisel
juhul noue endise tooandja vastu, mis tuleneb toosuhtest direktiivi 2008/94 artikli 1 loike 1
tdhenduses, kuna see noue pohineb endise to6andja kehtestatud pensionihiivitisel.

Teiseks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas vihenes asjaomase endise tootaja
igakuine vanaduspension vaid 13,8% vdrra ning talle tdiendava té6andjapensioniskeemi alusel makstava
tooandjapensioni kogusumma 7,4% vorra, ning sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, millistel asjaoludel saab pidada tootajale tema endise todandja maksejouetusest tekkinud kahju
tooandjapensioni maksmisel ilmselgelt ebaproportsionaalseks, vottes arvesse direktiivi 2008/94
artiklis 8 sdtestatud kohustust kaitsta tootajate huve. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb
selleks, et ta saaks otsustada, kas pohikohtuasjas on tagatud direktiivi 2008/94 artiklis 8 noutav
minimaalne kaitse, tdpsustada 24. novembri 2016. aasta kohtuotsuse Webb-Sdmann (C-454/15,
EU:C:2016:891) punktis 35 nimetatud asjaolusid.
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Kolmandaks nendib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb
tolgendada nii, et see nouab asjaomaselt liikmesriigilt, et viimane tagaks G. Baueri esitatud noude
tditmise, ei ole todandjapensioniskeemi seaduse asjaomaseid sitteid voimalik direktiiviga kooskolas
tolgendada. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2008/94 artiklil 8 saab
olla vahetu 6igusméju, nii et G. Bauer saaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses sellele sittele
vahetult tugineda.

Neljandaks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, et kui direktiivi 2008/94 artiklil 8 on
vahetu o6igusmoju, siis kas selle sitte alusel saab esitada noude sellise to6andjapensioni maksmist
tagava asutuse nagu PSV vastu.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa korgeim tookohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2008/94 artikkel 8 kuulub kohaldamisele, kui téoandjapensioni makstakse riikliku
finantsjarelevalve all oleva todandjatevahelise pensioniasutuse kaudu, kes rahaliste raskuste tottu
pensionimakseid jirelevalveasutuse loal pohjendatult véhendab, ja kuigi tooandja vastutab
Saksamaa oOigusest tulenevalt oma endistele tootajatele tehtavate pensionimaksete vahendamise
eest, ei saa ta maksejouetuse tottu tdita oma kohustust hiivitada maksete vihendamisest tekkinud
vahe?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Millisel juhul saab pidada endisele tootajale tema todandja maksejouetusest tekkinud kahju
tooandjapensioni maksmisel ilmselgelt ebaproportsionaalseks ja seega kohustada liikmesriike
tagama minimaalse kaitse, olenemata sellest, et endine todtaja saab kitte vihemalt pool hiivitisest,
millele tal on 6igus omandatud pensionidiguste alusel?

3. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas direktiivi 2008/94 artiklil 8 on vahetu moju, ja kas juhul, kui asjaomane liikmesriik ei ole
viidatud direktiivi riigisisesesse digusesse iile votnud voi on teinud seda puudulikult, annab see
sate isikule diguse poorduda liikmesriigi vastu selle liikmesriigi kohtusse?

4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas eraodiguslik organisatsioon, mille liikmesriik on - tddandjatele siduvalt — madranud
maksejouetuskindlustuse andjana tagama todandja pensionimaksete tasumise ja mis kuulub
riikliku finantsjarelevalve alla ning kogub tooandjatelt kohustusliku seadusjargse
maksejouetuskindlustuse sissemakseid ja saab nagu ametiasutus luua haldusdokumendi alusel
tditemenetluse algatamise eeldused, on avaliku sektori asutus liikmesriigis?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/94
artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et seda saab kohaldada olukorras, kus to6andja, kes maksab
tooandjapensioni tooandjatevahelise pensioniasutuse kaudu, ei suuda maksejouetuse tottu
kompenseerida kahju, mis tekkis nimetatud vélise pensioniasutuse maksete vihendamisest, milleks
seda asutust kontrolliv riiklik finantsteenuste jirelevalveamet oli andnud loa.
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Direktiivi 2008/94 esemelise kohaldamisala kohta on artikli 1 ldoikes 1 margitud, et seda kohaldatakse
tootajate nouete suhtes, mis tekivad toolepingutest voi toosuhetest ja esitatakse tooandjate vastu, kes
on maksejouetud direktiivi artikli 2 16ike 1 tahenduses.

Direktiivi artikli 8 on sitestatud, et liilkmesriigid tagavad vajalike meetmete votmise, et kaitsta tootajate
huve, kes olid tooandja ettevottest lahkunud selleks kuupidevaks, kui tekkis tooandja maksejouetus,
seoses nende tootajate tekkinud oigusega saada vanadushiivitist vastavalt tdiendavatele tooandja voi
tooandjatevahelistele pensioniskeemidele, mis ei kuulu riiklikesse sotsiaalkindlustusskeemidesse.

On tuvastatud, et G. Bauer on endine to6taja, et tema endine to6andja on maksejouetu ning et selleks
kuupéevaks, mil tekkis tooandja maksejouetus, oli selle maksejouetuse tottu rikutud G. Bauerile
tekkinud oOigust saada vanadushivitist, kuna endine t6oandja ei suutnud enam kompenseerida
tooandjatevahelise pensioniasutuse kaudu makstava todandjapensioni vdhendamist ning tdita seega
talle riigisisese digusega pandud kohustust tagada to6andjapensioni maksmine.

Niisiis on tdidetud direktiivi 2008/94 artiklis 8 nimetatud materiaalsed koosseisutunnused, mis
tahendab, et artiklit 8 saab kohaldada sellistele asjaoludele, nagu on kone all pohikohtuasjas (vt selle
kohta 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Hogan jt, C-398/11, EU:C:2013:272, punkt 40).

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 artiklit 8
tuleb tolgendada nii, et seda saab kohaldada olukorras, kus téoandja, kes maksab tooandjapensioni
tooandjatevahelise pensioniasutuse kaudu, ei suuda maksejouetuse tottu kompenseerida kahju, mis
tekkis nimetatud todandjatevahelise pensioniasutuse maksete vihendamisest, milleks seda asutust
kontrolliv riiklik finantsteenuste jarelevalveamet oli andnud loa.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millistel erilistel asjaoludel tuleb
direktiivi 2008/94 artikli 8 kohaldamisel asuda seisukohale, et endisele todtajale makstava
tooandjapensioni vihendamine tema endise todandja maksejouetuse tottu on ilmselgelt
ebaproportsionaalne, mistottu liikmesriik on kohustatud tagama minimaalse kaitse, olgugi et
puudutatud isik saab kitte vihemalt poole hiivitisest, millele tal on 6igus omandatud
tooandjapensionidiguste alusel.

Tuleb mirkida, et liikmesriikidel on direktiivi artikli 8 iilevotmisel lai kaalutlusruum nii tdiendavate
pensioniskeemide alusel tootajale tekkinud vanadushiivitise saamise oiguse kaitsemehhanismi kui ka
-taseme kindlaksmadramisel. Seda sdtet ei saa seega tdlgendada nii, et see nduab tdieulatusliku
tagamiskohustuse kehtestamist (vt selle kohta 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Hampshire,
C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 41).

Niisiis ei ole artikliga 8 vastuolus, kui liikmesriigid vihendavad to6tajate omandatud o6igusi to6andja
maksejouetuse korral, kui nad soovivad saavutada oOiguspdraseid majanduslikke ja sotsiaalseid
eesmdrke ning jargivad isedranis proportsionaalsuse pohimotet (vt selle kohta 6. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 42).

Sellest tuleneb, et liikmesriigid on kohustatud direktiiviga 2008/94 taotletavast eesmaérgist tulenevalt
tagama tootajatele selles sittes ette ndhtud minimaalse kaitse, kui tootaja ei ole direktiivi artikli 12
tahenduses {htegi oOigust kuritarvitanud (vt selle kohta 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 35, ja 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 47).
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Euroopa Kohus on juba sedastanud, et konealuse direktiivi artikli 8 nouetekohase iilevotmise tingimus
on, et endine toGtaja saab oma todandja maksejouetuse korral vihemalt poole vanadushivitistest,
millele tal on tekkinud 6igus téoandja tdiendava pensioniskeemi alusel (vt selle kohta 25. jaanuari
2007. aasta kohtuotsus Robins jt, C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 57; 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
Hogan jt, C-398/11, EU:C:2013:272, punkt 51; 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus Webb-Sdmann,
C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 35, ja 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Hampshire, C-17/17,
EU:C:2018:674, punkt 50).

Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et kuigi direktiivi 2008/94 artiklis 8 on noéutav poole
vanadushiivitise suurune minimaalne kaitse, ei ole samas vilistatud, et ka teistel asjaoludel voidakse
tootajale voi endisele tootajale tekkinud kahju késitada ilmselgelt ebaproportsionaalsena, arvestades
kohustust kaitsta tootajate huve, mis on selles sittes ette ndhtud (vt selle kohta 24. novembri
2016. aasta kohtuotsus Webb-Sdmann, C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 35, ja 6. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 50).

11. aprilli 1978. aasta ettepaneku votta vastu noukogu direktiiv tootajate kaitset to6andja maksejouetuse
korral kasitlevate liikmesriikide oigusaktide thtlustamise kohta (KOM(78) 141 (16plik)) pohjenduste
kohaselt oli selle direktiivi eesmérk pakkuda kaitset olukorras, kus tootajal ja tema perekonnal on oht
elatusvahenditest ilma jadda. Pohjendustes on mairgitud, et niitidseks direktiivi 2008/94 artiklis 8
sisalduvaid sitteid pohjendab liidu seadusandja tahe véltida tootaja sattumist eriti raskesse olukorda
tdiendavas pensioniskeemis omandatud odiguste kaotuse tottu.

Sellest on voimalik tuletada, et endise tootaja vanadushiivitise vihendamist saab késitada ilmselgelt
ebaproportsionaalsena, kui selle vdhendamise tulemusel ning vottes vajaduse korral arvesse
prognoositavat arengut, on puudutatud isiku suutlikkus ennast iilal pidada oluliselt norgestatud.
Sellega oleks tegemist juhul, kui vanadushiivitist vihendataks endise to6taja puhul, kes juba elab voi
peaks selle vihendamise tottu elama allpool Eurostati kehtestatud asjaomase liikmesriigi vaesusriski
piiri.

Direktiivi 2008/94 artiklis 8 on minimaalse kaitsena noutud, et liikmesriik tagaks endisele tootajale,
kelle vanaduspensioni on sel moel vihendatud, nii suure hiivitise, mis ilma et see korvaks tingimata
kogu tekkinud kahju, aitaks heastada selle ilmselget ebaproportsionaalsust.

Eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb
tolgendada nii, et endisele tootajale makstava tooandjapensioni vihendamist endise todandja
maksejouetuse tottu tuleb lugeda ilmselgelt ebaproportsionaalseks, olgugi et puudutatud isik saab
katte vahemalt poole hiivitisest, millele tal on 6igus omandatud pensionidiguste alusel, kui see endine
tootaja juba elab voi peaks selle vihendamise tottu elama allpool Eurostati kehtestatud asjaomase
liilkmesriigi vaesusriski piiri.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas direktiivi 2008/94 artiklil 8 saab olla vahetu 6igusmoju, nii et selle sétte alusel saab esitada
noude sellise eradigusliku iiksuse vastu, kelle liikmesriik on méédranud vastutama tooandjapensioni
maksmise eest tooandja maksejouetuse korral.

Euroopa Kohtu praktikas on korduvalt sedastatud, et oigussubjektid saavad tugineda direktiivi
tingimusteta ja piisavalt tdpsetele sitetele mitte tksnes liikmesriigi ja koigi tema valitsemisalasse
kuuluvate haldusorganite vastu, vaid ka organite voi iiksuste vastu, mis alluvad riigile voi on riigi
kontrolli all voi millel on ulatuslikud volitused vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute
vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest (6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Hampshire,
C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on riigiga samastatavad
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organid ja iksused, millele riigiasutus on andnud avaliku iilesande ja neil on selleks ulatuslikud
volitused (10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 34,
ja 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 55).

Hinnates kiisimust, kas direktiivi 2008/94 artikkel 8 on tingimusteta ja piisavalt tipne, tuleb arvesse
votta kolme aspekti: tuleb méadrata kindlaks nendes sétetes ette ndhtud kaitset saavad isikud, konealuse
kaitse sisu ja kaitse tagamise eest vastutav isik.

Direktiivi 2008/94 artiklis 8 ette ndhtud kaitset saavate isikute kohta ilmneb selle sétte sdnastusest
selgelt, et direktiivi kohaselt tuleb kaitsta todandja voi endise todandja maksejouetusest puudutatud
tootajaid voi endisi tootajaid. Seega vastab konealune artikkel niisuguste isikute kindlaksméédramise
puhul, kellel on 6igus selles direktiivis sitestatud tagatistele, tipsuse ja tingimusetuse kriteeriumidele,
mis on direktiivi sdtte vahetuks kohaldamiseks noutavad (6. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 57).

Direktiivi 2008/94 artiklis 8 ette néhtud kaitse sisu puhul tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus on
sedastanud, et artikli 8 kohaselt on vaja tagada iga tOootaja minimaalne kaitse (vt selle kohta
6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punktid 46 ja 47 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on nentinud, et artikkel 8, mis kohustab liikmesriike tagama ilma erandita, et iga
endine tootaja saaks tooandja maksejouetuse korral hiivitist, mis vastab vdhemalt 50 protsendile
tdiendava tooandjapensioni alusel omandatud diguste véértusest, sisaldab selget ja tépset liikmesriikide
kohustust, mille sisu on tiiksikisikutele o6iguste andmine (vt selle kohta 6. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 60).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktide 44 ja 45 kohaselt kehtib sama ka noude kohta, et liikmesriigid on
direktiivi 2008/94 artikli 8 alusel samuti kohustatud tagama minimaalse kaitse endisele tootajale, kelle
vanadushiivitist on ilmselgelt ebaproportsionaalselt vdhendatud, nii et isik saab selle ndude alusel
vahetult liikmesriigi kohtusse podrduda.

Direktiivi 2008/94 artiklis 8 ette ndhtud kaitse ees vastutava isiku kohta tuleneb eelotsusetaotlusest, et
asjaomane liikmesriik on maidranud PSV to6andja maksejouetuskindlustuse andjana tagama téoandja
pensionimaksete tasumise. Seda eradiguslikku asutust kontrollib riiklik finantsteenuste jarelevalveamet.
Lisaks kogub ta avaliku oiguse alusel to6andjatelt kohustusliku maksejouetuskindlustuse sissemakseid
ja saab nagu ametiasutus algatada haldusdokumendi alusel tditemenetluse.

Seega kui ldhtuda PSV-le antud iilesandest ja selle tditmise tingimustest, siis erineb ta eradiguslikest
isikutest ja ta tuleb vordsustada riigiga, nii et pohimotteliselt saab direktiivi 2008/94 artikli 8
tingimusteta ja piisavalt tipsete sitete alusel tema vastu noude esitada.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 96 markis, kehtib see tolgendus aga iiksnes siis, kui
asjaomane liikmesriik on delegeerinud PSV-le kohustuse tagada vanadushivitiste puhul artiklis 8
ndutav minimaalne kaitse; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Eelkodige PSV ja
Saksamaa valitsuse esitatud seisukohtadest nidhtub nimelt, et see asutus ei vastuta pohikohtuasjas kone
all oleva pensionikassa hiivitise maksmise tagamise eest.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2008/94 artiklil 8, mis ndeb ette minimaalse kaitse tagamise, saab olla vahetu 6igusmdju, nii et selle
satte alusel on voimalik esitada noue sellise eradigusliku iiksuse vastu, kelle liikmesriik on méadranud
tooandja maksejouetuskindlustuse andjana tagama todandja pensionimaksete tasumise, kui sellele
tiksusele antud tiilesandest ja selle tditmise tingimustest ldhtuvalt voib teda vordsustada riigiga, ning
kui talle pandud tagamiskohustus holmab tdepoolest neid vanadushivitise liike, millel puhul on néutav
artiklis 8 ette ndhtud minimaalne kaitse.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate
kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et seda saab
kohaldada olukorras, kus tooandja, kes maksab to0andjapensioni toéoandjatevahelise
pensioniasutuse kaudu, ei suuda maksejouetuse tottu kompenseerida kahju, mis tekkis
nimetatud tooandjatevahelise pensioniasutuse maksete vihendamisest, milleks seda asutust
kontrolliv riiklik finantsteenuste jarelevalveamet oli andnud loa.

Direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et endisele tootajale makstava
tooandjapensioni vihendamist endise tooandja maksejouetuse tottu tuleb lugeda ilmselgelt
ebaproportsionaalseks, olgugi et puudutatud isik saab kitte vihemalt poole hiivitisest, millele
tal on 6igus omandatud pensionidiguste alusel, kui see endine tootaja juba elab voi peaks selle
vihendamise tottu elama allpool Eurostati kehtestatud asjaomase liikmesriigi vaesusriski piiri.

Direktiivi 2008/94 artiklil 8, mis ndeb ette minimaalse kaitse tagamise, saab olla vahetu
oigusmoju, nii et selle sitte alusel on voimalik esitada noue sellise eradigusliku iiksuse vastu,
kelle liikmesriik on midranud tooandja maksejouetuskindlustuse andjana tagama tooandja
pensionimaksete tasumise, kui sellele iiksusele antud iilesandest ja selle tditmise tingimustest
lihtuvalt voib teda vordsustada riigiga, ning kui talle pandud tagamiskohustus hoélmab
toepoolest neid vanadushiivitise liike, millel puhul on noéutav artiklis 8 ette nidhtud
minimaalne kaitse.

Allkirjad
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