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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Ohutransport — Miirus (EU) nr 261/2004 — Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajétmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta — Lennu tiihistamine — Abi — Oigus lennuettevétja poolt lennupileti ostuhinna
tagasimaksmisele — Artikli 8 16ige 2 — Pakettreis — Direktiiv 90/314/EMU —
Reisikorraldaja maksejouetus

Kohtuasjas C-163/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Noord-Nederlandi (Noord-Nederlandi esimese astme

kohus, Madalmaad) 21. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 1. martsil 2018, menetluses

HQ
IP, kelle seaduslik esindaja on HQ,
JO
versus
Aegean Airlines SA,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, J. Malenovsky (ettekandja), C. G. Fernlund
ja L. S. Rossi,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— HQ, IP, kelle seaduslik esindaja on HQ, ja JO, esindajad: advocaat 1. Maertzdorff, M. Duinkerke ja
M.]J. R. Hannink,

— Aegean Airlines SA, esindajad: advocaat ]. Croon ja advocaat D. van Genderen,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja A. Kasalicka,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, hiljem M. Hellmann ja A. Berg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis, C. Valero ja N. Yerrell,
olles 28. martsi 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari
2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1;
ELT eriviljaanne 07/08, lk 10), artikli 8 ldiget 2 koostoimes ndukogu 13. juuni 1990. aasta
direktiiviga 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT 1990,
L 158, Ik 59; ELT erivdljaanne 13/10, 1k 132).

See taotlus esitati tihelt poolt HQ, IP, kelle seaduslik esindaja on HQ, ja JO (edaspidi ,HQ jt“) ning

teiselt poolt lennuettevotja Aegean Airlines SA vahelises kohtuvaidluses lennupiletite ostuhinna
tagasimaksmise iile, mida HQ jt noudsid parast pakettreisi osaks olnud lennu tiihistamist.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Moidirus (EMU) nr 261/2004
Madruse nr 261/2004 pohjendused 1, 2 ja 16 on jargmised:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse vdetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tdielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse iildisi ndudeid.

(2) Lennureisist mahajidtmine ning lendude tithistamine voi pikaajaline hilinemine pohjustab reisijatele
tosiseid raskusi ja ebamugavust.

[...]

(16) Kui ekskursioonipakett tithistatakse muudel pohjustel kui lennu tithistamine, kidesolevat maarust
ei kohaldata.”

Selle maaruse artikli 1 ,, Teema“ loikes 1 on sitestatud:

»Kdesolevas médruses kehtestatakse siin nimetatud tingimustel reisijate minimaalsed digused jargmistes
olukordades:

a) reisijaid jaetakse vastu nende tahtmist lennureisist maha;
b) lend tiihistatakse;

¢) lend hilineb.”
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Nimetatud mairuse artikli 3 ,Kohaldamisala“ loikes 6 on sitestatud:

,Kiesolev miirus ei méjuta direktiivi 90/314/EMU kohaseid reisijate digusi. Kdesolevat miirust ei
kohaldata juhtudel, kui ekskursioonipakett tithistatakse muul pohjusel kui lennu tithistamine.“

Selle médruse artikli 5 , Tithistamine” 1dige 1 on sdnastatud jargmiselt:

y,Lennu tithistamise korral:

a)

b)

pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8; ning

pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artikli 9 loike 1 punktile a ja
ldikele 2 ning teekonna muutmise korral, kui uue lennu moistlikkuse piires oodatav véljumisaeg

on

viahemalt jargmisel pdeval pérast tithistatud lennu kavandatud védljumisaega, artikli 9 16ike 1

punktides b ja ¢ madratletud abi; ning

on

asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, vilja

arvatud juhul, kui

i)
ii)

iif)

neid on tithistamisest teavitatud viahemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega; voi
neid on teavitatud tihistamisest kahe néddala ja seitsme pédeva vahel enne kavandatud
vdljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vilja
lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud véljumisaega ja jouda loppsihtkohta
hiljemalt neli tundi parast kavandatud saabumisaega; voi

neid on teavitatud tiihistamisest vihem kui seitse pdeva enne kavandatud viljumisaega ning
neile on pakutud vdimalust teekonda muuta, mis véimaldab neil vilja lennata mitte rohkem
kui iiks tund enne kavandatud véljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi pérast
kavandatud saabumisaega.”

Méiruse nr 261/2004 artikli 8 ,Oigus tagasimaksmisele véi teekonna muutmisele* 1digetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

»1. Kui osutatakse kdesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida jargmiste valikuvoimaluste
vahel:

b)

<)

seitsme pédeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 loikes 3 osutatud
vahenditega drajadnud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi osa vdi osade puhul, kui
lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning vajadusel koos,

esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga esimesse véljumiskohta;

esimesel voimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
16ppsihtkohta; voi

vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate loppsihtkohta reisijale sobival
hilisemal kuupéeval, olenevalt vabadest kohtadest.

2. Loike 1 punkti a kohaldatakse samuti reisijate suhtes, kelle lennud on osa paketist, vélja arvatud
oigus piletihinna tagasimaksmisele, kui neil on sellele 6igus direktiivi 90/314/EMU alusel.

ECLIL:EU:C:2019:585 3
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Direktiiv 90/314
Direktiivi 90/314 pohjenduses 21 on margitud:

»nii tarbijale kui ka pakettreiside sektorile oleks kasulik, kui korraldajatel ja/vdi vahendajatel oleks
kohustus piisavalt tdendada tagatise olemasolu maksejouetuse korral®.

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on {ihenduse territooriumil miitidavaid voi miuigiks pakutavaid
pakettreise kasitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide tthtlustamine.”

Direktiivi artikli 4 ldikes 6 on ette nahtud:

»Kui tarbija taganeb lepingust vastavalt l1dikele 5 voi kui korraldaja monel mitte tarbija siitil tekkinud
pohjusel tithistab pakettreisi enne kokkulepitud drasdidukuupéeva, on tarbijal digus:

a) votta vastu samavédrse voi korgema kvaliteediga asenduspakettreis, kui korraldaja ja/voi vahendaja
saab talle sellist asendust pakkuda. Kui pakutav asenduspakettreis on madalama kvaliteediga,
hivitab korraldaja tarbijale hinnavahe;

b) saada voimalikult kiiresti tagasi koik tema poolt vastavalt lepingule makstud summad.

[...]“

Sama direktiivi artikli 5 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et lepingu korraldav ja/voi vahendav pool vastutab

tarbija ees lepingust tulenevate kohustuste nouetekohase tditmise eest vaatamata sellele, kas neid

kohustusi peab tditma korraldaja ja/voi vahendaja voi muud teenuste osutajad, ilma et see piiraks
korraldaja ja/voi vahendaja digust esitada ndudmisi neile muudele teenuste osutajatele.”

Direktiivi 90/314 artiklis 7 on satestatud:

»Lepingu korraldav ja/voi vahendav pool peab suutma piisavalt tdendada tagatise olemasolu, et
maksejouetuse korral hiivitatakse makstud raha ja tarbija toimetatakse kodumaale tagasi.”

Madalmaade oigus

Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli direktiiv 90/314 Madalmaade oigusesse iile voetud
tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) seitsmenda raamatu jaotisega 7A ,Reisileping”.

Tsiviilseadustiku artikli 7:504 16ige 3 ndeb ette, et juhul, kui reisikorraldaja reisilepingust taganeb, voib
reisija nouda temalt tagasi muu hulgas lennupiletite ostuhinna.

Tsiviilseadustiku artikli 7:512 16ikes 1 on ette néhtud, et reisikorraldaja votab vajalikud ennetavad

meetmed, tagamaks, et kui ta ei saa maksejouetuse tottu tdita reisija ees voetud kohustusi, votab
nimetatud kohustused iile kolmas isik voi makstakse reisi eest tasutud summa tagasi.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kreekas asutatud driithing Aegean Airlines solmis tSarterlepingu Kiiprosel asutatud 4ritthinguga
G.S. Charter Aviation Services Ltd (edaspidi ,,G. S. Charter”), mille alusel pidi ta teatud hinna eest
andma viimase kédsutusse teatud arvu istekohti. G.S. Charter miiiis seejirel need istekohad edasi, muu
hulgas Madalmaades asutatud reisikorraldajale Hellas Travel BV (edaspidi ,Hellas®).

G. S. Charter ja Hellas sdlmisid lepingu, mille kohaselt pidi alates 1. maist kuni 24. septembrini 2015
toimuma igal reedel edasi-tagasi lend marsruudil Eelde (Madalmaad) — Korfu (Kreeka), Aegean
Airlinesile pidi antama selle eest tagatis ja igal esmaspédeval pidi tasutama sellele jargneval reedel
toimuva tagasilennu eest.

HQ jt broneerisid 19. martsil 2015 Hellaselt edasi-tagasi lennud marsruudil Eelde—Korfu. Lennud olid
osa ,pakettreisist” direktiivi 90/314 tdhenduses ja nende hind maksti Hellasele.

HQ jt said Aegean Airlinesi logoga e-piletid 17. ja 24. juulil 2015 toimuvateks lendudeks ning
dokumendid, milles t$arterlennu teostajaks oli méargitud Hellas.

Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, saatis Hellas paar pédeva enne kokkulepitud é&rasdidukuupdeva
HQ jt-le kirja ning e-kirja, milles teatas, et tulenevalt nii broneeringute viikesest arvust kui ka
olemasolevate broneeringute tiithistamisest sel ajal ,Kreeka ebakindla olukorra® tottu, oli ta kohustatud
Aegean Airlinesiga kokkulepitud lennud tithistama, kuna viimane otsustas lopetada lennud Korfule ja
tagasi alates 17. juulist 2015 seetdttu, et Hellas ei olnud voimeline maksma eelnevalt kokku lepitud
hinda. Neil asjaoludel teatas Hellas HQ jt-le, et nende pakettreis on tiihistatud.

Hellas kuulutati 3. augustil 2016 maksejouetuks. Ta ei ole HQ jt-le lennupiletite ostuhinda tagasi
maksnud.

HQ jt poordusid Rechtbank Noord-Nederlandi (Noord-Nederlandi esimese astme kohus, Madalmaad)
ndudega, et Aegean Airlinesilt moistetaks nende kasuks vilja kahjuhiivitis 17. juuli 2015. aasta lennu
tithistamise eest ja et teda kohustataks neile tagasi maksma sellega seotud lennupiletite ostuhind
vastavalt ithelt poolt nii méédruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1 punktile ¢ ja teiselt poolt médruse
artikli 8 16ike 1 punktile a.

Aegean Airlines vaidles peamiselt vastu madruse nr 261/2004 kohaldamisele, eelkdige arvestades selle
artikli 3 loiget 6.

Siiski liikkkas Rechtbank Noord-Nederland (Noord-Nederlandi esimese astme kohus) 14. novembri
2017. aasta vaheotsusega selle kaitseargumendi tagasi pohjendusega, et mddruse nr 261/2004
kohaldamine pakettreisi omavate reisijate suhtes on selle sétte kohaselt valistatud vaid siis, kui reisi
tithistamine toimub olenemata sellest, kas lennuettevotja on valmis selle reisi osaks olevaid lende
teostama, samas kui kédesoleval juhul see nii ei olnud. Nimelt leidis see kohus thelt poolt, et lennud
otsustas tiihistada Aegean Airlines, kes oleks olnud valmis lende teostama ilmselgelt vaid siis, kui
Hellas oleks talle eelnevalt tasunud kindlaks méératud hinna, ja teiselt poolt, et peale Aegean Airlinesi
otsuse ei ole teatavaks tehtud ega teada muid pohjusi, mis oleksid andnud Hellasele aluse teatada
pakettreisi tiihistamisest.

Seetottu moisteti Aegean Airlinesilt maaruse nr 261/2004 alusel HQ jt kasuks vilja kindlasummaline
kahjuhiivitis asjaomase lennu tiithistamise eest. Kuid see kohus ei teinud otsust lennupiletite ostuhinna
tagasimaksmise noude kohta.

Sellega seoses viitis Aegean Airlines teise vdimalusena, et kuivord kéesoleval juhul on tegemist

pakettreisiga, ei oleks ta madruse nr 261/2004 artikli 8 1oikest 2 tulenevalt pidanud HQ jt-le tagasi
maksma summat, mille nad olid oma lennupiletite ostmiseks maksnud Hellasele.

ECLIL:EU:C:2019:585 5
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Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Noord-Nederland (Noord-Nederlandi esimese astme kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 261/2004 artikli 8 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et reisija, kellel on (liikkmesriigi
digusesse iile voetud) direktiivi 90/[314]/EMU pakettreiside kohta alusel digus néuda pileti
ostuhinna tagasimaksmist reisikorraldajalt, ei saa enam esitada mingit tagasimaksmise nouet
lennuettevotjale?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas reisija saab ikkagi nduda pileti ostuhinna
tagasimaksmist lennuettevotjalt, kui on tdendoline, et vastutavaks tunnistamise korral ei oleks
reisikorraldaja rahaliselt suuteline piletihinda tagasi maksma ja et reisikorraldaja ei ole votnud ka
mingeid meetmeid hiivitamise tagamiseks?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kahe kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas médruse nr 261/2004 artikli 8 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et reisija, kellel direktiivi 90/314 alusel
on oOigus nouda oma lennupileti ostuhinna tagasimaksmist oma reisikorraldajalt, ei saa nimetatud
maédruse alusel enam noduda selle pileti ostuhinna tagasimaksmist lennuettevotjalt ka mitte siis, kui
reiskorraldaja ei ole rahaliselt suuteline piletihinda tagasi maksma ega ole votnud ka mingeid
meetmeid selle tagamiseks.

Mis puudutab kiisimust, kas reisijatel, kellel on 6igus nouda lennupiletite ostuhinna tagasimaksmist
oma reisikorraldajalt, on voéimalik néuda oma lennupiletite ostuhinna tagasimaksmist ka
lennuettevotjalt, siis selles osas tuleb koigepealt mairkida, et iihelt poolt tulenevalt maéaruse
nr 261/2004 artikli 8 loike 1 punktist a koostoimes selle médruse artikli 5 loike 1 punktiga a peab
lennuettevotja lennu tithistamise korral andma asjaomastele reisijatele abi, pakkudes neile muu hulgas
kogu pileti ostuhinna tagasimaksmist (vt 12. septembri 2018 aasta kohtuotsus Harms, C-601/17,
EU:C:2018:702, punkt 12).

Teiselt poolt on nimetatud madruse artikli 8 1dikes 2 sétestatud, et digust piletihinna tagasimaksmisele
kohaldatakse samuti reisijate suhtes, kelle lennud on osa paketist, vilja arvatud juhul, kui neil on sellele
oigus direktiivi 90/314 alusel.

Nimetatud artikli 8 loike 2 selgest sonastusest tulenevalt piisab ainult Gigusest tagasimaksmisele
direktiivi 90/314 alusel, et vilistada olukord, et reisija, kelle lend on osa pakettreisist, voiks méadruse
nr 261/2004 alusel néuda oma pileti ostuhinda tagasi tegutsevalt lennuettevotjalt.

Minu toélgendust kinnitavad mddruse nr 261/2004 ettevalmistavad materjalid. Nimelt, nagu ka
kohtujurist on oma ettepaneku punktides 43 ja 44 markinud, ilmneb nendest ettevalmistavatest
materjalidest, et kuigi liidu seadusandja ei tahtnud selle méaruse kohaldamisalast tiielikult vilistada
reisijaid, kelle lend on osa pakettreisist, jattis ta nende suhtes alles eelnevalt direktiiviga 90/314
kehtestatud ja piisava kaitse tagava siisteemi moju.

Nagu selle kohta ilmneb ka maaruse nr 261/2004 artikli 3 loikest 6, ei mojuta nimetatud méarus 6igusi,
mis tulenevad pakettreisi ostnud reisijatele sellest direktiivist.

Madruse nr 261/2004 artikli 8 1dige 2 eeldab seega, et sellest médrusest ja direktiivist 90/314 tulenevad
oigused tagasimaksmisele ei ole kumuleeritavad, kuna niisugune kumuleerimine voib pealegi — ja nagu
ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 markis — tuua kaasa asjaomaste reisijate pohjendamatult
lilemddrase kaitsmise, mis kahjustab tegutsevat lennuettevotjat, kuna viimane riskib sel juhul nimelt
sellega, et tema kanda jadb osa vastutusest, mis reisikorraldajal on oma klientide ees tulenevalt nende
klientidega s6lmitud lepingust.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et reisijatel, kellel on direktiivi 90/314 alusel 6igus nouda oma
lennupileti ostuhinna tagasimaksmist oma reisikorraldajalt, ei ole voimalik nouda tagasimaksmist
lennuettevotjalt méadruse nr 261/2004 alusel.

See jareldus kehtib ka juhul, kui reisikorraldaja ei ole rahaliselt suuteline piletite ostuhinda tagasi
maksma ega ole votnud ka mingeid meetmeid selle hiivitamise tagamiseks.

Madruse nr 261/2004 artikli 8 ldike 2 selge sonastuse puhul ei ole nimelt oluline teada, kas
reisikorraldaja ei ole rahalistelt voimeline pileti ostuhinda tagasi maksma, kas ta on voi ei ole votnud
meetmeid selle hiivitamise tagamiseks voi kas need asjaolud seavad kahtluse alla tema asjaomastele
reisijatele tagasimaksmise kohustuste tditmise.

Niisugust madruse nr 261/2004 artikli 8 loikele 2 antud tolgendust ei litkkka timber ka selle médarusega
taotletud peamine eesmirk, milleks — nagu ilmneb ka pdhjendusest 1 — on tagada reisijate kaitstuse
korge tase.

Nimelt, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 32, on liidu seadusandja votnud tépselt arvesse
eelnevalt direktiiviga 90/314 kehtestatud ja piisava kaitse tagavat siisteemi.

Konkreetsemalt ndeb selle direktiivi artikkel 7 koostoimes sama direktiivi pohjendusega 21 eelkoige
ette, et reisikorraldaja peab toendama tagatise olemasolu, et maksejouetuse korral hiivitatakse makstud
raha.

Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi 90/314 artikkel 7 sisaldab kohustust saavutada selline
tulemus, mis annab pakettreisiga reisijatele diguse tagatisele, et reisikorraldaja pankroti korral makstud
raha hiivitatakse ja tarbijad toimetatakse kodumaale tagasi, ning et sellise tagatise eesmirk on just
kaitsta tarbijat pankroti tagajirgede eest, olenemata pankroti pohjustest (vt selle kohta 15. juuni
1999. aasta kohtuotsus Rechberger jt, C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 74, ning 16. jaanuari
2014. aasta kohtumadérus Baradics jt, C-430/13, EU:C:2014:32, punkt 35).

Euroopa Kohus on lisaks todenud, et liikmesriigi digusse on sellest sittest tulenevad kohustused voetud
noduetekohaselt iile ainult juhul — olenemata tiksikasjadest —, kui selle tulemusel on reisijatele tegelikult
tagatud makstud raha hiivitamine reisikorraldaja maksejouetuse korral (vt selle kohta 15. juuni
1999. aasta kohtuotsus Rechberger jt, C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 64, ning 16. jaanuari
2014-. aasta kohtuotsus Baradics jt, C-430/13, EU:C:2014:32, punkt 38).

Selle puudumisel — nagu ilmneb ka Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast — on asjaomasel
reisijal igal juhul digus esitada asjaomase liikmesriigi vastu hagi vastutuse tuvastamiseks kahju eest,
mida talle liidu 6iguse rikkumisega tekitati (vt selle kohta 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, punktid 45—48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et madruse nr 261/2004
artikli 8 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et reisija, kellel direktiivi 90/314 alusel on 6igus nduda oma
lennupileti ostuhinna tagasimaksmist oma reisikorraldajalt, ei saa nimetatud médruse alusel enam
nouda selle pileti ostuhinna tagasimaksmist lennuettevotjalt ka mitte siis, kui reiskorraldaja ei ole
rahaliselt suuteline piletihinda tagasi maksma ega ole votnud ka mingeid meetmeid selle tagamiseks.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 10.7.2019 — Kontuast C-163/18
HQ T

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
méirus (EMU) nr 295/91, artikli 8 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et reisija, kellel néukogu
13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja
ekskursioonipakettide kohta alusel on 6igus ndouda oma lennupileti ostuhinna tagasimaksmist
oma reisikorraldajalt, ei saa nimetatud miiruse alusel enam nouda selle pileti ostuhinna
tagasimaksmist lennuettevotjalt ka mitte siis, kui reiskorraldaja ei ole rahaliselt suuteline
piletihinda tagasi maksma ega ole votnud ka mingeid meetmeid selle tagamiseks.

Allkirjad
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