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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. juuni 2019*

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Mairus (EU) nr 261/2004 — Artikli 5 1dige 3 —
Reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antav hiivitis — Ulatus — Hiivitamiskohustusest vabastamine — Moiste ,erakorralised asjaolud® — Kiitus
lennujaama lennurajal

Kohtuasjas C-159/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel juge de paix du troisiéme canton de Charleroi (Charleroi kolmanda
kantoni rahukohtunik, Belgia) 31. jaanuari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 27. veebruaril 2018, menetluses
André Moens
versus
Ryanair Ltd,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud K. Jiirimie, D. Svéby (ettekandja), S. Rodin ja
N. Picarra,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— André Moens, esindaja: advocaat N. Leys,

— Ryanair Ltd, esindaja: avocat C. Price,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann ja A. Berg, hiljem M. Hellmann ja A. Berg,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja N. Yerrell,

olles 19. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10), artikli 5
16ike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud André Moensi ja lennuettevotja Ryanair Ldt vahelises kohtuvaidluses selle iile, et
viimane keeldus maksmast hiivitist sellele reisijale, kelle lend pikaajaliselt hilines.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 261/2004 pohjendustes 14 ja 15 on maérgitud:

»(14) [Rahvusvahelise 6huveo néuete iithtlustamise konventsiooni (Montreali konventsioon) (EUT
2001, L 194, 1k 39; ELT erivéljaanne 07/05, lk 491)] alusel tuleks lennuettevotjate kohustusi
piirata voi nad nende tditmisest vabastada juhul, kui juhtumi pohjuseks on erakorralised
asjaolud, mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik sobivad meetmed. Sellised
asjaolud voivad eelkodige esineda poliitiliselt ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks
sobimatute ilmastikutingimuste tottu, turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud
vajakajddmiste ning streikide korral, mis moéjutavad tegutseva lennuettevotja toimimist.

(15) Erakorralised asjaolud loetakse olemasolevaks, kui lennuliikluse korraldamist késitleva otsuse
moju konkreetsele lennukile konkreetsel péeval pohjustab lennu pikaajalise hilinemise, lennu
valjumise jargmisele péevale edasilitkkamise voi selle lennuki tthe voi mitme lennu tihistamise,
kuigi asjaomane lennuettevotja on votnud koik moistlikud meetmed hilinemiste voi tithistamiste
valtimiseks.“

Madruse artiklis 5 , Tiihistamine” on sdtestatud:

»1. Lennu tithistamise korral:

[...]

¢) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hivitist vastavalt artiklile 7, [...]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab

toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui
oleks voetud koik vajalikud meetmed.

[...]
Maéiruse artikli 7 ,Oigus hiivitisele” 16ige 1 néeb ette:
»Kui osutatakse kédesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

2 ECLIL:EU:C:2019:535



10

11

12

KonTtuoTsus 26.6.2019 — Kontuast C-159/18
MOENS

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
A. Moens broneeris Ryanairilt lennu Trevisost (Itaalia) Charleroi’sse (Belgia).

Lend saabus 21. detsembril 2015 nelja tunni ja 23 minutise hilinemisega, mille pohjuseks oli asjaolu, et
Treviso lennujaama tihele lennurajale oli sattunud kiitust, mistottu suleti see rada rohkem kui kaheks
tunniks ja see omakorda pohjustas konealuse lennu teinud lennuki véljalennu edasilitkkamise.

Selle enam kui kolmetunnise hilinemise tottu néudis A. Moens, et Ryanair maksaks talle 250 eurot
hiivitist, mis on ette ndahtud madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis c koostoimes sama mdaruse
artikli 7 16ike 1 punktiga a.

Kuna Ryanair keeldus seda nouet rahuldamast, viites, et konealuse lennu pikaajalise hilinemise
pohjustas ,erakorraline asjaolu” maaruse nr 261/2004 artikli 5 loike 3 tahenduses, poordus A. Moens
noutud hiivitise saamiseks juge de paix du troisieme canton de Charleroi’sse (Charleroi kolmanda
kantoni rahukohtunik, Belgia).

Nimetatud kohtul on tekkinud kiisimus, kas sellise hilinemise pdhjustanud asjaolu, nimelt et Treviso
lennujaama {ihel lennurajal oli kiitust, on kvalifitseeritav ,erakorraliseks asjaoluks® selle sitte
tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas juge de paix du troisieme canton de Charleroi (Charleroi kolmanda kantoni
rahukohtunik) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. [...] Kas kdesolevas kohtuvaidluses kasitletav asjaolu ehk kiituse voolamine lennurajale, mille tottu
see rada suleti, kuulub moiste ,stindmus“ alla 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) punkti 22 tihenduses voi moiste ,erakorraline
asjaolu” alla [médruse nr 261/2004] pohjenduse 14 tdhenduses, nii nagu seda moistet on
tolgendatud 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuses McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), vdi on
need kaks moistet omavahel kattuvad?

2. [...] Kas [mddruse nr 261/2004] artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et niisugust siindmust nagu
kéesolevas asjas késitletav siindmus ehk kiituse voolamine lennurajale, mis pohjustas selle raja
sulgemise, tuleb pidada lennuettevotja tavapirasele tegevusele omaseks siindmuseks, ning sellest
tulenevalt ei saa seda kvalifitseerida ,erakorraliseks asjaoluks®, mis voib lennuettevotja vabastada
selle lennuettevotja teostatud lennu pikaajalise hilinemise eest reisijatele hiivitise maksmise
kohustusest?

3. Kui niisugust siindmust nagu kéesolevas asjas kasitletav stindmus ehk kiituse voolamine lennurajale,
mis pohjustas selle raja sulgemise, tuleb pidada ,erakorraliseks asjaoluks®, siis kas sellest tuleb

jareldada, et lennuettevotja jaoks on tegemist ,erakorralise asjaoluga“, mida ei oleks suudetud
viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed?”

Kiisimused

Esimene ja teine kiisimus
Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ei ndhtu, et lennurajale

sattunud kiitus, mis pohjustas pohikohtuasjas kasitletava lennu pikaajalise hilinemise, oli parit selle
lennu teostanud vedaja ehk Ryanairi lennukist.
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Neil tingimustel tuleb esimest ja teist kiisimust, mida tuleb késitleda koos, modista nii, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 261/2004 artikli 5 loiget 3
tuleb sama médruse pohjendusi 14 ja 15 arvestades tolgendada nii, et see, et lennujaama iihel
lennurajal oli kiitust, mis pohjustas raja sulgemise ja seetottu hilines pikaajaliselt sellest lennujaamast
véljuv voi sinna saabuv lend, kuulub mébiste ,erakorralised asjaolud” alla selle sdtte tdhenduses, kui
konealune kiitus ei parine selle lennu teostanud vedaja lennukist.

Lennu tithistamise voi pikaajalise ehk kolm v6i rohkem tundi hilinemise puhuks on liidu seadusandja
soovinud panna lennuettevotjatele kohustused, mis on ette ndahtud méidruse nr 261/2004 artikli 5
16ikes 1 (vt 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskovd ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle madruse pohjenduste 14 ja 15 ning artikli 5 16ike 3 kohaselt on lennuettevotja erandina sama
artikli loike 1 sétetest vabastatud kohustusest maksta reisijatele vastavalt madruse nr 261/2004
artiklile 7 huwvitist, kui ta suudab tdendada, et lennu tithistamise voi kolm voi rohkem tundi hilisema
saabumise pohjustasid ,erakorralised asjaolud”, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks
voetud koik vajalikud meetmed, ning niisuguse asjaolu esinemisel tdendada, et ta oli kogu tema
kasutuses olevat personali, seadmeid ja rahalisi vahendeid kasutades votnud olukorrale vastavad
meetmed, véltimaks seda, et see asjaolu viiks asjaomase lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemiseni
(4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib maidruse nr 261/2004 artikli 5 loike 3 tdhenduses
»erakorraliste asjaoludena“ kvalifitseerida siindmusi, mis oma olemuselt voi péritolult ei ole asjaomase
lennuettevotja tavapérasele tegevusele omased ja viljuvad tema tegeliku kontrolli alt, kusjuures need
kaks tingimust on kumulatiivsed (4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses vadarib markimist, et selle sitte tahenduses ,erakorraliseks asjaoluks” kvalifitseerimisel
tuleb arvesse votta ainult lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemise pohjustanud asjaolu, ilma et
eelnevalt peaks hindama — nagu ndib arvavat eelotsusetaotluse esitanud kohus —, kas see asjaolu
kujutab endast ,stindmust® 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771) punkti 22 tahenduses.

Mis puudutab kiisimust, kas see, et lennujaama tihel lennurajal oli kiitust, mis pohjustas raja sulgemise
ja seetottu hilines pikaajaliselt sellest lennujaamast viljuv voi sinna saabuv lend, kuulub selle sitte
tahenduses moiste ,erakorralised asjaolud” alla, kui konealune kiitus ei périne selle lennu teostanud
vedaja lennukist, siis tuleb nentida, et niisugust asjaolu ei saa per definitionem pidada lahutamatult
seotuks selle lennu teostanud lennuki tootamisega (vt analoogia alusel 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 24).

Sellest tulenevalt ei saa sellist asjaolu pidada oma olemuselt voi péritolult asjaomase lennuettevotja
tavapdrasele tegevusele omaseks (vt analoogia alusel 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 26).

Peale selle viljub nimetatud asjaolu asjasse puutuva lennuettevotja kontrolli alt, sest lennuradade
hooldus ei kuulu iildse lennuettevotja padevusse (vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 26), ja lennujaama péddevate teenistuste otsus
lennujaama lennurajad sulgeda on lennuettevotjatele kohustuslik.

Jarelikult tuleb seda, et lennujaama iihel lennurajal oli kiitust, mis pohjustas raja sulgemise ja seetdottu

hilines lend pikaajaliselt, kvalifitseerida ,erakorraliseks asjaoluks” méédruse nr 261/2004 artikli 5 loike 3
tadhenduses.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et méaédruse nr 261/2004
artikli 5 loiget 3 tuleb sama méidruse pohjendusi 14 ja 15 arvestades tolgendada nii, et see, et
lennujaama iihel lennurajal oli kiitust, mis pohjustas raja sulgemise ja seetottu hilines pikaajaliselt
sellest lennujaamast véljuv voi sinna saabuv lend, kuulub selle sitte tdhenduses mdiste ,erakorralised
asjaolud” alla, kui konealune kiitus ei parine selle lennu teostanud vedaja lennukist.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas mdaaruse
nr 261/2004 artikli 5 ldiget 3 tuleb sama madruse pdhjendusi 14 ja 15 arvestades tdlgendada nii, et
seda, et lennujaama iihel lennurajal oli kiitust, mis pdhjustas selle raja sulgemise ja mis on téendatud
kui ,erakorraline asjaolu®, tuleb pidada asjaoluks, mida ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui oleks
voetud koik vajalikud meetmed selle sitte tadhenduses.

Sellega seoses olgu margitud, et nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 15 juba mainitud, on
lennuettevotja vabastatud kohustusest maksta reisijatele hiivitist vastavalt médruse nr 261/2004
artikli 5 16ike 1 punktile c¢ ja artiklile 7, kui ta suudab tdendada, et lennu tiithistamise voi kolm voi
rohkem tundi hilisema saabumise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida
isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.

Kuna koéik erakorralised asjaolud ei ole seega vastutusest vabastavad, peab neile tugineda sooviv isik
lisaks toendama, et neid asjaolusid ei oleks mingil moel saanud viltida olukorrale vastavate
meetmetega, see tdihendab meetmetega, mis erakorraliste asjaolude ilmnemise hetkel vastavad
asjaomasele lennuettevotjale muu hulgas tehniliselt ja majanduslikult vastuvoetavatele tingimustele
(4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 28).

Niisiis peab see isik toendama, et isegi kogu tema késutuses oleva personali voi koigi seadmete ja
rahaliste vahendite kasutamisega ei oleks ta oma ettevotte suutlikkusele asjakohasel hetkel
vastuvoetamatute ohverdustega noustumata saanud ilmselgelt viltida, et need erakorralised asjaolud,
millega ta silmitsi seisis, viiksid selle lennu tiihistamiseni voi kolm véi rohkem tundi hilisema
saabumiseni (4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 29).

Euroopa Kohus ldahtus seega moiste ,vajalik meede” paindlikust ja individuaalsest kontseptsioonist,
jattes eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnata, kas juhtumi asjaolusid arvestades voib asuda
seisukohale, et lennuettevotja on votnud olukorrale vastavad meetmed (4. mai 2017. aasta kohtuotsus
Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 30), kuid mérkides seejuures, et arvesse tuleb votta
tiksnes tegelikult lennuettevotja kohustuseks olla saavaid meetmeid, mille hulgast jdetakse vilja
meetmed, mis kuuluvad kolmandate isikute nagu eeskdtt padevate lennujaamakditajate voi
lennujuhtide péddevusse (4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
punkt 43).

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 35 ja 36 sisuliselt nendib, peab lennuettevotja siis, kui
lennujaama pédevad teenistused on otsustanud lennujaama iihe lennuraja sulgeda, seda otsust tditma
ja ootama dra nende teenistuste otsuse see rada avada voi mone muu alternatiivse meetme. Seega ei
olnud sellisel lennuettevotjal nagu pohikohtuasjas kasitletav lennuettevotja voimalust votta voimalikke
vajalikke meetmeid konealuse erakorralise asjaolu valtimiseks.

Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méddruse nr 261/2004 artikli 5
16iget 3 tuleb sama madruse pohjendusi 14 ja 15 arvestades tolgendada nii, et seda, et lennujaama iihel
lennurajal oli kiitust, mis pohjustas raja sulgemise ja mis on tdendatud kui ,erakorraline asjaolu”, tuleb
pidada asjaoluks, mida ei oleks suudetud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed
selle satte tdhenduses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude
tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, artikli 5 16iget 3 tuleb sama miiruse pohjendusi 14
ja 15 arvestades tdlgendada nii, et see, et lennujaama iihel lennurajal oli kiitust, mis
pohjustas raja sulgemise ja seetottu hilines pikaajaliselt sellest lennujaamast viljuv voi sinna
saabuv lend, kuulub selle sitte tihenduses moiste ,erakorralised asjaolud“ alla, kui
konealune kiitus ei pirine selle lennu teostanud vedaja lennukist.

2. Maiiruse nr 261/2004 artikli 5 1oiget 3 tuleb sama méidruse péhjendusi 14 ja 15 arvestades
tolgendada nii, et seda, et lennujaama iihel lennurajal oli kiitust, mis pohjustas raja
sulgemise ja mis on tdéendatud kui ,erakorraline asjaolu“, tuleb pidada asjaoluks, mida ei
oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed selle siitte
tihenduses.

Allkirjad
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