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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. veebruar 2019*

Eelotsusetaotlus — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Direktiiv 2000/78/EU —
Artikli 2 16ike 2 punkt b — Kaudne diskrimineerimine vanuse alusel — Uued to6levoetud opetajad —
Toolevotmise kuupdev — Ebasoodsam palgaastmik ja palgajarkudesse mddramine toolevotmisel
vorreldes juba tootavatele opetajatele kohaldatavaga

Kohtuasjas C-154/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Labour Courti (t6dkohus, lirimaa) 23. veebruari 2018. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. veebruaril 2018, menetluses

Tomas Horgan,
Claire Keegan
versus
Minister for Education & Skills,
Minister for Finance,
Minister for Public Expenditure & Reform,
Ireland,
Attorney General,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud E. Levits, M. Berger, C. Vajda ja
P. G. Xuereb,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T. Horgan ja C. Keegan, esindaja: solicitor A. M. Lyne,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform,
Ireland ja Attorney General, esindajad: M. Browne, L. Williams ja A. Joyce,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Tomkin ja D. Martin,

arvestades parast kohtujuristi darakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU," millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel (EUT 2000,
L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, lk 79), artikli 2 16ike 2 punkti b tdlgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Tomdas Horgani ja Claire Keegani ning teiselt poolt
Minister for Education & Skillsi (haridus- ja kvalifikatsiooniminister, lirimaa), Minister for Finance’i
(rahandusminister, lirimaa), Minister for Public Expenditure & Reformi (avaliku sektori kulutuste ja
reformiminister, lirimaa), Irelandi (lirimaa) ja Attorney Generali (lirimaa) vahel seoses sellise
riigisisese meetme oigusparasusega, mida kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2011 uutele toolevoetud
ametnikele, sealhulgas riigikoolidpetajatele, ning millega on toolevotmisel ette ndhtud ebasoodsam
palgaastmik ja palgajarkudesse méadramine vorreldes juba tootavatele dpetajatele kohaldatavaga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2000/78 artiklis 1 on ette nahtud:

»Kéesoleva direktiivi eesmidrk on kehtestada iildine raamistik, et vdidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artiklis 2 on sdtestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

[...]

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne séte, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, [...]

[...]%
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lirimaa éigus

Ringkirja 0040/2011 ,Uus palgaastmik 2011. aastal ametisse miadratud uutele Opetajatele”
punktides 1-4 on sétestatud:

»Sissejuhatus

1. Haridus- ja kvalifikatsiooniminister soovib informeerida kutsedppekomiteesid, juhtorganeid ja
Opetajaid muudetud palgamddrade ja lisatasude kohaldamisest ametisse madratud uutele
Opetajatele alates 1. jaanuarist 2011.

2. 2011. aasta eelarve kohaselt vihendas valitsus uute toolevoetud ametnike (edaspidi ,uued ametisse
madratud isikud®) palka 10% ning koik uued, avaliku teenistuse esimestele palgaastmetele ametisse
madratud isikud peavad alates 1. jaanuarist 2011 alustama vastava palgaastmiku esimesest
palgajargust.

Uute palgamiirade kohaldamine

3. 10% suurust vihendamist kohaldatakse pohipalgale, lisatasudele, opilaste jirele valvamise eest
makstavale tasule ja asendustasule.

a) Pohipalk

10% suurust vihendamist kohaldatakse pohipalgale palgaastmiku koikides palgajarkudes. Samuti on
vihendatud pohiastme asendusopetajate ja alaliste Opetajate pédeva- ja tunniméédra ning keskastme
osalise tO0oGajaga asendusOpetajate ja alaliste Opetajate tunnimidra. Muudetud palgaméidrad on ette
ndhtud kédesoleva ringkirja lisas [...]

b) Lisatasud

10% suurust vihendamist kohaldatakse samuti koikidele lisatasudele, vélja arvatud vastutava isiku
tilesannetega seotud lisatasudele nagu eriiilesannete tditmise eest makstav lisatasu ning abidirektorite,
asedirektorite ja direktori lisatasud.

Ametisse madratud uued opetajad

4. Uusi palgamairasid kohaldatakse koikidele ametisse madratud uutele dpetajatele, kes on ametisse
madratud 1. jaanuaril 2011 vdi pérast seda kuupéeva.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

T. Horgan ja C. Keegan omandasid 2011. aastal kvalifikatsiooni, mis voimaldas neil asuda todle dpetaja
ametisse. Sama aasta sligisest tootasid nad selles ametis iihes Iirimaa riiklikus pohikoolis.

Ringkirjas 0040/2011 sisalduva uutele toolevoetud Opetajale kohaldatava uue palgaastmiku jargi
vahendatakse alates 1. jaanuarist 2011 palgaastmiku igas palgajdargus palka 10% vorreldes enne seda
kuupéeva toole voetud ametnike palgaga.

Veel tulenes ringkirjast, et uued toolevoetud Opetajad madrati kohaldatava palgaastmiku esimesesse

palgajirku, mis erines varasemast tavast, mille kohaselt maarati uued opetajad palgaastmiku teise voi
kolmandasse palgajarku.
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Nende meetmetega taotletud eesmirk oli vajadus saavutada keskmise tdhtajaga struktuurne avaliku
teenistuse kulude vihenemine ajal, mil eelarve suhtes oli olulisi piiranguid, ja korvata samavord tdsine
puudujadk avaliku sektori rahastamises.

T. Horgan ja C. Keegan vaidlustasid need meetmed Equality Tribunalis (vordodiguslikkuse kohus,
lirimaa), tuginedes erinevale kohtlemisele vanuse alusel. Kuna nimetatud kohus jattis nende kaebuse
rahuldamata, poérdusid T. Horgan ja C. Keegan eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et pohikohtuasjas vaidluse all olevate meetmete tagajirjel
tekkis kaks kategooriat tootajaid, kelle t66d peetakse vordvadrseks, kuid kelle palgad on erinevad, ja
nende kahe tootajate kategooria vahel on ilmne vanusevahe.

Nimelt, ligikaudu 70% nendest Opetajatest, kes alustasid 2011. aastal to0d, olid 25aastased voi
nooremad. Seega nende toolevotmise hetkel olid dpetajad, sh T. Horgan ja C. Keegan, kes asusid toole
2011. aastal, iildjoontes nooremad kui enne seda aastat toole voetud dpetajad, kes kuuluvad korgemat
palka saavate isikute kategooriasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et méadrav tegur kiisimuses, millist palgaastmikku
Opetajatele kohaldatakse, on tooleasumise aasta ning koikidele parast 1. jaanuari 2011 toolevoetud
Opetajatele kohaldatakse ebasoodsamat palgaastmikku olenemata sellest, milline oli nende vanus
toolevotmise ajal. Teistpidi sai ja saab iga enne seda aastat todle voetud Opetaja palka endise astmiku
kohaselt olenemata sellest, milline oli tema vanus todlevotmise kuupdeval. Seega on toolevotmise
kuupéev esmapilgul eaneutraalne kriteerium.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb samuti, et pohikohtuasja pooled ei vaidle vastu, et pérast
1. jaanuari 2011 toole voetud Opetajate vanuseprofiil ei erine enne seda kuupdeva todlevoetud
Opetajate vanuseprofiilist olenemata sellest, milline on todlevotmise aasta. Kohtul on tekkinud seega
kiisimus, kas on tegemist kaudse diskrimineerimisega vanuse alusel, nagu vdidavad T. Horgan
ja C. Keegan.

Voimaliku kaudse diskrimineerimise digustuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on
tuginetud kahele pohjendusele, milleks on esiteks lirimaa vajadus reageerida majanduskriisile ja teiseks
kohustus pidada kinni kollektiivlepingust, millest tulenevalt oli vilistatud enne 2011. aastat toole
voetud ametnike tootasu igasugune edaspidine alandamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et need pohjused eraldivoetuna ei ole vastuvoetavad
oigustused, kuid need voiksid seda olla koostoimes.

Neil asjaoludel otsustas Labour Court (tookohus, lirimaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas see, kui liikmesriik tooandjana kehtestab uutele toolevoetud riigikoolidpetajatele ebasoodsama
palgaastmiku, jéttes juba tootavate Opetajate to6tasu muutmata, kujutab endast direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses kaudset diskrimineerimist vanuse alusel, kui:

a) muudetud palgaastmikku ja senist palgaastmikku kohaldatakse koikide kahte vastavasse
kategooriasse kuuluvate opetajate suhtes olenemata nende vanusest;

b) nende toolevotmise ja vastavasse palgaastmikku méadramise kuupdeval ei olnud
korgemapalgaliste rithma liikmete vanuseprofiilis ja madalamapalgaliste rithma liilkmete
vanuseprofiilis erinevusi;

¢) muudetud palgaastmiku sisseseadmise tagajérjel on tekkinud oluline erinevus kahe vordvaérset
to0d tegevate Opetajate kategooriate tootasude vahel;

d) ebasoodsamale palgaastmikule asetatud Opetajate keskmine vanus on vidiksem kui neil, kelle
suhtes kehtib varasem palgaastmik;
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e) ebasoodsama palgaastmiku sisseseadmise ajal néhtus riigi statistikast, et 70% uutest toolevoetud
Opetajatest olid 25-aastased voi nooremad, ja on tunnistatud, et see oli tiiiipiline mis tahes aastal
riigikoolidpetajana toole asujate vanuseprofiil, ning

f) aastal 2011 voi hiljem toole asunud riigikooliopetajad on selgelt ebasoodsamas rahalises
olukorras vorreldes oma kolleegidega, kes maérati ametisse enne 2011. aastat?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, saab ebasoodsama palgaastmiku sisseseadmist
objektiivselt pohjendada ndoudega saavutada avaliku teenistuse kuludes keskmise/pika tdhtajaga
struktuurne vdhenemine, vottes arvesse riigi ees seisvaid eelarvega seotud piiranguid ja/voi juba
toole asunud avaliku sektori teenistujatega heade toosuhete sdilitamise tdhtsust?

3. Kas vastus teisele kiisimusele oleks teistsugune, kui riik voinuks saavutada samavéirse kokkuhoiu
sel teel, et ta oleks ainult uute toolevoetud oOpetajate todtasu viahendamise asemel vihendanud
koikide opetajate tootasu oluliselt viaiksema summa vorra?

4. Kas vastus teisele voi kolmandale kiisimusele oleks teistsugune, kui otsus mitte alandada juba toole
asunud Opetajate suhtes kehtivat palgaastmikku tehti vastavalt valitsuse kui tooandja ja avaliku
sektori teenistujaid esindavate ametiithingute vahel sdlmitud kollektiivlepingule, milles valitsus
kohustus mitte enam vdhendama tootasu juba toole asunud avaliku sektori teenistujatel, kelle
tootasu oli juba alandatud, arvestades tagajargi, mis tekiksid tooturupoolte vahelistes suhetes selle
lepingu tditmata jatmisest, ning pidades silmas, et uus, 2011. aastal kehtestatud palgaastmik ei
olnud selle kollektiivlepingu osa?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
artikli 2 loike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selline meede, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja
mille jargi on alates kindlaksméadratud kuupdevast ette ndhtud uute Opetajate toolevotmisel
ebasoodsama palgaastmiku ja palgajarkudesse madramise kohaldamine vorreldes nendega, mida
kohaldati sellele meetmele eelnevate normide jargi enne seda kuupdeva todle voetud Opetajatele,
kujutab endast selle sétte tdhenduses kaudset diskrimineerimist vanuse alusel.

Koigepealt vaarib markimist, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikest 1 koostoimes artikliga 1 tuleneb, et
vordse kohtlemise pohimote selle direktiivi tdhenduses nouab, et ei esine mingit otsest ega kaudset
diskrimineerimist, muu hulgas vanuse alusel. Direktiivi artikli 2 16ike 2 punktist b ilmneb veel, et
direktiivi tahenduses peetakse kaudseks diskrimineerimiseks vanuse alusel seda, kui viliselt neutraalne
sdte, kriteerium voi tava seab konkreetse vanusega isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda,
vélja arvatud juhul, kui konealusel sittel, kriteeriumil vo6i taval on objektiivselt pohjendatav
diguspédrane eesmark ja selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Seega tuleb selle kindlakstegemiseks, kas T. Horgan ja C. Keegan voivad tugineda eelmises punktis
mainitud pdhimottele, vilja selgitada, kas parast 1. jaanuari 2011 toole voetud Opetajaid ja enne seda
kuupéeva toole voetud opetajaid koheldakse erinevalt seetottu, milline oli nende vanus toolevotmise
ajal.

Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust selgub sellega seoses, et lirimaa otsustas muuta uute
toolevoetud ametnike, sealhulgas dpetajate tasustamise tingimusi alates 1. jaanuarist 2011, ndhes ette
tootasu vahendamise 10% ja palgaastmiku esimesse palgajirku médramise teise voi kolmandasse
palgajarku madramise asemel.
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Need uued tingimused on T. Horgani ja C. Keegani olukorrale ja pérast seda kuupédeva toole voetud
Opetajatele kohaldatavad ning ei ole kahtluse alla seatud, et nad teevad vordvairset to6d enne seda
kuupéeva toole voetud Opetajatega.

Seevastu enne 1. jaanuari 2011 toole voetud Opetajad médrati palgajarkudesse tingimata nende
toolevotmise kuupéeval kehtinud varasemate tingimuste alusel, millega oli kindlaks mé&dratud nende
tootasu suurus.

Sellest tuleneb, et selline erinev kohtlemine tuleneb vastavate dpetajate toolevotmise kuupdevast, kuna
soltuvalt sellest kuupdevast leiavad kohaldamist palgaastmikku ja palgajérkudesse madramist késitlevad
varasemad voi uued normid.

Seega on palgaastmikku ja palgajarkudesse madramist kasitlevate uute normide kohaldamiseks ainus
asjakohane kriteerium, et tegemist on ,uue, alates 1. jaanuarist 2011 toolevoetud ametnikuga®,
olenemata ametniku vanusest tema toolevotmise ajal. Jarelikult see kriteerium, mille alusel s6ltub uute
normide kohaldamine iiksnes toolevotmise kuupédevast kui objektiivsest ja neutraalsest asjaolust, ei vota
ilmselgelt kuidagi arvesse toolevoetud isikute vanust (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus Centeno Mediavilla jt vs. komisjon, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punktid 81 ja 83).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab samuti, et kuigi nende todlevotmise ajal olid T. Horgan,
C. Keegan ja teised pidrast 1. jaanuari 2011 too6le voetud Opetajad enamikus nooremad kui enne seda
kuupédeva toole voetud oOpetajad, kuna sel kuupideval olid ligikaudu 70% neist 25-aastased voi
nooremad, on ka selge, et olenemata to6levotmise aastast olid nii pdrast 1. jaanuari 2011 kui ka enne
seda kuupideva toole voetud opetajad keskmiselt 25-aastased voi nooremad.

Eeltoodust tuleneb, et lirimaa kehtestatud uued tasustamistingimused ei tugine seega kriteeriumile, mis
on lahutamatult voi kaudselt seotud Opetajate vanusega, mistottu ei saa asuda seisukohale, et uute
normidega on kehtestatud erinev kohtlemine vanuse alusel (vt selle kohta 7. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft, C-132/11, EU:C:2012:329, punktid 29
ja 30).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2
punkti b tuleb tolgendada nii, et selline meede, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille jargi on
alates kindlaksméaédratud kuupdevast ette ndhtud wuute Opetajate toolevotmisel ebasoodsama
palgaastmiku ja palgajirkudesse médramise kohaldamine vorreldes nendega, mida kohaldati sellele
meetmele eelnevate normide jargi enne seda kuupédeva toole voetud Opetajatele, ei kujuta endast selle
satte tdhenduses kaudset diskrimineerimist vanuse alusel.

Teine kuni neljas kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele, kolmandale ja neljandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb
tolgendada nii, et selline meede, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas ja mille jirgi on alates
kindlaksméddratud kuupidevast ette nidhtud wuute Opetajate toolevotmisel ebasoodsama
palgaastmiku ja palgajirkudesse midaramise kohaldamine vorreldes nendega, mida kohaldati
sellele meetmele eelnevate normide jirgi enne seda kuupieva toole voetud opetajatele, ei kujuta
endast selle sitte tihenduses kaudset diskrimineerimist vanuse alusel.

Allkirjad
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