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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. september 2019*"

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2002/65/EU — Sidevahendi abil sélmitud
tarbijakrediidileping — Taganemisoigus — Taganemisdiguse rakendamine pérast lepingu taielikku
tditmist tarbija sonaselge taotluse alusel — Taganemisoiguse kohta teabe edastamine tarbijale

Kohtuasjas C-143/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Bonni (Bonni apellatsioonikohus, Saksamaa)
9. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. veebruaril
2018, menetluses

Antonio Romano,

Lidia Romano

versus

DSL Bank - eine Niederlassung der DB Privat- ja Firmenkundenbank AG, varem DSL Bank - ein
Geschiftsbereich der Deutsche Postbank AG,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan
(ettekandja),

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DSL Bank - eine Niederlassung der DB Privat- ja Firmenkundenbank AG, esindaja: Rechtsanwalt
A. Menkel,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau ja A. Berg, hiljem M. Hellmann,
E. Lankenau ja A. Berg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher ja C. Valero,

olles 28. martsi 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta
direktiivi 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega
muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT 2002, L 271,
Ik 16; ELT erivéljaanne 06/04, 1k 321), artikli 4 16ike 2, artikli 5 loike 1, artikli 6 16ike 1 teise 16igu teise
taande, artikli 6 16ike 2 punkti c, artikli 6 loike 6 ja artikli 7 16ike 4 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Antonio Romano ja Lidia Romano ja teiselt poolt DSL Bank — eine
Niederlassung der DB Privat- ja Firmenkundenbank AG, varem DSL Bank — ein Geschiftsbereich der
Deutsche Postbank AG (edaspidi ,DSL Bank“) vahelises vaidluses, mis puudutas A. Romano ja
L. Romano poolt taganemisdiguse kasutamist seoses krediidilepinguga, mis oli sélmitud pohikohtuasja
poolte vahel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2002/65 pdhjendused 1, 3, 12—14, 23 ja 24 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Uhtse turu eesmirkide saavutamiseks on oluline vétta vastu turu jirkjiarguliseks ithendamiseks
ettendhtud meetmed, mis peavad kaasa aitama korgetasemelise tarbijakaitse saavutamisele
kooskolas [EU] artiklitega 95 ja 153.

[...]

(3) [...] Valikuvabaduse tagamiseks, mis on iiks tarbija olulisemaid digusi, on vaja korgetasemelist
tarbijakaitset, et suurendada tarbijate usaldust kaugmiitigi vastu.

[...]

(12) Kui liikmesriigid votavad vastu tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustamist reguleerivad
tarbijakaitse eeskirjad, mis on vastuolulised voi erinevad, voib see takistada siseturu toimimist ja
ettevotetevahelist konkurentsi turul. Seepérast tuleb selles valdkonnas sidtestada ithenduse
tasandil ithised eeskirjad, vihendamata seejuures iildise tarbijakaitse taset liikmesriikides.

(13) Kaesoleva direktiiviga tuleks tagada tarbijakaitse korge tase, et kindlustada finantsteenuste vaba
liilkkumine. Liikmesriikidel ei tohiks olla voimalik votta valdkonnas, mida kéesolev direktiiv
tthtlustab, vastu muid kui kéesoleva direktiiviga ettendhtud sitteid, kui kdesolevas direktiivis ei
ole konkreetselt sétestatud teisiti.

(14) Kaesolev direktiiv holmab koiki finantsteenuseid, mida on voéimalik sidevahendi abil osutada.
Teatavaid finantsteenuseid reguleeritakse siiski {thenduse oOiguse erisitetega, mille kohaldamist
konealuste finantsteenuste suhtes jétkatakse. Siiski tuleks ette ndha selliste teenuste
kaugturustust reguleerivad pohimotted.

(23) Tarbija parima kaitse tagamiseks on oluline, et tarbijat teavitatakse piisavalt kidesoleva direktiivi
sdtetest ja muudest konealuse valdkonna tegevusjuhenditest ning tema taganemisodigusest.
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(24) Kui taganemisodigust ei kohaldata pohjusel, et tarbija on selgesonaliselt noudnud lepingu téitmist,
peaks teenuste osutaja sellest asjaolust tarbijat teavitama.”

Selle direktiivi artikli 1 ,,Eesmirk ja reguleerimisala® ldikes 1 on sdtestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on ithtlustada tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust kasitlevaid
liilkkmesriikide 6igusnorme.”

Nimetatud direktiivi artiklis 2 ,,Mdisted on ette nahtud:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) sidevahendi abil solmitud leping — finantsteenuseid kasitlev leping, mille teenuste osutaja ja tarbija
on s6lminud sellise kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeemi alusel, mida pakub teenuste osutaja,
kes konealuse lepingu tditmiseks kasutab iiksnes tiht voi mitut kaugsidevahendit kuni lepingu
solmimiseni, viimane kaasa arvatud;

b) finantsteenus — panga-, krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- voi makseteenus;

c) teenuste osutaja — fiusiline isik voi avalik- voi eradiguslik juriidiline isik, kes oma majandus- voi
kutsetegevuse raames osutab teenuseid sidevahendi abil solmitud lepingute alusel;

d) tarbija — fuisiline isik, kes kéesolevas direktiivis kasitletud sidevahendi abil s6lmitud lepingute
raames tegutseb eesmarkidel, mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega;

[...]%

Direktiivi artikkel 3 ,Tarbijale enne sidevahendi abil lepingu sélmimist antav teave“ on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Tarbijale antakse aegsasti enne seda, kui ta ennast sidevahendi abil sélmitud lepingu voi tehtud
pakkumisega seob, jargmine teave, mis kasitleb:

[...]

3) sidevahendi abil solmitud lepingut:

a) artiklis 6 nimetatud taganemisdiguse olemasolu voi puudumine ning juhul, kui taganemisoigus
on olemas, selle kehtivusaeg ja rakendamise tingimused, sealhulgas teave summa kohta, mille
tasumist tarbijalt voidakse artikli 7 16ike 1 alusel nouda, ning konealuse odiguse rakendamata
jatmise tagajarjed;

[...]

2. Loikes 1 nimetatud teave, mille kaubanduslik eesmérk tuleb selgesonaliselt viljendada, esitatakse
selgelt ja arusaadavalt, kasutatud kaugsidevahendite seisukohast asjakohasel viisil, vottes eelkoige
nouetekohaselt arvesse dritehingute suhtes kohaldatavaid hea usu pohimoétteid ja pohimotteid, mis
reguleerivad nende isikute kaitset, kes ei saa liikmesriikide oiguse kohaselt oma nodusolekut anda,
nditeks alaealised.

“«
cee]| o
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Direktiivi 2002/65 artiklis 4 ,,Muud teabele esitatavad nouded” on sitestatud:

»1. Kui finantsteenuseid reguleerivas tithenduse oiguses on sitteid, mis sisaldavad lisaks artikli 3
l1oikes 1 loetletud nouetele muid eelteabele esitatavaid nodudeid, jitkatakse konealuste nouete
kohaldamist.

2. Kuni suurema iihtsuse saavutamiseni voivad liikmesriigid siilitada voi kehtestada rangemad sétted
eelteabele esitatavate nduete kohta, kui sellised sétted on kooskélas ihenduse digusega.

3. Liikmesriigid edastavad komisjonile siseriiklikud sétted kéesoleva artikli loigetes 1 ja 2 nimetatud
eelteabele esitatavate nouete kohta, kui need nduded on esitatud lisaks artikli 3 loikes 1 loetletud
nouetele. Komisjon votab edastatud siseriiklikke sétteid arvesse artikli 20 16ikes 2 nimetatud aruande
koostamisel.

4. Et saavutada koikide asjakohaste vahendite abil suurem lébipaistvus, tagab komisjon, et teave talle
edastatud siseriiklike sdtete kohta on kéttesaadav nii tarbijatele kui ka teenuste osutajatele.”

Direktiivi artiklis 5 , Lepinguliste tingimuste ja eelteabe edastamine” on sitestatud:

»1. Teenuste osutaja edastab tarbijale koik lepingulised tingimused ning artikli 3 loikes 1 ja artiklis 4
nimetatud teabe paberkandjal voi monel muul tarbijale ligipadsetaval piisival andmekandjal aegsasti
enne seda, kui tarbija ennast mone sidevahendi abil solmitud lepingu voi tehtud pakkumisega seob.

2. Teenuste osutaja peab tditma loikes 1 sdtestatud kohustuse kohe pérast lepingu sélmimist, kui

leping on solmitud tarbija taotlusel, kasutades sellist kaugsidevahendit, mis ei véimalda lepinguliste
tingimuste ja teabe esitamist vastavalt 16ikele 1.

[...]%
Nimetatud direktiivi artikkel 6 ,Taganemisdigus” sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijal on 14 kalendripdeva jooksul vdimalik lepingust taganeda ilma
sanktsioonideta ja pdhjust esitamata. [...]

Taganemise tdhtaeg algab:

kas sidevahendi abil lepingu s6lmimise péevast [...]

— péevast, mil tarbija saab lepingulised tingimused ja artikli 5 1digetele 1 voi 2 vastava teabe, juhul kui
see kuupéev on hilisem kui esimeses taandes nimetatud kuupéev.

[...]

2. Taganemisdigust ei kohaldata:

[...]

c) selliste lepingute suhtes, mille mdlemad pooled on tarbija selgesonalisel taotlusel téielikult tditnud
enne seda, kui tarbija oma taganemisodigust rakendab.
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3. Liikmesriigid voivad ette ndha, et taganemisoigust ei kohaldata:

a) sellise krediidi suhtes, mis on ette nidhtud esmajoones maa vdi olemasoleva voi projekteeritava
ehitise omandidiguste saamiseks voi sdilitamiseks voi ehitise renoveerimiseks voi parendamiseks,
vOi

b) sellise krediidi suhtes, mille tagatiseks on kas hiipoteek voi kinnisvara voi kinnisvaraga seotud oigus

[...]
[...]

6. Kui tarbija rakendab oma taganemisoigust, teatab ta sellest enne asjaomase tihtaja moodumist
artikli 3 loike 1 punkti 3 alapunkti d kohaselt talle antud praktilisi suuniseid jargides ja kasutades
vahendeid, mille vastavust siseriiklikule digusele on vdimalik tdendada. Téhtaega loetakse jargituks, kui
teatis, juhul kui see on paberkandjal voi monel muul saajale ligipadsetaval piisival andmekandjal, on
saadetud enne tdhtaja moodumist.

[...]%
Direktiivi artiklis 7 ,Enne taganemist osutatud teenuste eest tasumine“ on sitestatud:

»1. Kui tarbija rakendab artikli 6 loikes 1 sdtestatud taganemisdigust, voib temalt nduda tasumist
pohjendamatult viivitamata iiksnes teenuse eest, mida teenuste osutaja on lepingu kohaselt tdepoolest
osutanud. Lepingu tditmist voib alustada iiksnes pdrast seda, kui tarbija on selleks oma nousoleku
andnud. [...]

[...]

3. Teenuste osutaja ei voi tarbijalt nduda mingi loikes 1 sétestatud summa tasumist, vélja arvatud
juhul, kui ta suudab toendada, et tarbijat oli tasutavast summast nouetekohaselt teavitatud kooskolas
artikli 3 loike 1 punkti 3 alapunktiga a. Mitte mingil juhul ei voi teenuste osutaja nduda sellise summa
tasumist juhul, kui ta on alustanud lepingu tditmist enne artikli 6 16ikes 1 sdtestatud taganemise tdhtaja
moo6dumist ilma tarbija eelneva nousolekuta.

4. Teenuste osutaja tagastab tarbijale pohjendamatult viivitamata ja hiljemalt 30 kalendripdeva jooksul
koik summad, mis ta on tarbijalt kooskolas sidevahendi abil s6lmitud lepinguga saanud, vilja arvatud

16ikes 1 nimetatud summa. Kénealune tidhtaeg algab pdeval, kui teenuste osutaja saab taganemisteatise.

5. Tarbija tagastab teenuste osutajale pohjendamatult viivitamata ja 30 kalendripdeva jooksul koik
summad ja/voi kogu vara, mis ta on teenuste osutajalt saanud. [...]“

Direktiivi 2002/65 artiklis 11 , Sanktsioonid“ on sitestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette asjakohased sanktsioonid juhuks, kui teenuste osutaja ei tdida kdesoleva
direktiivi kohaselt vastuvoetud siseriiklikke sétteid.

Selleks voivad liikmesriigid eelkdige ette ndha, et tarbija voib lepingu mis tahes ajal tasuta ja ilma
sanktsioonideta lopetada.

Sanktsioonid peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”
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Saksa oigus

Pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis on Saksamaa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch,
edaspidi ,BGB") § 312b lbikes 1 sitestatud:

»Sidevahendi abil solmitud lepingud on lepingud kaupade tarnimise voi teenuste osutamise kohta,
kaasa arvatud finantsteenused, mille teenuste osutaja ja tarbija solmivad iiksnes kaugsidevahendi
kasutamise teel, vélja arvatud juhul, kui lepingu s6lmimine ei toimu organiseeritud kaugmiiiigi- voi
teenuste osutamise skeemi alusel. Finantsteenused esimese lause tdhenduses on pangateenused ja
krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- voi makseteenused.”

BGB § 312d sitestab:
»1. Sidevahendite abil solmitud lepingute korral on tarbijal taganemisdigus vastavalt §-le 355. [...]

2. Erinevalt § 355 loike 2 esimesest lausest ei alga taganemistihtaeg enne teavitamiskohustuste tditmist
vastavalt § 312c loikele 2 [...] ja teenuste puhul enne lepingu sdlmimise paeva.

3. Teenuse puhul 16peb taganemisoigus ka jargmistel juhtudel:

1) finantsteenuse puhul siis, kui molemad pooled on tarbija sdnaselgel taotlusel lepingu téielikult
tditnud enne seda, kui tarbija oma taganemisoigust rakendab,

[...]

5. Peale selle ei ole sidevahendi abil s6lmitud lepingute puhul taganemisoigust juhul, kui tarbijal on
juba §-de 495, 499-507 alusel § 355 voi § 356 kohane taganemis- voi tagastamisoigus. Selliste
lepingute puhul kehtib mutatis mutandis 16ige 2.

6. Sidevahendi abil solmitud finantsteenuste osutamise lepingute puhul peab tarbija erinevalt § 357
16ikest 1 maksma seadusest tulenevate lepingust taganemist késitlevate sétete kohaselt hiivitist saadud
teenuse eest ainult siis, kui enne tema poolt lepingu sdlmimiseks noustumuse andmist on sellele
oiguslikule tagajérjele viidatud ja kui ta on andnud selleks sonaselge ndusoleku, et teenuste osutaja
alustab teenuse osutamist enne taganemistahtaja 16ppemist.”

BGB § 346 sitestab:

»1. Kui lepingupool vdib vastavalt lepingule voi seadusele lepingust taganeda, siis on pooled taganemise
korral kohustatud saadud sooritused iiksteisele tagastama ja saadud viljad vélja andma.

2. Tagastamise voi vdljaandmise asemel peab volgnik maksma hiivitist, kui
1) tagastamine voi véljaandmine on iileantu olemuse tottu vélistatud [...]

Kui leping nédeb ette vastusoorituse, tuleb seda hiivitise arvutamisel arvestada; laenust saadud kasu
hiivitamisel voib tdendada, et kasu védrtus oli madalam.”

BGB § 355 loige 3 néeb ette:

»Laganemisodigus lopeb hiljemalt kuus kuud parast lepingu sélmimist. Kaupade tarnimisel ei hakka
tahtaeg kulgema enne pédeva, kui tarbija on kauba kitte saanud. Erinevalt esimesest lausest ei 1ope
taganemisoigus juhul, kui tarbijat ei ole tema taganemisdigusest nouetekohaselt teavitatud; sidevahendi
abil sdlmitud finantsteenuse osutamise lepingu puhul ei 16pe taganemisodigus lisaks ka siis, kui teenuste
osutaja ei ole nouetekohaselt tditnud § 312c ldike 2 punkti 1 kohaseid kohustusi.”
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BGB § 495 loige 1 néeb ette:

»Tarbijalaenulepingu korral on laenusaajal vastavalt §-le 355 lepingust taganemise digus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

2007. aasta oktoobris s6lmisid A. Romano ja L. Romano krediidiasutusega DSL Bank krediidilepingu
nende eraviisilises kasutuses oleva kinnisasja rahastamiseks.

Annuiteetgraafikuga laen négi ette fikseeritud intressimdara kuni 31. detsembrini 2017. Laenuleping
nagi ette, et laenusaaja pidi algul tasuma laenu 2% ulatuses ja seejdrel tasuma intressi ja laenu pohiosa
tagasimaksmiseks igakuiste maksetena 548,53 eurot. Laenu tagasimaksmine pidi algama esimese
kuumaksega 30. novembril 2007. Laenu andmine sdltus tagatisest, mis oli hiipoteegi seadmine
nimetatud kinnisasjale.

Lepingu sdlmimise menetlus toimus jargmiselt.

DSL Bank edastas A. ja L. Romanole eelnevalt tdidetud ,laenulepingu taotluse“, millega olid kaasas
taganemisjuhend, iilevaade viljamaksmis- ja finantseerimistingimuste kohta ning ,tarbija teabeleht
ehituslaenu kohta“.

Nimetatud taganemisjuhend andis muu hulgas teada, et ,taganemisdigus lopeb ennetdhtaegselt, kui
leping on tdielikult tdidetud ja laenusaaja on andnud selleks selgelt nousoleku®.

A. ja L. Romano allkirjastasid laenutaotluse, taganemisodiguse juhendi ja tarbija teabelehe ehituslaenu
kohta kittesaamise kinnituse ning saatsid DSL Bankile nende dokumentide allkirjastatud eksemplari.
DSL Bank noustus seejérel kirja teel A. ja L. Romano laenutaotlusega.

A. ja L. Romano seadsid kokkulepitud tagatise. DSL Bank laskis laenu nende soovil vilja maksta. A. ja
L. Romano hakkasid seejérel kokkulepitud tagasimakseid tegema.

8. juuni 2016. aasta kirjas teatasid A. ja L. Romano, et nad kasutavad oma taganemisdigust 2007. aastal
solmitud lepingust taganemiseks, ning viitsid, et taganemisdigust kisitlev juhend ei olnud Saksa
digusega kooskolas.

Kuna DSL Bank vaidlustas A. ja L. Romano taganemisdiguse kasutamise, siis esitasid nad Landgericht
Bonnile (Bonni esimese astme kohus, Saksamaa) taotluse, et tuvastataks, et pdrast taganemist ei
saanud DSL Bank enam konealusest laenulepingust tulenevatele digustele tugineda. Lisaks noudsid
A. ja L. Romano, et DSL Bank maksaks tagasi taganemise hetkeks lepingu alusel tasutud summad ja
hiivitist nende summade kasutamise eest.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas kasitletud krediidileping on sidevahendi teel solmitud
finantsteenuse leping BGB § 312b tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 21 toodud tdpsustus, mis on
esitatud taganemisjuhendis ja mis puudutab selle diguse loppemist, tugineb BGB § 312d loike 3
punktile 1, millega voetakse Saksa digusesse iile direktiivi 2002/65 artikli 6 16ike 2 punkt c. Siiski ei
saa seda BGB sitet Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus) kohtupraktika kohaselt
kohaldada tarbijatega solmitud krediidilepingute, sh sidevahendi teel sdlmitud lepingute suhtes. Nende
lepingute puhul on tarbija taganemisodigus sdtestatud mitte BGB artikli 312d loike 3 punktis 1, vaid
BGB § 355 loikes 3, koostoimes BGB § 495 loikega 1. Selles § 355 loikes 3 on esiteks ette ndhtud, et
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taganemisoigus ei 1ope, kui tarbijat ei teavitatud nouetekohaselt tema taganemisodigusest, ja teiseks ei
sitestata selle diguse 1oppemist juhul, kui mdlemad pooled on lepingu tarbija sdnaselgel taotlusel juba
taielikult tditnud enne seda, kui tarbija oma taganemisoigust rakendab.

Neil asjaoludel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 kasitletud
tapsustus, mis puudutab taganemisbdiguse 10ppemist, on dige ja kas seetdttu on tarbijat nduetekohaselt
tema digusest teavitatud.

Lopuks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et taganemisdigusest teavitamise teksti voib lugeda
piisavalt selgeks ja tdpseks keskmise tarbija jaoks, nagu ta on Euroopa Kohtu praktikas maératletud, st
tarbija, kes on piisavalt informeeritud, moistlikult tahelepanelik ja arukas, arvestades koiki asjasse
puutuvaid faktilisi asjaolusid ja koiki lepingu labiraakimiste kdigus kasitletud fakte. Siiski on selles
kohtupraktikas leitud, et see teavitamine ei ole piisavalt selge ja tipne keskmise tarbija jaoks, nagu
teda on madratletud Saksa kohtupraktikas, mis viitab tarbijale, kes on diguskiisimustes vihem teadlik.

Leides, et pohikohtuasja lahendamine soltub direktiivi 2002/65 teatud sitete tdlgendamisest, otsustas
Landgericht Bonn (Bonni esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas direktiivi 2002/65/EU artikli 6 16ike 2 punkti c tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnorm voi tava, mis ei nde ette, nagu pohikohtuasjas, taganemisdiguse valistamist
sidevahendi abil solmitud laenulepingute puhul, mille molemad lepingupooled on tarbija
selgesonalisel taotlusel tdielikult tditnud enne seda, kui tarbija oma taganemisdigust rakendab?

2. Kas direktiivi 2002/65/EU artikli 4 ldiget 2, artikli 5 1oiget 1, artikli 6 16ike 1 teise 16igu teist taanet
ja artikli 6 16iget 6 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi digusega vastavalt direktiivi 2002/65 artikli 5
loikele 1 ja artikli 3 ldike 1 punkti 3 alapunktile a ette ndhtud teabe nouetekohaseks saamiseks ja
taganemisoiguse rakendamiseks tarbija poolt tuleb koiki asjakohaseid fakte ja koiki selle lepingu
solmimisega kaasnevaid asjaolusid silmas pidades votta liikmesriigi diguse kohaselt vordlusaluseks
tarbijaks keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepanelik ja arukas?

3. Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas direktiivi 2002/65 artikli 7 16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnorm, mis néeb péarast sidevahendi abil solmitud tarbijalaenulepingust taganemisest teatamist
ette, et teenuse osutaja maksab tarbijale lisaks summale, mille ta on tarbijalt sidevahendi abil
solmitud lepingu alusel saanud, ka hivitise selle summa kasutamise eest?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/65
artikli 6 16ike 2 punkti c tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, nagu
seda on riigisiseses kohtupraktikas tolgendatud, mis finantsteenuse lepingu puhul, mille teenuse
pakkuja ja tarbija on s6lminud sidevahendi teel, ei vilista tarbija taganemisoiguse kasutamist juhul, kui
tarbija sonaselgel taotlusel on molemad lepingupooled selle lepingu tdielikult tditnud enne seda, kui
tarbija oma taganemisoigust rakendab.
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Sellega seoses olgu margitud, et nimetatud direktiivi artikli 6 loike 2 punkti ¢ kohaselt ei kohaldata
taganemisoigust, mis on tarbijal, kes on sidevahendi teel solminud teenuseosutajaga finantsteenust
puudutava lepingu, selliste lepingute suhtes, mille molemad lepingupooled on tarbija sonaselgel
taotlusel tdielikult tditnud enne seda, kui tarbija oma taganemisdigust rakendab.

Pohikohtuasjas ilmneb eelotsusetaotlusest, et BGB § 312d ldike 3 punkt 1, millega voetakse Saksa
digusesse iile direktiivi 2002/65 artikli 6 16ike 2 punkt c, nédeb ette, et taganemisdigus 16peb, kui tarbija
sonaselgel taotlusel on molemad lepingupooled finantsteenust puudutava lepingu tdielikult tditnud
enne seda, kui tarbija oma taganemisdigust rakendab. Uhtlasi ilmneb eelotsusetaotlusest, et
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kohtupraktika kohaselt ei kohaldata
seda BGB sitet tarbijaga solmitud krediidilepingutele, sh sidevahendi teel sdlmitud lepingutele, ja et
nende lepingute korral ei 1ope taganemisdigus BGB § 312d loike 3 punktis 1 mainitud hiipoteesi
korral.

Direktiivi 2002/65 artikli 1 16ikest 1 koostoimes direktiivi pohjendusega 13 néhtub, et direktiiviga on
pohimotteliselt tdielikult thtlustatud sellega reguleeritud aspektid. Nimelt, viidatud pohjenduse
kohaselt ei tohiks liikmesriikidel olla voimalik vétta valdkonnas, mida kdesolev direktiiv iihtlustab,
vastu muid kui selle direktiiviga ette ndhtud satteid, kui seal ei ole konkreetselt sétestatud teisiti.

Mis puudutab olukorda, kui taganemisoigust ei kohaldata vastavalt direktiivi 2002/65 artikli 6 1oike 2
punktile ¢, siis selles ei ole sétteid, mis lubaks liikmesriigil sdtestada oma riigisiseses diguses, et tarbijal
on taganemisdigus olukorras, kui molemad pooled on tarbija sonaselgel taotlusel lepingu taielikult
taitnud enne seda, kui tarbija oma taganemisoigust rakendab.

Neil asjaoludel tuleb markida, et direktiivi 2002/65 artikli 6 1dike 2 punktiga ¢ koostoimes selle artikli 1
ldikega 1 ja pohjendusega 13 on vastuolus, kui liikmesriik nédeb ette, et tarbijal on taganemisdigus
eelmises punktis toodud olukorras.

Sellega seoses on sobilik meeles pidada, et kooskolalise tolgendamise pohimote nouab, et liikkmesriigi
ametiasutused teeks koik, mis on nende pddevuses, arvestades riigisisest oigust tervikuna ning
kasutades riigisiseses Oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada liidu oiguse tédieulatuslik
toime ja saavutada liidu oiguse eesmairgiga kooskolas olev tulemus (8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ehkki kooskolalise tolgendamise kohustus ei voi olla aluseks riigisisese oOiguse contra legem
tolgendamisele, peavad liikmesriigi kohtud vajaduse korral muutma véljakujunenud riigisisest
kohtupraktikat, kui see kohtupraktika pohineb riigisisese oOiguse tdlgendusel, mis on direktiivi
eesmirkidega vastuolus (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390 punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/65 artikli 6 16ike 2
punkti ¢ koostoimes direktiivi artikli 1 16ikega 1 ja pohjendusega 13 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi oigusnorm, nagu seda on riigisiseses kohtupraktikas tolgendatud, mis
finantsteenuse lepingu puhul, mille teenuse pakkuja ja tarbija on sdélminud sidevahendi teel, ei vilista
tarbija taganemisdiguse kasutamist juhul, kui tarbija sonaselgel taotlusel on mélemad lepingupooled
selle lepingu tdielikult tditnud enne seda, kui tarbija oma taganemisodigust rakendab. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab arvesse votma kogu riigisisest oigust ja kohaldama seal tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et jouda tulemuseni, mis on selle sittega kooskolas, muutes vajaduse korral
vdljakujunenud riigisisest kohtupraktikat, kui viimane tugineb liikmesriigi 6iguse tolgendusele, mis on
selle séttega vastuolus.
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Teine kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Esiteks tuleb maérkida, et ELTL artiklis 267 satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle
esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastama. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne toélgendada
koiki liidu odiguse sitteid, mida riigisisesed kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui
need kohtud ei ole selliseid sidtteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud (8. mai
2019. aasta kohtuotsus PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teine kiisimus puudutab direktiivi 2002/65 artikli 4 1oike 2, artikli 5 16ike 1, artikli 6 1oike 1 teise 16igu
teise taande ja artikli 6 16ike 6 tolgendamist.

Kéesoleval juhtumil ilmneb eelotsusetaotlusest, et DSL Bank edastas A. ja L. Romanole enne
pohikohtuasjas kisitletud lepingu solmimist teabe, mille kohaselt ,taganemisdigus 16peb
ennetdhtaegselt, kui leping on téielikult tdidetud ja laenusaaja on andnud selleks selgelt nousoleku®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ehkki see teave vastab olukorrale, milles taganemisodigust ei
kohaldata vastavalt direktiivi 2002/65 artikli 6 loike 2 punktile ¢, on see siiski ebatdpne riigisisese
oiguse seisukohast, nagu seda on tolgendanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus), milles satestatakse, et taganemisodigus ei lope, kui leping on téielikult tdidetud ja laenusaaja
on andnud selleks selgelt oma nousoleku.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2002/65 artikli 3 16ike 1 punkti 3 alapunkti a kohaselt antakse
tarbijale aegsasti enne seda, kui ta ennast sidevahendi abil s6lmitud lepingu voi tehtud pakkumisega
seob, teave eelkodige direktiivi artiklis 6 nimetatud taganemisdiguse olemasolu voi puudumise kohta.
Direktiivi artikli 3 loikes 2 on sétestatud, et 1dikes 1 nimetatud teave, mille kaubanduslik eesmark
tuleb sonaselgelt viljendada, esitatakse selgelt ja arusaadavalt, kasutatud kaugsidevahendite seisukohast
asjakohasel viisil, vottes eelkdige nouetekohaselt arvesse éritehingute suhtes kohaldatavaid hea usu
pohimotteid ja pohimotteid, mis reguleerivad nende isikute kaitset, kes ei saa liikmesriikide oiguse
kohaselt oma nousolekut anda, néiteks alaealised.

Direktiivi 2002/65 artikli 5 loike 1 kohaselt edastab teenuste osutaja tarbijale koik lepingulised
tingimused ning selle direktiivi artikli 3 loikes 1 ja artiklis 4 nimetatud teabe paberkandjal vo6i monel
muul tarbijale ligipddsetaval piisival andmekandjal aegsasti enne seda, kui tarbija ennast modne
sidevahendi abil s6lmitud lepingu voi tehtud pakkumisega seob.

Vottes arvesse eelnevaid kaalutlusi, tuleb teine kiisimus iimber sonastada nii, et sellega soovitakse
teada, kas direktiivi 2002/65 artikli 5 loiget 1, koostoimes selle direktiivi artikli 3 loike 1 punkti 3
alapunktiga a ja artikli 6 loike 2 punktiga c tuleb tolgendada nii, et tarbijaga sidevahendi teel
finantsteenust puudutava lepingu solminud teenuse osutaja kohustust edastada enne seda, kui tarbija
ennast sidevahendi abil solmitud lepingu voi tehtud pakkumisega seob, sellele tarbijale selgelt ja
arusaadavalt teavet taganemisdiguse olemasolu kohta, ei ole rikutud siis, kui see teenuse osutaja
teavitab tarbijat, et taganemisoigust ei kohaldata lepingule, mille mélemad pooled on tarbija sonaselge
taotluse alusel tiielikult tditnud enne seda, kui tarbija on oma taganemisoigust rakendanud, isegi kui
see teave ei vasta liikmesriigi digusnormidele, nagu neid on toélgendatud riigisiseses kohtupraktikas,
milles ndhakse ette, et sellises olukorras on taganemisdigus kehtiv.
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Kiisimus

Vastavalt direktiivi 2002/65 artikli 5 loikele 1 koostoimes direktiivi artikli 3 loike 1 punkti 3
alapunktiga a peab teenuse osutaja edastama tarbijale teabe, mis puudutab eelkoige direktiivi artiklis 6
satestatud taganemisdiguse olemasolu voi puudumist, enne seda, kui tarbija ennast sidevahendi abil
solmitud lepingu voi tehtud pakkumisega seob.

Kuna direktiivi 2002/65 artikli 6 1dike 2 punkti c kohaselt ei kohaldata taganemisdigust lepingutele,
mille moélemad lepingupooled on tarbija sonaselgel taotlusel tdielikult tditnud enne seda, kui tarbija
oma taganemisdigust rakendab, siis peab tarbijat lepingu-eelsel perioodil teavitama taganemisdiguse
puudumisest nimetatud séttes kisitletud olukorras.

Vastab toele, nagu nahtub direktiivi 2002/65 artikli 4 1oikest 2, et kuni suurema iithtluse saavutamiseni
voivad liikmesriigid sdilitada voi kehtestada rangemad sdtted eelteabele esitatavate nduete kohta, kui
sellised sdtted on kooskdlas liidu digusega.

Nagu ilmneb esimesele kiisimusele antud vastusest, siis tuleb siiski direktiivi 2002/65 artikli 6 16ike 2
punkti ¢ koostoimes selle direktiivi artikli 1 1dikega 1 ja pohjendusega 13 tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis finantsteenuse lepingu puhul, mille teenuse pakkuja ja tarbija on
solminud sidevahendi teel, ei vilista tarbija taganemisdiguse kasutamist juhul, kui tarbija sdnaselgel
taotlusel on molemad lepingupooled selle lepingu tdielikult tditnud enne seda, kui tarbija oma
taganemisoigust rakendab.

Neil asjaoludel ei saa liikmesriik oma riigisiseses oiguses sitestada teenuse pakkujale, kes solmib
tarbijaga sidevahendi teel lepingu finantsteenuse kohta, kohustust edastada sellele tarbijale enne seda,
kui ta ennast sidevahendi abil sélmitud lepingu voi tehtud pakkumisega seob, teavet, mis on vastuolus
direktiivi 2002/65 imperatiivsete sitetega, st teavet, mis puudutab taganemisoiguse olemasolu juhul, kui
tarbija sonaselgel taotlusel on molemad lepingupooled lepingu tdielikult tditnud enne seda, kui tarbija
oma taganemisdigust rakendab.

Kuna direktiiv 2002/65 vilistab tarbija taganemisoiguse eelmises punktis késitletud olukorras, siis ei saa
jareldada, et teenuse osutaja on rikkunud kohustust vastavalt selle direktiivi artikli 5 loikele 1
koostoimes direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti 3 alapunktiga a ja artikli 6 1dike 2 punktiga ¢ edastada
tarbijale vajalik teave, kui ta ei informeerinud tarbijat, et liilkmesriigi diguses on sellisel juhul satestatud
taganemisoigus, kuid teavitas teda, et sellises olukorras nimetatud digust ei kohaldata.

Tuleb lisada, et vastavalt direktiivi 2002/65 artikli 3 16ikele 2 koostoimes selle artikli 16ike 1 punkti 3
alapunktiga a tuleb tarbijale esitada teave taganemisdiguse olemasolu vdi puudumise kohta selgelt ja
arusaadavalt.

Sellega seoses on asjasse puutuv iiksnes keskmise tarbija arusaam, st tarbija, kes on piisavalt
informeeritud, moistlikult tihelepanelik ja arukas (vt analoogia alusel 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt tiahendab direktiivi 2002/65 eesmirk tihtlustada tdielikult riigisisesed digusnormid seda, et
voetakse vastu koigile liikmesriikidele iithine tolgendus vordlusaluseks voetava tarbija kriteeriumi
kohta.

Vottes arvesse eelnevaid kaalutlusi, tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/65 artikli 5
l6iget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti 3 alapunktiga a ja artikli 6 loike 2
punktiga c tuleb tolgendada nii, et kohustust, mis lasub tarbijaga sidevahendi teel finantsteenust
puudutava lepingu solminud teenuse osutajal ja mille kohaselt tal tuleb edastada — enne seda, kui
tarbija ennast sidevahendi abil solmitud lepingu vo6i tehtud pakkumisega seob — sellele tarbijale
vastavalt liidu diguse nouetele taganemisdiguse olemasolu kohta teave, mis on esitatud selgelt ja on
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arusaadav keskmisele tarbijale, kes on informeeritud, maistlikult tahelepanelik ja arukas, ei ole rikutud
siis, kui see teenuse osutaja teavitab tarbijat, et taganemisoigust ei kohaldata lepingule, mille on tarbija
sonaselge taotluse alusel molemad lepingupooled tdielikult téditnud enne seda, kui tarbija oma
taganemisoigust rakendab, isegi kui see teave ei vasta liilkmesriigi digusnormidele, nagu neid on
riigisiseses kohtupraktikas tolgendanud, milles nédhakse ette, et sellises olukorras on voimalik
taganemisoigust rakendada.

Kolmas kiisimus

Kuna kolmas kiisimus on esitatud iiksnes juhuks, kui esimesele ja teisele kiisimusele antud vastus on
eitav, siis ei ole esimesele ja teisele kiisimusele antud vastuseid arvestades vaja sellele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles
kiasitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse néukogu
direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU, artikli 6 ldike 2 punkti c
koostoimes selle direktiivi artikli 1 loikega 1 ja pohjendusega 13 tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi oOigusnorm, nagu seda on riigisiseses kohtupraktikas
tolgendatud, mis finantsteenuse lepingu puhul, mille teenuse pakkuja ja tarbija on sélminud
sidevahendi teel, ei vilista tarbija taganemiséiguse kasutamist juhul, kui tarbija sonaselgel
taotlusel on moélemad lepingupooled selle lepingu tiielikult tditnud enne seda, kui tarbija
oma taganemiséigust rakendab. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab arvesse votma kogu
riigisisest Oigust ja kohaldama seal tunnustatud tolgendusmeetodeid, et jouda tulemuseni,
mis on selle sittega kooskolas, muutes vajaduse korral viljakujunenud riigisisest
kohtupraktikat, kui viimane tugineb liikmesriigi 6iguse tolgendusele, mis on selle sittega
vastuolus.

2. Direktiivi 2002/65 artikli 5 16iget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 3 loike 1 punkti 3
alapunktiga a ja artikli 6 16ike 2 punktiga c tuleb tolgendada nii, et kohustust, mis lasub
tarbijaga sidevahendi teel finantsteenust puudutava lepingu s6lminud teenuse osutajal ja
mille kohaselt tal tuleb edastada — enne seda, kui tarbija ennast sidevahendi abil s6lmitud
lepingu voi tehtud pakkumisega seob - sellele tarbijale vastavalt liidu o6iguse nouetele
taganemiséiguse olemasolu kohta teave, mis on esitatud selgelt ja on arusaadav keskmisele
tarbijale, kes on informeeritud, moistlikult tihelepanelik ja arukas, ei ole rikutud siis, kui see
teenuse osutaja teavitab tarbijat, et taganemisdigust ei kohaldata lepingule, mille on tarbija
sonaselge taotluse alusel moélemad lepingupooled tidielikult tditnud enne seda, kui tarbija
oma taganemisoigust rakendab, isegi kui see teave ei vasta liikmesriigi digusnormidele, nagu
neid on riigisiseses kohtupraktikas tolgendatud, milles nihakse ette, et sellises olukorras on
voimalik taganemisoigust rakendada.

Allkirjad

i — Kaesoleva otsuse eestikeelse teksti sissejuhatavat osa on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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