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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

28. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Ehitustddde, asjade ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskoélastamine — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 45 loike 2 esimese 16igu punkt b — Taotleja voi
pakkuja isiklik olukord — Liikmesriikide voimalus jatta hankemenetlusest korvale koik ettevotjad, kelle
suhtes on kdimas ennetava kompromissi menetlus — Liikmesriigi digusnormid, mis néevad ette nende
isikute menetlusest korvale jatmise, kelle suhtes ,,on algatatud” ennetava kompromissi menetlus, vélja
arvatud juhul, kui kompromissikava on suunatud tegevuse jatkamisele — Ettevotja, kes on esitanud
ennetava kompromissi taotluse, jittes endale voimaluse esitada tegevuse jatkamise kava

Kohtuasjas C-101/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 11. jaanuari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
12. veebruaril 2018, menetluses
Idi Srl
versus
Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo (Arcadis),
menetluses osales:
Regione Campania,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja) ja M. Ilesic,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Idi Srl, esindaja: avvocato L. Lentini,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato V. Fedeli ja avvocato dello
Stato C. Colelli,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, P. Ondrasek ja L. Haasbeek,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114;
ELT erivdljaanne 06/07, lk 132) artikli 45 1oiget 2.

Taotlus esitati Idi Srli ja Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo (Arcadis) (Campania maakonna

mullakaitseamet, Itaalia) vahelises kohtuvaidluses selle {iile, et teenuste riigihankemenetlusest jéeti
korvale ettevotjate ajutine ithendus, kelle esindaja oli Idi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2004/18 artikli 45 ,Kandidaadi voi pakkuja isiklik olukord” 16ige 2 néeb ette:
»Lepingu osalemisest voib vilja jétta iga ettevotja:

a) kes on pankrotis voi likvideerimisel, kellele kohus on médranud halduri, kes on solminud
kokkuleppe volausaldajatega, kes on peatanud dritegevuse voi on siseriiklike digusnormide alusel
toimuva samalaadse menetluse tottu analoogilises olukorras;

b) kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti viljakuulutamiseks, sundlikvideerimiseks, halduri
madramiseks kohtu poolt voi volausaldajatega kokkuleppe solmimiseks, voi muu samalaadne
menetlus siseriiklike digusnormide alusel;

[...]

Liikmesriigid mééravad kindlaks kdesoleva 16ike rakenduskorra iihenduse ja siseriikliku diguse alusel.”
Direktiiv 2004/18 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 18. aprillist 2016 Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/24/EL riigihangete kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65),
mis pohikohtuasjas ei ole siiski kohaldatav.

Direktiivi 2014/24 artikli 57 ,Korvaldamise alused” loikes 4 on ette nahtud:

»Avaliku sektori hankija voib jitta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi liikmesriigid

voivad temalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui ettevdtja on iihes
jargmises olukorras:

[...]
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b) kui ettevotja on pankrotis voi tema suhtes on algatatud maksejouetus- voi likvideerimismenetlus,
tema vara haldab likvideerija voi kohus, ta on solminud kokkuleppe volausaldajatega, peatanud
dritegevuse voi on siseriiklike digusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse tottu analoogses
olukorras;

[...]."

Itaalia éigus

Itaalia 12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 — ehitustoode, teenuste ja tarnete
riigihankelepingute seadustik, millega rakendatakse direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU (decreto
legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI nr 100 regulaarne lisa, 2.5.2006) (edaspidi ,riigihangete
seadustik®), artikli 38 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Ehitustoode, teenuste ja asjade riigihankemenetlusest ja kontsessioonide andmise menetlusest jaetakse
korvale isikud ning allhankelepingut ja sellega seonduvaid lepinguid ei sdlmita isikuga:

a) kes on pankrotis, halduskorras sundlopetamisel, kompromissimenetluses, vilja arvatud kuninga
16. mirtsi 1942. aasta dekreedi nr 267 artiklis 186bis sitestatud juhul, voi isikud, kelle suhtes on
kdimas menetlus ithe voi teise sellise olukorra viljakuulutamiseks.

[...]%

Kuninga 16. mairtsi 1942. aasta dekreediga nr 267 (regio decreto n. 267; GURI nr 81, 6.4.1942) heaks
kiidetud pankrotiseaduse (legge fallimentare) (edaspidi ,pankrotiseadus®) artiklis 161 ,Kompromissi
taotlus“ on sitestatud:

»1. Ennetava kompromissi menetluse algatamise ettepanek tehakse volgniku allkirjastatud taotlusega
selle koha kohtule, kus on ettevotja peamine asukoht; asukoha muutmine taotluse esitamisele eelneva
aasta jooksul ei mojuta kohtualluvuse kindlaksmééramist.

2. Volgnik lisab taotlusele:

[...]

e) kompromissiettepaneku elluviimise iiksikasjade ja tditmise tdhtaegade analiitilist kirjeldust
sisaldava kava; igal juhul peab ettepanekus olema mairgitud konkreetselt individualiseeritud ja
majanduslikult hinnatav kasu, mida ettepaneku autor igale volausaldajale peab tagama.

[...]

6. Ettevotja voib esitada avalduse, mis sisaldab kompromissi taotlust, lisades sellele kolme viimase
majandusaasta bilansi, ja volausaldajate nimekirja, kuhu on margitud vastavad volad, jéttes endale
voimaluse esitada nimetatud artikli loigetes 2 ja 3 viidatud ettepanek, kava ja dokumendid kohtu
madratud tdhtajaks, mis on 60—120 pdeva ja mida saab pohistatud juhtudel pikendada maksimaalselt
kuni 60 pdeva vorra. [...]. Esimeses lauses viidatud téhtaega kindlaks méérava pohistatud otsusega voib
kohus nimetada artikli 163 16ike 2 punktis 3 viidatud pankrotihalduri. Kohaldatakse artikli 170 16iget 2.

[...]
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7. Parast taotluse esitamist [...] voib volgnik votta kiireloomulisi erakorralisi haldusmeetmeid kohtu
eelneval nousolekul, kes voib koguda kokkuvotlikku teavet ja peab saama pankrotihalduri arvamuse,
kui viimane on nimetatud. Samal ajal ja samaks tdhtajaks voib volgnik tegeleda ka tavapirase

“«

majandustegevusega. [...]“
Pankrotiseaduse artiklis 168 , Taotluse esitamise tagajdrjed” on néhtud ette:

»1. Alates taotluse avaldamisest ettevotlusregistris kuni ennetavat kompromissi kinnitava otsuse
16plikuks muutumiseni ei saa volausaldajad, kelle néude alus voi pohjus on varasem, algatada volgniku
vara suhtes sundtditmist ega esialgse diguskaitse kohaldamist — sellised toimingud on tiihised.

[...]

3. Volausaldajad ei saa konkureerivate volausaldajate ees omandada ostueesdigust, vélja arvatud juhul,
kui kohus on andnud selleks loa eelmises artiklis loetletud juhtudel. Kohtulikud hiipoteegid, mis on
kantud registrisse 90 pédeva enne ettevotlusregistris taotluse avaldamise kuupdeva, ei oma moju
kompromissist varasemate volausaldajate suhtes.”

Pankrotiseaduse artiklis 186bis ,Kompromiss ettevotja tegevuse jatkamisega“ on ndhtud ette:

»1. Kéesoleva artikli sdtteid kohaldatakse, kui artikli 161 teise 1digu punktis e nimetatud
kompromissikavas on ette ndhtud, et volgnik jiatkab ise tegevust vdi et ettevote vodrandatakse
tegutseva ettevottena voi tegutsev ettevote antakse iile sissemaksena iihte voi mitmesse ariithingusse,
mis voivad olla ka moodustatavad &riithingud. Kavas voib ette ndha ka sellise vara realiseerimise, mis
ei ole ettevotja tegevuseks vajalik.

[...]

4. Pérast taotluse esitamist on hankemenetlustes osalemiseks vaja kohtu luba, tingimusel et juhul, kui
kohus on madranud pankrotihalduri, on see haldur esitanud oma arvamuse; kui teda ei ole méaératud,
esitab arvamuse kohus.

5. Ennetava kompromissi menetluse algatamine ei takista osalemast hankemenetlustes, kui ettevotja
esitab hankemenetluses:

a) artikli 67 16ike 3 punktis d nimetatud nouetele vastava spetsialisti aruande, mis kinnitab, et see on
kompromissikavaga kooskolas ja et moistlikult voib eeldada, et ettevotja suudab lepingut tiita;

b) avalduse teiselt ettevotjalt, kes vastab hankelepingu solmimiseks vajalikele tildnouetele, kellel on
selleks noutav majanduslikkus ja finantsseisund, vajalik tehniline paddevus ja kes on nouetekohaselt
sertifitseeritud ning on votnud pakkuja ja hankija ees kohustuse anda hankelepingu tditmiseks
vajalikud vahendid lepingu kehtivuse ajaks abistatava ettevotja kdsutusse ning astuda selle ettevotja
asemele juhul, kui viimane peaks hankemenetluse ajal voi pérast lepingu s6lmimist pankrotistuma
voi ei ole mis tahes pohjusel enam suuteline hankelepingut nduetekohaselt tditma. Kohaldatakse
12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 artiklit 49.

6. Ilma et see piiraks eelmises 1oikes sdtestatu kohaldamist, voib ettevotja, kelle suhtes on algatatud
kompromissimenetlus, osaleda hankemenetluses ka ettevotjate ajutise tthenduse raames, tingimusel et
ta ei ole volitatud ettevotja rollis ning et teiste ajutisse thendusse kuuluvate ettevotjate suhtes ei ole
algatatud maksejouetusmenetlust. Sellisel juhul voib 16ike 4 punktis b nimetatud avalduse esitada ka
moni sellesse {thendusse kuuluv ettevotja.

[...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et Arcadis algatas 24. juuli 2013. aasta teatega
hankemenetluse, mille eesmirk oli solmida teenuste riigihankeleping ehitustodde juhtimis-, mo6tmis-,
raamatupidamis-, testimise tehnilise abi ning tervishoiu ja ohutuse koordineerimisteenuste tellimiseks.
Selle teenuste hankelepingu eeldatav maksumus oli 1028 096,59 eurot.

TEI Srl kui ettevotjate ajutise ithenduse esindaja esitas 14. oktoobril 2013 taotluse eelmises punktis
nimetatud hankemenetluses osalemiseks.

Teenuste hankemenetluses tunnistati 29. aprillil 2014 esialgu edukaks ettevotjate ajutine thendus.

TEI esitas 18. juunil 2014 Tribunale di Milanole (Milano kohus, Itaalia) taotluse ennetava kompromissi
tegemiseks, jéittes pankrotiseaduse artikli 161 loike 6 alusel endale voimaluse esitada hiljem tegevuse
jatkamise kava.

Otsusega, mis tehti teatavaks 9. detsembril 2014 (edaspidi ,menetlusest korvale jatmise otsus®), jattis
Arcadis ettevotjate ajutise {thenduse hankemenetlusest korvale. Arcadis tugines sealjuures asjaolule, et
kui dritihing esitab vastavalt riigihangete seadustiku artikli 38 1oikele 1 taotluse ennetava kompromissi
tegemise menetluse algatamiseks, takistab see tal hankemenetluses osalemast, vilja arvatud juhul, kui
erinevalt kdesolevast asjast on volgnik koos taotlusega esitanud tegevuse jitkamise kava (concordato in
continuita aziendale).

Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Campania maakonna halduskohus, Itaalia) jéttis
29. aprilli 2015. aasta kohtuotsusega rahuldamata Idi ndoude hankemenetlusest korvale jaitmise otsuse
tithistamiseks. Nimetatud kohtu arvates see, et TEI esitas taotluse ennetava kompromissi tegemise
menetluse algatamiseks, tdhendas seda, et ta moonis kriisiolukorras olemist, mis digustas ettevotjate
ajutise tthenduse korvale jatmist koigist hankemenetlustest.

Idi esitas kassatsioonikaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk Consiglio di Statole (Itaalia
korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu).

See kohus mirkis, et menetlusest korvale jatmise otsus on tema kohtupraktikaga kooskolas.

Nimetatud kohtu sonul saab ettevotja, kes on esitanud taotluse ennetava kompromissi tegemise
menetluse algatamiseks, osaleda hankemenetlustes vaid juhul, kui tegevuse jitkamise eesmirgil on ta
teinud ennetava kompromissi, mis on ette ndhtud pankrotiseaduse artiklis 186bis, voi kui pédrast
viimatinimetatud menetluse taotlemist on padev kohus lubanud tal osaleda hankemenetlustes.

Seevastu on — ikka sama kohtupraktika kohaselt — hankemenetlustest vilistatud koik ettevotjad, kelle
esitatud taotlusele ennetava kompromissi tegemise menetluse algatamiseks ei ole lisatud sonaselget
tegevuse jatkamisele suunatud kava. Nimelt tdhendab niisuguses nn ,blankokompromissi“ olukorras
(concordato in bianco) niisuguse kava puudumine seda, et ettevotja votab omaks, et ta on
majanduslikes raskustes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et ,blankokompromiss“, mis on ,reservatsiooniga“ ennetav
kompromiss artikli 161 16ike 6 tdhenduses, voimaldab iihelt poolt ajutiselt (ildiselt 30—120 péevaks)
yKilmutada® volausaldajate esitatud nouded, ja teiselt poolt vdimaldada taotluse esitajal valida, kas
esitada kompromissikava voi ettevotja tegevuse umberkorraldamise kokkulepe — seda selleks, et
niisugust valikut liikata edasi aega, mil koigi volausaldajatega peetavate uute labirdékimiste tulemus on
teada.

Nimetatud kohus on viljendanud siiski kahtlust, kas niisugune kohtupraktika on kooskoélas
direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktidega a ja b.
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Selles osas ta rohutab, et kui volausaldajad taotlevad maksejouetusmenetluse algatamist, siis loetakse
niisugune menetlus ,algatatuks” alles sellest hetkest, kui péadev kohus tuvastab volgniku
maksejouetuse. Kui ettevotja aga taotleb ,blankokompromissi“, peetakse menetlus ,algatatuks” alates
taotluse esitamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega teada, kas direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimese
16igu punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et see holmab niisuguse ettevotja olukorda nagu see, keda
kasitatakse pohikohtuasjas ja kes on esitanud taotluse ,blankokompromissi“ menetluse algatamiseks.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2004/18] artikli 45 loike 2 esimese ldigu punktidega a ja b on kooskoélas, kui
olukorda, kus volgnik on esitanud pddevale kohtule lihtsalt taotluse ennetava kompromissi
tegemiseks, loetakse olukorraks, kus ,,on algatatud menetlus?

2. Kas eelviidatud [Euroopa Liidu] digusnormidega on kooskdlas, kui volgniku omaksvéttu, et ta on
maksejouetu ja soovib esitada taotluse ennetava ,blanko” kompromissi tegemiseks (mida on
eespool tdpsemalt kirjeldatud), loetakse hankemenetlusest korvale jatmise pohjuseks, tolgendades
seega laialt eelviidatud [liidu] o6igusnormis (direktiivi [2004/18] artiklis 45) ja eelviidatud
liilkmesriigi 6igusnormis ([riigihangete seadustiku] artiklis 38) kasutatud véljendit ,on algatatud
menetlus“?“

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus
Itaalia valitsus kahtleb, kas eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Koigepealt maérgib Itaalia valitsus, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) piirdub eelotsusetaotluses sellega, et viitab oma kohtupraktikale ,blankokompromissi®
taotluse moju kohta riigihankemenetlustes, ja kordab ka direktiivi 2004/18 artikli 45 1dike 2 esimese
l16igu punktides a ja b sdtteid, toomata vilja pohjuseid, miks see kohus kahtleb, kas riigisisesed
oigusnormid on selle artikliga 45 kooskolas.

Seejdrel vdidab Itaalia valitsus, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) esitatud kiisimused on hiipoteetilised. Selle kohta vididab ta, et TEI osalemine
pohikohtuasjas kone all olevas hankemenetluses keelati pohjendusel, et Tribunale di Milano (Milano
kohus), kuhu kompromissi taotlus oli esitatud, ei andnud talle luba osaleda hankemenetluses. See
tahendab, et ,[menetuses osalemisest] korvale jatmise pohjus ei soltu sellest [...], mis kuupéevast
alates voib maksejouetusmenetlust pidada kdimasolevaks®.

Sellega seoses olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et
liidu oiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta maéaratleb omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel
puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele, mis tdhendab, et riigisisene kohus maééaratleb esitatud kiisimusi imbritseva
faktilise ja 6igusliku raamistiku voi viahemalt selgitab nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi oletusi
(21. septembri 2016. aasta kohtuotsus Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 14,
ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kaesoleval juhul — nagu kinnitavad ka Itaalia valitsuse kujundatud seisukohad eelotsuse kiisimustele
antava vastuse kohta — voimaldavad eelotsusetaotluses mainitud faktilised ja 6iguslikud asjaolud maista
pohjuseid, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus selles kiisimuses Euroopa Kohtu poole p6drdus.

Lisaks tuleb esitatud kiisimuste vdidetava hiipoteetilisuse osas nentida, et pohikohtuasjas kone all oleva
menetlusest korvale jatmise otsuse diguspédrasus soltub igal juhul sellest, kuidas esitatud kiisimusele
vastatakse. Nimelt sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2004/18
artikli 45 l1oike 2 esimese loigu punktide a ja b, millega antakse liikmesriikidele oigus jdtta
hankemenetlusest korvale need ettevotjad, kes on teinud ennetava kompromissi voi kelle suhtes on
kdimas ennetava kompromissi tegemise menetlus, holmab niisuguse ériithingu olukorda, kes on
esitanud ,blankokompromissi“ taotluse. Eelotsusetaotluses sisalduvatest materjalidest tuleneb, et
ettevotjate ajutine tthendus jéeti korvale tépselt sel pohjusel, et TEI oli niisuguses olukorras.

Jarelikult on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatuseks olgu margitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimuste sdonastuses nii
direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimese 16igu punktile a kui ka artikli 45 1dike 2 esimese ldigu
punktile b.

Kuna ettevotja hankemenetlusest korvale jatmine saab kuuluda vaid direktiivi 2004/18 artikli 45 1oike 2
esimese 16igu punkti a voi artikli 45 loike 2 esimese loigu punkti b kohaldamisalasse, siis tuleb
pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes jireldada, et asjakohane on ainult nendest sitetest viimane.

Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida
koos, sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti b tuleb toélgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene 6igusnorm nagu see, mida kasitletakse pohikohtuasjas,
mis voimaldab hankemenetlusest korvale jatta ettevotja, kes menetlusest korvale jatmise otsuse
kuupédevaks on esitanud taotluse ennetava kompromissi tegemiseks, jittes endale vdimaluse esitada
tegevuse jatkamise kava.

Direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse kuuluvaid hankeid késitleva Euroopa Kohtu praktika kohaselt jatab
artikli 45 loige 2 selles nimetatud seitsme hankemenetlusest korvale jatmise pohjuse, mis seonduvad
taotlejate ametialase aususe, maksejoulisuse voi usaldusvéddrsusega, kohaldamise liikmesriikide
kaalutlusoigusesse, mida toendab sitte alguses sisalduv véljend ,[l]epingus osalemisest voib vilja jatta“
(14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punkt 28).

Nimetatud direktiivi artikli 45 loike 2 esimese l6igu punkt b voimaldab hankija lepingupartneri
maksejoulisuse tagamiseks tdpsemalt seda, et hankemenetlusest jaetakse korvale koik ettevotjad, kelle
suhtes on kdimas ennetava kompromissi menetlus.

Nimetatud direktiivi artikli 45 loike 2 teise 10igu kohaselt médravad liikmesriigid selle artikli
rakenduskorra kindlaks liidu ja liikmesriigi oiguse alusel. Sellest jareldub, et nimetatud artikli 45
loike 2 teises 1oigus sisalduvaid modisteid, nende seas viljendit ,kelle suhtes on algatatud menetlus
volausaldajatega kokkuleppe solmimiseks®, voib riigisiseses oiguses tdpsustada ja selgitada siiski liidu
oigust jargides (vt selle kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338,
punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu riigisisestest digusnormidest — tapsemalt pankrotiseaduse artiklist 168 — tuleneb, on kéesoleval
juhul ennetava kompromissi tegemise taotluse esitamise tulemuseks eelkdige see, et volausaldajatel
takistatakse pankrotiseaduses sétestatud ajavahemikul votta oiguslikke meetmeid volgniku vara suhtes
ja piirata taotluse esitaja varalisi 6igusi, kuna alates taotluse esitamise hetkest ei saa ta iiksi, st ilma
kohtu loata, votta selle vara suhtes erakorralisi haldusmeetmeid.

Seega toob niisuguse taotluse esitamine endaga kaasa odiguslikud tagajirjed nii taotluse esitaja kui ka
volausaldajate digustele ja kohustustele. See tihendab, et selle taotluse esitamist tuleb enne isegi koiki
padeva kohtu otsuseid pidada direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktis b viidatud
ennetava kompromissi menetluse ldhtepunktiks, ja sellest tulenevalt aktiks, millega see menetlus
algatatakse.

Seda jareldust oigustab ka taotluse esitaja majanduslik ja finantsolukord. Nimelt tunnistab ettevotja
niisugust taotlust esitades, et tal on rahalised raskused, mis voivad kahtluse alla seada tema
majandusliku usaldusvédrsuse. Direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktis b viidatud
valikuline menetlusest korvale jatmise alus — nagu on tépsustatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 —
on aga moeldud tdpsemalt selleks, et tagada hankijale lepingu solmimine ettevotjaga, kes on
majanduslikult piisavalt usaldusvéarne.

Siit jareldub, et taotluse esitamisest alates tuleb ettevotjat késitada nii, nagu oleks tema suhtes kidimas
ennetava kompromissi menetlus selle sétte tahenduses.

Asjaolu, et ennetava kompromissi taotluses jitab ettevotja endale voimaluse esitada tegevuse jatkamise
kava, ei muuda seda jareldust.

Toepoolest ilmneb eelotsusetaotlusest, et ettevotja, kes on esitanud ennetava kompromissi taotluse, mis
sisaldab tegevuse jatkamise kava, voib riigisiseses 0Oiguses sitestatud tingimustel osaleda
hankemenetlustes. Sellest jareldub, et Itaalia 6igus kohtleb ennetava kompromissi taotluse esitanud
ettevotjaid erinevalt seoses nende oigusega osaleda hankemenetlustes, olenevalt sellest, kas need
ettevotjad on oma kompromissitaotlusele lisanud tegevuse jatkamise kava voi mitte.

Niisugune erinev kohtlemine ei ole siiski vastuolus Euroopa Kohtu kohtupraktikaga.

Nimelt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 2004/18 artikli 45 16ikega 2 ei ole kavandatud
selles ette ndhtud hankemenetlusest korvale jdtmise aluste iihetaolist kohaldamist liidu tasandil,
kuivord litkmesriigid voivad neid hankemenetlusest korvale jiatmise aluseid iildse mitte kohaldada voi
hoopis lisada need riigisisestesse digusnormidesse rangusega, mis vdib vastavalt juhtumile olla erinev,
vastavalt riigisisesel tasandil valitsevatele oiguskorra, majanduslikele voi sotsiaalsetele kaalutlustele.
Selles raamistikus on liikmesriikidel 6igus konealuses sittes kehtestatud kriteeriume leevendada voi
paindlikumaks muuta (14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Connexxion Taxi Services, C-171/15,
EU:C:2016:948, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellisel juhul on asjaomasel liikmesriigil lisaks digus méérata kindlaks, millistel tingimustel valikulisi
menetlusest korvale jatmise aluseid ei kohaldata (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, punkt 41).

Seega, nagu toonitab Itaalia valitsus, asjaolu, et ettevotja suhtes on kdimas ennetava kompromissi
menetlus direktiivi 2004/18 artikli 45 1dike 2 esimese 16igu punkti b téhenduses, ei takista asjaomast
riigisisest digust lubamast seda ettevotjat osaleda hankemenetlustes, vastavalt selles riigisiseses diguses
kindlaks méératud tingimustele.

Liidu oigusega ja eriti hankemenetlustes vordse kohtlemise pohiméttega on pigem kooskolas see, kui

liikmesriigi oigusnormidega jdetakse hankemenetlusest korvale ettevotja, kes on esitanud taotluse
»blankokompromissi“ tegemiseks, kui see, et teda ei jaeta menetlusest korvale.
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Olukord, kus nimetatud ettevotja ei ole menetlusest korvale jitmise otsuse tegemise kuupdeval veel
teinud ennetavat kompromissi ettevotja tegevuse jitkamisega, ei ole majandusliku usaldusvairsuse
kohalt pealegi vorreldav niisuguse ettevotja olukorraga, kes on sellel kuupéeval end sidunud tegevuse
jatkamise kohustusega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2004/18
artikli 45 loike 2 esimese loigu punkti b tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune
riigisisene  digusnorm nagu see, mida kisitletakse pohikohtuasjas, mis voimaldab jatta
hankemenetlusest korvale ettevotja, kes menetlusest korvale jiatmise otsuse kuupdevaks on esitanud
ennetava kompromissi taotluse, jittes endale voimaluse esitada tegevuse jatkamise kava.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra
kooskolastamise kohta artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus niisugune riigisisene digusnorm nagu see, mida kasitletakse pohikohtuasjas, mis
voimaldab jitta hankemenetlusest korvale ettevotja, kes menetlusest korvale jatmise otsuse
kuupievaks on esitanud ennetava kompromissi taotluse, jittes endale voimaluse esitada tegevuse
jatkamise kava.

Allkirjad
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