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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

26. september 2019*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49 ja 56 — Hanked — Direktiiv 2014/24/EL — Artikkel 71 —
Allhanked — Riigisisesed digusnormid, mis véimaldavad sélmida allhankelepinguid kuni 30% ulatuses
hankelepingu mahust

Kohtuasjas C-63/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia
maakonna halduskohus, Itaalia) 13. detsembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 1. veebruaril 2018, menetluses
Vitali SpA
versus
Autostrade per I'Italia SpA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja L Jarukaitis,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato C. Colelli ja avvocato dello
Stato V. Nunziata,

— Norra valitsus, esindajad: K. H. Aarvik, H. Restum ja C. Anker,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Haasbeek, G. Gattinara ja P. Ondrtsek,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 49 ja 56, Euroopa Parlamendi ja
néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65), mida on muudetud komisjoni 24. novembri
2015. aasta delegeeritud maarusega (EL) 2015/2170 (ELT 2015, L 307, lk 5) (edaspidi ,direktiiv
2014/24"), artiklit 71 ja proportsionaalsuse pohimotet.

Taotlus on esitatud Vitali SpA ja Autostrade per I'ltalia SpA vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
viimase kui hankija otsust jétta esimene riigihankemenetlusest korvale.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2014/24 pohjendused 1, 41, 78, 100 ja 105 nédevad ette:

n(l)

Riigihankelepingute s6lmimine liikmesriikide ametiasutuste poolt voi nende nimel peab toimuma
Euroopa Liidu toimimise lepingus (ELi toimimise leping) sdtestatud pohimotete alusel ning
jargides eelkoige kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
pohimotteid  ning  nendest  tulenevaid  pohimoétteid, nagu  vordne  kohtlemine,
mittediskrimineerimine, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja ldbipaistvus. Teatavat
maksumust iletavate riigihankelepingute puhul oleks siiski vaja riiklikke hankemenetlusi
kooskolastavaid sitteid, mis aitaksid tagada, et konealuseid pohimétteid praktikas jargitakse ning
et riigihanked oleksid konkurentsile avatud.

Kéaesolev direktiiv ei tohiks iihelgi viisil takistada selliste meetmete kehtestamist voi elluviimist,
mis on vajalikud avaliku korra, kolbluse, julgeoleku, [...] seisukohalt, kui need meetmed on
kooskoélas ELi toimimise lepinguga.

Riigihanked tuleks kohandada [viikeste voi keskmise suurusega ettevotjate (VKEd)] vajadustele.
Avaliku sektori hankijaid tuleks ergutada kasutama komisjoni talituste 25. juuni 2008. aasta
toodokumendis ,Euroopa parimate tavade juhend, millega lihtsustatakse VKEde juurdepédsu
riigihankelepingutele” sitestatud parimate tavade koodeksit, milles juhendatakse, kuidas nad
saavad kohaldada hankemenetluse raamistikku viisil, mis hoélbustab VKEde osalemist
hankemenetlustes. Sel eesmairgil ja konkurentsi suurendamiseks tuleks avaliku sektori hankijaid
eelkoige kutsuda iiles jaotama suured lepingud osadeks. [...]

Liikmesriikidel peaks olema jatkuvalt voimalik minna kaugemale oma joupingutustes soodustada
VKEde osalemist riigihanketurul, laiendades lepingu viiksemateks lepinguteks jaotamise
asjakohasuse arvestamise kohustuse ulatust, noudes avaliku sektori hankijatelt pohjenduste
esitamist otsuse kohta jitta leping osadeks jaotamata voi kehtestades kohustuse jaotada leping
teatavatel tingimustel osadeks. Samal eesmairgil peaks liikmesriikidel olema vdimalik ndha ette
alltoovotjatele otsemaksete tegemise mehhanisme.
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(100) Riigihankelepinguid ei tohiks solmida ettevotjatega, kes on osalenud kuritegelikus ithenduses voi
kes on moistetud siitidi korruptsioonis, liidu finantshuve kahjustavas pettuses, terroriakti
toimepanekus, rahapesus voi terrorismi rahastamises. [...]

(105) On oluline, et padevad riiklikud asutused, néiteks tooinspektsioonid voi keskkonnakaitseametid,
tagavad oma vastutusala ja padevuse piirides asjakohaste meetmetega keskkonna-, sotsiaal- ja
toodiguse valdkonnas alltoovotjate poolt nende kohaldatavate kohustuste tditmise, mis on
kehtestatud liidu voi siseriiklike digusaktidega voi kollektiivlepingutega voi kédesolevas direktiivis
loetletud rahvusvaheliste keskkonna-, sotsiaal- ja t000iguse sdtetega, tingimusel et sellised
eeskirjad ja nende kohaldamine on kooskoélas liidu digusega.

[...]

[...] Lisaks tuleks sonaselgelt sétestada, et liikmesriikidel peaks olema vdimalik minna kaugemale,
nditeks laiendades ldbipaistvusega seotud kohustusi, voimaldades alltoovotjatele otsemaksete
tegemist voi lubades voi ndudes seda, et avaliku sektori hankijad kontrolliksid, et alltoovotjad ei
ole iiheski olukorras, mille puhul oleks digustatud ettevotjate korvaldamine. [...]

Samuti tuleks sonaselgelt sétestada, et liikmesriigid voivad oma siseriikliku diguse alusel kehtestada
vastutuse osas rangemad eeskirjad voi minna alltoovotjatele otsemaksete tegemisel kaugemale.”

Vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 4 punktile a kohaldatakse seda hankelepingute suhtes, mille eeldatav
maksumus kidibemaksuta on ehitustodde riigihankelepingute puhul 5 225 000 eurot voi sellest suurem.

Direktiivi artikli 18 ,Riigihanke iildpohimotted” 16ike 1 esimene 16ik néeb ette:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.”

Nimetatud direktiivi artikli 57 ,Korvaldamise alused” loige 1 ndeb ette, et hankija jatab ettevotja
hankemenetluses osalemisest korvale, kui ta on artiklite 59-61 kohase kontrolli teel kindlaks teinud
voi muul viisil teada saanud, et selle ettevotja suhtes on langetatud 16plik siiidimoistev kohtuotsus
thel selles sdttes nimetatud pohjustest.

Sama direktiivi artikli 63 ,Teiste tiksuste suutlikkusele toetumine“ 16ike 1 esimene 16ik satestab:

»Artikli 58 1oike 3 kohaste majandusliku ja finantsseisundi kriteeriumite ning artikli 58 16ike 4 kohaste
tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kriteeriumite tditmisel voib ettevotja vajaduse korral ja konkreetse
lepingu puhul toetuda teiste tiksuste suutlikkusele, olenemata nendevaheliste suhete diguslikust laadist.
XII lisa II osa punktis f sdtestatud haridust ja kutsekvalifikatsiooni voi asjakohast tookogemust
puudutavate kriteeriumite osas voivad ettevotjad toetuda aga iiksnes teiste iiksuste suutlikkusele, kui
viimati nimetatud teevad selliseid ehitustdid ja osutavad selliseid teenuseid, mille jaoks selline
suutlikkus on noéutav. Kui ettevotja soovib toetuda teiste iiksuste suutlikkusele, tdendab ta avaliku
sektori hankijale, et vajalikud vahendid on talle kittesaadavad, niiteks esitades sellistelt iiksustelt
saadud vastava kinnituse.”

Direktiivi 2014/24 artikkel 71 ,Allhanked” nieb ette:

»1. Artikli 18 loikes 2 osutatud kohustuste tditmine alltoovotjate poolt tagatakse oma vastutusala ja
padevuse piirides tegutsevate padevate riiklike asutuste asjakohaste meetmetega.
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2. Avaliku sektori hankija voib hankedokumentides paluda voi liikmesriik voib nouda, et pakkuja
osutaks oma pakkumuses sellele, milliste lepingu osade suhtes kavatseb ta sdlmida allhankelepingu
kolmandate isikutega, ja koik allhankelepingute kavandatavad tditjad.

3. Liikmesriigid voivad alltoovotja taotluse korral ja kui lepingu olemus seda lubab, ette ndha, et
avaliku sektori hankija kannab alltoovotjale otse iile nende teenuste, asjade voi ehitustoode eest
tasumisele kuuluvad maksed, mille alltoovotja on osutanud voi tarninud ettevotjale, kellega
riigihankeleping solmiti (peatoovotjale). Sellised meetmed voivad sisaldada asjakohaseid mehhanisme,
mis voimaldavad peatoovotjal alusetud maksed vaidlustada. Konealust makseviisi kasitlev kord nahakse
ette hankedokumentides.

4. Loigete 1-3 kohaldamine ei piira peatoovotja vastutuse kiisimust.

5. Ehitustoode hankelepingute puhul ja nende teenuste osas, mida osutatakse rajatisel avaliku sektori
hankija otsese jarelevalve all, nduab avaliku sektori hankija pérast lepingu sd6lmimist ja hiljemalt siis,
kui algab lepingu tditmine, et peatoovotja teataks talle selliste ehitustoode voi teenustega seotud ja
selleks hetkeks teadaolevate alltoovotjate nimed, kontaktandmed ja seaduslikud esindajad. Avaliku
sektori hankija nouab, et peatdoovotja teataks talle selle teabe mis tahes muutustest lepingu kehtivusaja
jooksul ning sama teabe ka mis tahes uute alltoovotjate kohta, kes asjaomaste ehitustoode voi
teenustega jargnevalt seotud on.

Olenemata esimesest loigust voivad liikmesriigid sitestada kohustuse, et noutav teave edastatakse otse
peatoovotja kohta.

Kui see on kdesoleva artikli 16ike 6 punkti b kohaldamise eesmargil vajalik, lisatakse noutavale teabele
artikli 59 kohased alltoovotjate endi kinnitused. Kéesoleva artikli 16ike 8 kohaste rakendusmeetmetega
voib ette ndha, et alltoovotjad, kes on kohal pérast lepingu sélmimist, esitavad enda kinnituse asemel
toendid ja muud tdiendavad dokumendid.

Esimest 16iku ei kohaldata tarnijate suhtes.

Avaliku sektori hankijad voivad esimeses 16igus sétestatud kohustusi laiendada voi liikmesriigid voivad
nende laiendamist néuda naiteks:

a) asjade hankelepingutele, nende teenuste hankelepingutele, mis ei ole seotud rajatistel avaliku
sektori hankija otsese jdrelevalve all osutatavate teenustega, voi ehitustodode voi teenuste
hankelepingutega seotud tarnijatele;

b) peatoovotja alltoovotjate alltoovotjatele voi alltoovotuahelas veelgi allapoole.

6. Artikli 18 loikes 2 osutatud kohustuste rikkumise véltimiseks voib votta asjakohaseid meetmeid,
néiteks:

a) kui liikmesriigi siseriiklik digus néeb ette alltoovotjate ja peatoovotja solidaarvastutuse mehhanismi,
peab asjaomane liikmesriik tagama asjakohaste eeskirjade kohaldamise vastavalt artikli 18 loikes 2
satestatud tingimustele;

b) avaliku sektori hankija voib kooskolas artiklitega 59, 60 ja 61 kontrollida, kas alltoovotjate
korvaldamine artikli 57 kohaselt on pohjendatud, voi liikmesriigid voivad temalt selle kontrollimist
nouda. Sellistel juhtudel nduab avaliku sektori hankija, et ettevotja asendaks alltoovotja, kelle puhul
kontrollimine néitas kohustusliku korvaldamise aluste olemasolu. Avaliku sektori hankija voib
nouda voi liikmesriik voib teda kohustada noudma, et ettevotja asendaks alltoovotjat, kelle puhul
nditas kontrollimine mittekohustusliku korvaldamise aluste olemasolu.
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7. Liikmesriigid voivad oma siseriikliku oiguse alusel kehtestada rangemad eeskirjad vdi minna
alltoovotjatele otsemaksete tegemisel kaugemale, néiteks néhes ette, et alltoovotjatele on voimalik otse
maksta, ilma et nad peaksid otsemaksmist taotlema.

8. Liikmesriigid, kes on otsustanud ndha loigete 3, 5 voi 6 kohased meetmed ette odigus- voi
haldusnormidega ning liidu 6igust arvestades, tipsustavad nende meetmete rakendamise tingimused.
Seejuures voivad liikmesriigid piirata nende meetmete kohaldatavust, nditeks teatavatele
lepinguliikidele, avaliku sektori hankijate voi ettevotjate kategooriatele voi teatavatele summadele.”

Itaalia éigus

Seadusandliku dekreedi nr 50 — Riigihangete seadustik (Codice dei contratti pubblici; GURI nr 91
regulaarne lisa, 19.4.2016; edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 50/2016“) artikli 105 loike 2 kolmas lause
néeb ette:

»llma et see piiraks loike 5 kohaldamist, ei voi voimalik allhange olla suurem kui 30% ehitustoode,
teenuste voi asjade kogumaksumusest.”

Seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artikli 105 16ige 5 on sonastatud jargmiselt:

»1lma et see piiraks samas loikes ette ndhtud piirangute kohaldamist, ei voi artikli 89 loikes 11 osutatud
toode puhul voimalikud allhanked iiletada 30% toode maksumusest ning neid ei voi jagada ilma
objektiivsete pohjusteta.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Autostrade per I'Ttalia kuulutas augustis 2016 avaldatud hanketeatega vilja piiratud hankemenetluse, et
solmida hankeleping kiirtee A8 viienda soiduraja laiendamiseks alates Milano Nordi maksupunktist
kuni Lainate eritasandilise ristmikuni; hanke eeldatav maksumus oli 85211216,84 eurot ilma
kaibemaksuta.

Vitali jdeti hankemenetlusest korvale pohjendusel, et 30% allhangete osakaalu piirméér, mis oli ette
nidhtud seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artikli 105 loikes 2, oli tiletatud.

Vitali esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles palus eelkoige, et tal lubataks uuesti
hankes osaleda.

5. jaanuari 2018. aasta osalise otsusega liikkas eelotsusetaotluse esitanud kohus tagasi koik Vitali
kaebuse toetuseks esitatud viited, vilja arvatud viide, mille kohaselt liidu digusega ei ole kooskélas
Itaalia diguses allhangetele ette ndhtud 30% osakaalu piirmaar.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas selline mahuline piirang on kooskélas ELTL artiklitega 49
ja 56, direktiivi 2014/24 artikliga 71 ja proportsionaalsuse pohimattega.

See kohus mirgib, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) on
selles osas leidnud, et liikmesriigi seadusandjal on o6igus kehtestada allhanke puhul rangemad piirid
kui liidu oiguse asjakohastes sitetes ette ndhtud, kuna sellised piirid on pohjendatud, pidades silmas
tthelt poolt sotsiaalse jatkusuutlikkuse pohimotteid ja teiselt poolt ELTL artiklis 36 sdtestatud véértusi,
mille hulka kuuluvad ka avalik kord ja julgeolek. Nimetatud kohus rohutab lisaks, et Consiglio di Stato
(korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on seisukohal, et riigihangete valdkonnas allhangete
mahuliste piirangutega seonduv Euroopa Kohtu praktika, mis puudutab Euroopa Parlamendi ja
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néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004,
L 134, lk 114), ei ole direktiivi 2014/24 raames kohaldatav.

Siiski mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sarnaselt 31. martsi 2004. aasta Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiiviga 2004/17/EU, millega kooskélastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004, L 134, lk 1), ja direktiiviga
2004/18 ei nde direktiiv 2014/24 allhangete jaoks ette mingit mahulist piirangut. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul voib asjaolu, et allhangetele on ette ndhtud 30protsendiline iildine tilempiir hanke
kogumaksumusest, muuta ettevotjate, eriti viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate jaoks
riigihangetes osalemise keerulisemaks, takistades seega asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse teostamist. See piir on abstraktselt madratletud kindlates hankeprotsentides, soltumata
voimalusest kontrollida potentsiaalsete alltoovotjate padevust ja ilma et {ildse mainitaks asjaomaste
tilesannete pohilist laadi.

Seetottu tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas konealused riigisisesed digusnormid ei
lahe kaugemale sellest, mis on taotletavate eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna
halduskohus, Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas asutamisvabaduse pohiméte ja teenuste osutamise vabaduse pohimote, mis on sitestatud [ELTL]
artiklites 49 ja 56, [direktiivi 2014/24] artikkel 71, mis ei néde ette allhangete mahu piiramist, ning liidu
diguses sdtestatud proportsionaalsuse pohimote keelavad kohaldada selliseid liikmesriigi riigihangete
alaseid oigusnorme nagu Itaalia normid, mis on sdtestatud [seadusandliku dekreedi nr 50/2016]
artikli 105 16ike 2 kolmandas lauses, mille kohaselt ei tohi allhangete maht olla suurem kui 30%
ehitustoode, teenuste voi asjade hanke kogumaksumusest?”

Euroopa Kohtu president jattis 8. madrtsi 2018. aasta madrusega Vitali (C-63/18, ei avaldata,
EU:C:2018:199) rahuldamata eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse lahendada eelotsusetaotlus
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 loikele 1 kiirendatud menetluses.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 49 ja 56
ning direktiivi 2014/24 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt on pakkujal o6igus soélmida allhankelepinguid
kolmandate isikutega kuni 30% ulatuses hanke maksumusest.

Koigepealt tuleb mérkida, et kuna pohikohtuasjas kone all olev hange iiletab 5225000 euro piirméara,
mis on ette ndhtud direktiivi 2014/24 artikli 4 punktis a, tuleb kéesolevale eelotsusetaotlusele vastata
just sellest direktiivist lahtudes.

Tuleb meelde tuletada, et nimetatud direktiivi eesmérk on vastavalt selle pohjendusele 1 tagada, et
riigihankelepingute solmimisel jargitakse eelkoige kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse pohimotteid ning nendest tulenevaid pohimotteid, nagu vdrdne
kohtlemine, mittediskrimineerimine, proportsionaalsus ja ldbipaistvus, ning tagada, et riigihanked
oleksid konkurentsile avatud.

Eelkoige on nimetatud direktiivi artikli 63 16ikes 1 sonaselgelt ette nahtud, et pakkujatel on voimalus

teatud tingimustel tugineda teiste ettevotjate pddevusele, et vastata teatavatele ettevotjate valiku
kriteeriumidele.
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Lisaks sdtestab sama direktiivi artikkel 71, mis kasitleb konkreetselt allhanget, loikes 2, et hankija voib
nduda voi voib olla liikmesriigi poolt kohustatud néudma pakkujalt, et tema pakkumuses oleks dra
toodud need hankeosad, milles ta kavatseb s6lmida allhankelepingud kolmandate isikutega, ning koik
kavandatavad alltoovotjad.

Sellest jareldub, et sarnaselt direktiiviga 2004/18, mis tunnistati direktiiviga 2014/24 kehtetuks, on
direktiivis 2014/24 satestatud pakkujate voimalus kasutada hankelepingu tditmisel allhanget,
tingimusel et selles direktiivis ette ndhtud tingimused on tdidetud (vt selle kohta seoses
direktiiviga 2004/18 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Wroclaw — Miasto na prawach powiatu,
C-406/14, EU:C:2016:562, punktid 31-33).

Nimelt on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, ja nagu néhtub direktiivi 2014/24 pohjendusest 78,
liidu huvides saavutada riigihangete valdkonnas hankemenetluste suurem konkurentsile avatus.
Allhanke kasutamine, mis soodustab viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate osalemist riigihankes,
aitab selle eesmairgi tditmisele kaasa (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks leidis Euroopa Kohus 14. juuli 2016. aasta kohtuotsuse Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
(C-406/14, EU:C:2016:562) — mis puudutas direktiivi 2004/18 tolgendamist — punktis 35, et
hankedokumentide klausel, mis kehtestab alltoovotjate kasutamisele piirangu abstraktselt
protsentuaalselt madratletud osas, soltumata voimalike alltoovotjate péadevuse kindlakstegemise
voimalikkusest ja mainimata asjasse puutuvate iilesannete pohilist laadi, on selle direktiiviga — mis oli
nimetatud kohtuasja vaidluse suhtes kohaldatav — vastuolus.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi direktiivi 2014/24 artikkel 71 kordab sisuliselt direktiivi 2004/18
artikli 25 sisu, kehtestab see siiski allhanke kohta tdiendavad eeskirjad. Eelkodige néeb see artikkel 71
ette, et hankija voib nouda voi voib olla liikmesriigi poolt kohustatud néudma pakkujalt, et teda
teavitataks kavatsustest allhangete kohta, ning et hankija voib teatavatel tingimustel kanda allto6votjale
otse iile nende teenuste, asjade voi ehitustoode eest tasumisele kuuluvad maksed, mille alltoovotja on
osutanud voi tarninud peatoovotjale. Lisaks sdtestab nimetatud artikkel 71, et hankijad voivad
kontrollida voi voivad olla liikkmesriigi poolt kohustatud kontrollima, kas esineb direktiivi artiklis 57
sdtestatud alltoovotjate vilistamise pohjuseid, mis puudutavad eelkodige kuritegelikus iihenduses
osalemist, korruptsiooni voi pettust.

Siiski ei saa liidu seadusandja tahtest piiritleda nende eeskirjade vastuvotmisel tdpsemalt olukorrad, kus
pakkuja kasutab allhanget, jareldada, et liikmesriikidel on niiidsest oigus piirata abstraktselt
kindlaksméadratud osa hankest nii, nagu seda teeb pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega
kehtestatud piirang.

Sellega seoses viidab Itaalia valitsus, et liikmesriikidel on lubatud néha ette muud meetmed kui need,
mis on konkreetselt loetletud direktiivis 2014/24, et tagada muu hulgas ldbipaistvuse pohimotte
jargimine riigihankemenetlustes, kuna seda pohimotet on selles direktiivis rohkem réhutatud.

Tapsemalt toob see valitsus esile asjaolu, et podhikohtuasjas kone all oleva allhanke piiramine on
oigustatud, vottes arvesse Itaalias valitsevaid erilisi asjaolusid, kus allhanke puhul on alati olnud
tegemist ithega vahenditest, mida kasutatakse kuritegelike kavatsuste rakendamiseks. Piirates hanke
osa, milles voib teha allhanke, muudavad riigisisesed oigusnormid avalikes hangetes osalemise
kuritegelike tihenduste jaoks vidhem atraktiivseks, mis voib ennetada maffia sisseimbumist avalikus
hankes ja kaitsta sel viisil avalikku korda.

On t6si, nagu margib Itaalia valitsus, et direktiivi 2014/24 pohjendused 41 ja 105 ning selle direktiivi
teatud sdtted, nagu artikli 71 16ige 7, nditavad sonaselgelt, et liikmesriikidel on vabadus ndha oma
riigisiseses Oiguses ette rangemaid norme kui need, mis on selles direktiivis allhangetele ette ndhtud,
tingimusel et need normid on kooskélas liidu digusega.
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Samuti on tosi, et nagu tuleneb eelkdige direktiivis 2014/24 ette ndhtud kvalitatiivsetest
valikukriteeriumidest, eelkoige selle artikli 57 ldikes 1 sitestatud korvaldamise alustest, soovis liidu
seadusandja selliste sitete vastuvotmisega valtida seda, et ettevotjad, kelle suhtes on selles artiklis ette
ndhtud tingimustel tehtud stiidimoistev kohtuotsus, osaleksid riigihankemenetluses.

Samuti on direktiivi 2014/24 pohjenduses 41 ette ndhtud, et direktiivi tikski sdte ei tohiks takistada
selliste meetmete kehtestamist voi elluviimist, mis on vajalikud eelkodige avaliku korra, kélbluse ja
julgeoleku seisukohalt, kui need meetmed on kooskélas EL toimimise lepinguga, samas kui direktiivi
pohjenduses 100 on tdpsustatud, et riigihankelepinguid ei tohiks sdlmida eelkoige ettevotjatega, kes on
osalenud kuritegelikus tihenduses.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriikidel on teatav kaalutlusruum, et votta
meetmeid, mille eesmérk on saavutada lébipaistvuse tagamise kohustuse jargimine, mis on hankijatele
kohustuslik koigis hankemenetlustes. Nimelt suudab iga liikmesriik ise koige paremini maéédratleda,
ldhtudes talle omastest ajaloolistest, diguslikest, majanduslikest voi sotsiaalsetest kaalutlustest, millised
on need olukorrad, kus voib ilmneda kiitumist, mis voib tingida selle kohustuse rikkumise (vt selle
kohta 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Impresa Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et vditlus organiseeritud kuritegevuse kaudu
riigihangete sektorisse sisseimbumise vastu on Odiguspiarane eesmérk, millega saab pohjendada
riigihankemenetlustes kohaldatavate EL toimimise lepingu alusnormide ja iildpohimétete piirangut (vt
selle kohta 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Impresa Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721,
punktid 27 ja 28).

Siiski, isegi kui eeldada, et allhangete mahu piirangut voiks pidada selliseks, et voidelda selle néhtusega,
laheb selline piirang, nagu on kone all péhikohtuasjas, kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmargi
saavutamiseks.

Sellega seoses tuleb madrkida, et hankijad peavad kogu menetluse jooksul jargima direktiivi 2014/24
artiklis 18 sitestatud riigihankemenetluse pohimotteid, mille hulka kuuluvad eelkdige vordse
kohtlemise, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotted (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, punkt 38).

Tapsemalt, nagu on tdheldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30, keelavad pohikohtuasjas kone all
olevad riigisisesed oigusnormid {ldiselt ja abstraktselt asjaomase hankelepingu kindlaksmé&dratud
protsendimééra {iiletava allhanke kasutamise, mistottu see keeld kehtib soltumata sellest, milline on
konealusest hankest puudutatud majandussektor, toode laad voi kes on alltoovotjate isikud. Pealegi ei
jata selline tldine keeld hankijale voimalust anda juhtumipéhist hinnangut (vt analoogia alusel
5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punktid 54 ja 55).

Sellest jareldub, et selliste riigisiseste digusnormide raames, nagu on kone all podhikohtuasjas, peab
pakkuja koigi hangete puhul tegema ise mérkimisvéddrse osa ehitustoodest, asjade tarnimisest voi
teenuste osutamisest, vastasel juhul jdetaks ta automaatselt riigihankemenetlusest korvale, sealhulgas
juhul, kui hankijal on voéimalik kontrollida asjaomaste alltoovotjate isikuid ja kui ta leiab parast
kontrollimist, et selline keeld ei ole organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemiseks konealuse
hankelepingu raames vajalik.

Nagu rohutab komisjon, voib vihem piiravate meetmetega saavutada Itaalia seadusandja taotletava
eesmirgi, nagu nendega, mis on ette ndhtud direktiivi 2014/24 artiklis 71 ja millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 29. Lisaks, nagu maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, on Itaalia
oiguses juba ette ndhtud palju meetmeid, mille eesmédrk on sonaselgelt keelata hankemenetlustes
osalemine ettevotjatel, keda kahtlustatakse maffiasse kuulumises voi riigis tegutsevate peamiste
kuritegelike {thenduste huvidega seoste omamises.
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Jarelikult ei saa sellise alltoovotu kasutamise keelamist, nagu on kone all pohikohtuasjas, pidada
direktiiviga 2014/24 kooskoélas olevaks.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla Itaalia valitsuse argument, et kontrollimised, mida hankija peab
riigisisese diguse alusel ldbi viima, ei ole tohusad. Nimelt ei muuda selline asjaolu, mis — nagu ndib
ilmnevat selle valitsuse enda seisukohtadest — tuleneb nende kontrollide eripédrast, kuidagi
pohikohtuasjas kone all oleva riigisisese meetme piiravat olemust. Lisaks sellele ei ole Itaalia valitsus
kédesoleva kohtuasja raames kuidagi toendanud, et direktiivi 2014/24 artiklis 71 ette ndhtud erinevaid
norme, millega liikmesriigid voivad piirata allhangete kasutamist, ning selle direktiivi artikli 57 alusel
lubatud voimalike alltoovotjate korvaldamise pohjusi, millele on viidatud direktiivi artikli 71 loike 6
punktis b, ei saa rakendada viisil, mis voimaldaks saavutada pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste
oigusnormidega taotletava eesmargi.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed oOigusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille kohaselt on pakkujal 6igus so6lmida allhankelepinguid kolmandate isikutega kuni
30% ulatuses hanke maksumusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta, mida on muudetud komisjoni
24. novembri 2015. aasta delegeeritud miidrusega (EL) 2015/2170, tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille
kohaselt on pakkujal digus s6lmida allhankelepinguid kolmandate isikutega kuni 30% ulatuses
hanke maksumusest.

Allkirjad
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