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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. juuli 2022*

Tihistamishagi — Institutsiooniline 6igus — Euroopa Liidu organid ja asutused —
Euroopa Ravimiamet (EMA) — Piddevus asukoha maidramise valdkonnas — ELTL artikkel 341 —
Kohaldamisala — Otsus, mille liikmesriikide valitsuste esindajad on vastu votnud néukogu istungi

raames — Euroopa Kohtu padevus ELTL artikli 263 alusel — Akti andja ja diguslik laad —
Siduvate tagajargede puudumine liidu diguskorras
Liidetud kohtuasjades C-59/18 ja C-182/18,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 30. jaanuaril 2018 ja 9. martsil 2018 esitatud tithistamishagid,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato C. Colelli, S. Fiorentino
ja G. Galluzzo,

hageja kohtuasjas C-59/18,
Comune di Milano, esindajad: avvocati M. Condinanzi, A. Neri ja F. Sciaudone,
hageja kohtuasjas C-182/18,
keda toetavad:

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato C. Colelli, S. Fiorentino
ja G. Galluzzo,

Regione Lombardia, esindaja: avvocato M. Tamborino,
menetlusse astujad,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer, J. Bauerschmidt, F. Florindo Gijén ja E. Rebasti,
kostja,
keda toetavad:

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, M. Konstantinidis ja D. Nardi,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin, L. Jarukaitis, N. Jaaskinen ja J. Passer, kohtunikud J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, A. Kumin ja N. Wahl (ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 6. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Itaalia Vabariik (C-59/18) ja Comune di Milano (Milano omavalitsusiiksus, Itaalia) (C-182/18)
paluvad oma hagiavaldustes tiihistada iildasjade néukogu koosseisu 20. novembri 2017. aasta
3579. istungi raames vastu voetud otsus osas, milles selles otsuses on Amsterdami linn méaaratud
Euroopa Ravimiameti (EMA) uueks asukohaks (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Oiguslik raamistik

Liikmesriikide valitsuste esindajad vétsid 12. detsembril 1992 EMU asutamislepingu artikli 216,
ESTU asutamislepingu artikli 77 ja Euratomi asutamislepingu artikli 189 alusel {ihisel
kokkuleppel vastu otsuse Euroopa iithenduste institutsioonide ning teatud organite, asutuste ja
talituste asukoha kohta (EUT 1992, C 341, lk 1; ELT eriviljaanne 01/01, lk 223; edaspidi
»Edinburghi otsus®).

Edinburghi otsuse artiklis 1 on sitestatud Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa
Komisjoni, Euroopa Liidu Kohtu, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Euroopa Kontrollikoja ja
Euroopa Investeerimispanga asukoht.

Selle otsuse artiklis 2 on sitestatud:

»Muude loodud voi loodavate asutuste ja talituste asukoht otsustatakse liikmesriikide valitsuste
esindajate {ihisel kokkuleppel tulevasel Euroopa Ulemkogul, vottes arvesse eespool toodud sitete
eeliseid asjaomaste liikmesriikide seisukohast ja andes asjakohase prioriteedi liikmesriikidele, kus ei
asu praegusel hetkel ithenduse institutsioone.”

ELTL artiklis 341 on ette ndhtud, et ,[l]iidu institutsioonide asukoht maaratakse liikmesriikide
valitsuste tihisel kokkuleppel®.
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EL lepingule, EL toimimise lepingule ja Euratomi asutamislepingule lisatud protokolli nr 6
Euroopa Liidu institutsioonide ning teatud organite, asutuste ja talituste asukoha kohta (edaspidi
sprotokoll nr 6) kohaselt:

»Liikmesriikide valitsuste esindajad,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 341 ja Euroopa Aatomienergiaiithenduse
asutamislepingu artiklit 189,

meelde tuletades ja kinnitades 8. aprilli 1965. aasta otsust ja ilma et see piiraks otsuseid tulevaste
institutsioonide ja talituste asukoha kohta,

on leppinud kokku jargmistes sitetes [...]:

Ainus artikkel

a) Euroopa Parlamendi asukoht on Strasbourgis [...].
b) Noukogu asukoht on Briisselis [...].

c) Komisjoni asukoht on Briisselis [...].

d) Euroopa Liidu Kohtu asukoht on Luxembourgis.
e) Kontrollikoja asukoht on Luxembourgis.

f) Majandus- ja sotsiaalkomitee asukoht on Briisselis.
g) Regioonide komitee asukoht on Briisselis.

h) Euroopa Investeerimispanga asukoht on Luxembourgis.
i) Euroopa Keskpanga asukoht on Frankfurdis.

j) Euroopa Politseiameti (Europoli) asukoht on Haagis.”

Vaidluse taust

Euroopa Ravimihindamisamet loodi néukogu 22. juuli 1993. aasta miirusega (EMU) nr 2309/93,
milles sdtestatakse iihenduse kord inimtervishoius ja veterinaarias kasutatavate ravimite lubade
andmise ja jirelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa Ravimihindamisamet (EUT 1993,
L 214, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/12, 1k 151). See maédrus ei sisaldanud iihtegi sitet selle ameti
asukoha madramise kohta.

Riigipeade ja valitsusjuhtide tasandil toimunud kohtumisel liikmesriikide valitsuste esindajate
tthisel kokkuleppel vastuvoetud otsuse 93/C 323/01 Euroopa iihenduste teatavate
institutsioonide ja talituste ja Europoli asukoha kohta (EUT 1993, C 323, lk 1; ELT
erivdljaanne 01/01, 1k 229), mis voeti vastu 29. oktoobril 1993, artikli 1 punkti e kohaselt maarati
ameti asukohaks London (Uhendkuningriik).
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Madrus nr 2309/93 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. maértsi
2004. aasta miidrusega (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse iihenduse kord inim- ja
veterinaarravimite lubade andmise ja jarelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa
ravimiamet (ELT 2004, L 136, 1k 1; ELT erivéljaanne 13/34, 1k 229). Selle mairusega nimetati
Euroopa Ravimihindamisamet timber Euroopa Ravimiametiks (EMA). Nimetatud méérus ei
sisaldanud iihtegi sitet selle ameti asukoha madramise kohta.

Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik teatas 29. mirtsil 2017 kooskélas ELL artikli 50
l6ikega 2 Euroopa Ulemkogule oma kavatsusest liidust vilja astuda.

Ulejaanud 27 liikkmesriigi riigipead véi valitsusjuhid kiitsid 22. juunil 2017 Euroopa Ulemkogu ELL
artiklis 50 sitestatud menetlust kisitleva kohtumise raames Euroopa Ulemkogu eesistuja ja
komisjoni presidendi ettepanekul heaks menetluse otsuse vastuvotmiseks EMA ja Euroopa
Pangandusjirelevalve asukoha iileviimise kohta Uhendkuningriigi liidust viljaastumise raames
(edaspidi ,valikueeskirjad®).

Valikueeskirjad ndgid muu hulgas ette, et otsus kahe asutuse tulevase asukoha kohta tehakse
oiglases ja labipaistvas otsustusprotsessis, mis holmab konkreetsetel objektiivsetel kriteeriumidel
pohineva pakkumismenetluse korraldamist.

Selles kontekstis sétestati valikueeskirjade punktis 3 kuus kriteeriumi, nimelt: i) kinnitus selle
kohta, et ameti saab selles kohas toole panna ja ta saab hakata tditma oma iilesandeid
Uhendkuningriigi liidust viljaastumise kuupdeval; ii) asukoha juurdepiisetavus; iii) sobivate
Oppeasutuste olemasolu ameti tootajate lastele; iv) sobiv juurdepédds tooturule ning asjakohase
sotsiaalkindlustuse ja arstiabi kattesaadavus nii tootajate lastele kui ka abikaasadele; v) tegevuse
jatkuvus ja vi) geograafiline jaotus.

Valikueeskirjades on mairgitud, et need kriteeriumid pandi paika analoogia alusel nendega, mis
sisalduvad Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni 19. juuli 2012. aasta iihisavalduse
detsentraliseeritud ametite kohta (edaspidi ,2012. aasta tiihisavaldus“) lisas olevas iihises
lahenemisviisis, vottes eriti arvesse asjaolu, e¢ EMA ja Euroopa Pangandusjirelevalve on juba
asutatud ja nende tegevuse jatkuvus on eluliselt téhtis.

Valikueeskirjade punktis 2 oli lisaks ette ndhtud, et otsus voetakse vastu héaédletamisprotsessi teel,
mille kohta liikmesriigid leppisid varem kokku, et austavad selle tulemust. Tédpsemalt oli ette
ndhtud, et juhul, kui kolmandas hééletusvoorus saavad jérele jadnud pakkumised vordsel arvul
haali, heidetakse vordse hédltearvuga pakkumiste vahel liisku.

Komisjon avaldas 30. septembril 2017 oma hinnangu liikmesriikide esitatud 27 pakkumise kohta.

Noukogu avaldas 31. oktoobril 2017 teate, millega tdiendati valikueeskirju hadletamisega seotud
praktilistes kiisimustes.

Itaalia ja Madalmaade pakkumised said 20. novembril 2017 kolmandas hailetusvoorus vordsel

arvul haili. Madalmaade pakkumine osutus seejarel valituks pérast vordse hiailtearvuga
pakkumiste vahel liisuheitmist kooskélas valikueeskirjade punktiga 2.
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Seetottu madrasid liikmesriikide valitsuste esindajad selsamal péeval noukogu istungi raames
EMA uueks asukohaks Amsterdami linna. Selle istungi protokollis ja pressiteates oli margitud
jargmist:

»<Komisjon koostab niiid tédnast hééletust kajastavad seadusandlikud ettepanekud, mis voetakse
vastu seadusandliku tavamenetluse teel, millesse on kaasatud Euroopa Parlament. Noukogu ja
komisjon teevad koik voimaliku, et nende seadusandlike ettepanekute menetlemine toimuks
voimalikult kiiresti, vottes arvesse kiisimuse kiireloomulisust®.

29. novembril 2017 kiitis komisjon heaks ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maiirus, millega muudetakse mairust (EU) nr 726/2004 Euroopa Ravimiameti asukoha osas
[COM(2017) 735 final]. Nimetatud ettepaneku seletuskirjas oli muu hulgas maérgitud, et ,[k]una
Uhendkuningriik esitas 29. mirtsil 2017 Euroopa Liidu lepingu [...] artikli 50 alusel teate oma
kavatsusest liidust vélja astuda, valisid iilejadnud 27 liikmesriiki iildasjade néukogu artikli 50
vormis toimunud kohtumisel [EMA] uueks asukohaks Amsterdami (Madalmaad).“ Selle
ettepaneku artiklis 1 oli ette ndhtud, et madrusele nr 726/2004 lisatakse artikkel 71a, mis on
sonastatud jargmiselt: ,[EMA] asukoht on Amsterdam, Madalmaad.”

14. novembril 2018 véeti vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu méirus (EL) 2018/1718, millega
muudetakse méirust (EU) nr 726/2004 Euroopa Ravimiameti asukoha osas (ELT 2018, L 291,

Ik 3). Selle médrusega, mis voeti vastu ELTL artikli 114 ja artikli 168 loike 4 punkti c alusel, lisati
madrusesse nr 726/2004 artikkel 71a, mille esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»[EMA] asukoht on Amsterdam, Madalmaad.”

Poolte nouded

Kohtuasi C-59/18

Itaalia Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— menetlust korraldavate meetmete raames esiteks paluda Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 24 alusel Madalmaade Kuningriigil, EMA-l ja mis tahes muul liidu institutsioonil,
organil voi asutusel esitada kogu vajalik teave, et ndidata Amsterdami kui EMA asukoha voime
tdita nimetatud kriteeriumid ja kontrollida, kas teave on vastavuses pakkumise aluseks oleva
teabega, ning teiseks otsustada mis tahes muude uurimismeetmete kohaldamine, mida
peetakse vajalikuks faktiliste asjaolude véljaselgitamiseks;

— tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles see madrab Amsterdami EMA uueks asukohaks, ja
sellest tulenevalt

— tuvastada, et selleks asukohaks tuleb maarata Milano linn.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata voi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Itaalia Vabariigilt ja
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— hagi rahuldamise korral jatta vaidlustatud otsuse diguslikud tagajérjed kehtima ajavahemikuks,
mis on vajalik uue valikumenetluse korraldamiseks.

Noukogu esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 17. aprillil 2018 saabunud dokumendiga Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 151 1oike 1 alusel vastuvoetamatuse vastuviite.

Euroopa Kohtu kantseleisse 5. juunil 2018 saabunud seisukohtades palus Itaalia Vabariik
vastuvoetamatuse vastuvdite tagasi litkkata.

Kohtuasi C-182/18

Comune di Milano esitas vaidlustatud otsuse peale hagi, mis saabus Euroopa Liidu Uldkohtu
kantseleisse 30. jaanuaril 2018 ja mis registreeriti numbri T-46/18 all. 8. martsi 2018. aasta
kohtumaérusega Comune di Milano vs. néukogu (T-46/18, ei avaldata, EU:T:2018:131), mis tehti
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 54 kolmanda 16igu ja Uldkohtu kodukorra artikli 128 alusel,
loobus Uldkohus pédevusest kohtuasjast T-46/18, et Euroopa Kohus saaks lahendada hagi
kohtuasjas, mis registreeriti numbri C-182/18 all.

Comune di Milano palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— moista kohtukulud vélja ndukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja Comune di Milanolt ja

— hagi rahuldamise korral jatta vaidlustatud otsuse diguslikud tagajarjed kehtima ajavahemikuks,
mis on vajalik uue valikumenetluse korraldamiseks.

Noukogu esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 17. aprillil 2018 saabunud dokumendiga Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 151 1dike 1 alusel vastuvoetamatuse vastuviite.

Euroopa Kohtu kantseleile 5. juunil 2018 esitatud seisukohtades palus Comune di Milano esimese

voimalusena litkkata vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi ja teise voimalusena kisitleda seda
kohtuasja sisulisel lahendamisel.

Menetlus Euroopa Kohtus
Euroopa Kohtu presidendi 13. aprilli 2018. aasta ja 18. mai 2018. aasta otsusega kohtuasjas

C-59/18 ning 17. aprilli 2018. aasta ja 18. mai 2018. aasta otsusega kohtuasjas C-182/18 lubati
Madalmaade Kuningriigil ja komisjonil astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.
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Euroopa Kohtu presidendi 11. juuni 2018. aasta ja 1. veebruari 2019. aasta otsusega kohtuasjas
C-182/18 anti Regione Lombardiale (Lombardia maakond, Itaalia) ja Itaalia Vabariigile luba
astuda menetlusse Comune di Milano nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu asepresidendi 2. juuli 2018. aasta kohtuméérusega Comune di Milano vs. ndukogu
(C-182/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:524) jéeti rahuldamata Comune di Milano taotlus peatada
vaidlustatud otsuse tditmine.

Euroopa Kohtu 18. septembri 2018. aasta otsuse kohaselt kuuluvad ndéukogu esitatud
vastuvoetamatuse vastuvdited kohtuasjades C-59/18 ja C-182/18 labivaatamisele kohtuasja
sisulisel lahendamisel.

Euroopa Kohtu presidendi 19. detsembri 2019. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-59/18
ja C-182/18 menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu piadevus

Poolte argumendid

Noukogu viéidab, et kidesolevad hagid on ilmselgelt vastuvoetamatud, kuna vaidlustatud otsus, mis
on nii vormi kui sisu poolest akt, mille liikmesriikide valitsuste esindajad on néukogu istungi
raames kollektiivselt vastu votnud, ei kuulu Euroopa Kohtu poolt ELTL artikli 263 alusel tehtava
seaduslikkuse kontrolli alla.

Noukogu leiab esimesena, et liidu ameti asukoha maaramise padevus ei kuulu padevuse hulka, mis
on liidul, et sisuliselt reguleerida konkreetset valdkonda, ega kuulu kéesoleval juhul seega
seadusandliku tavamenetluse alla. Selle institutsiooni sonul erineb otsus sellise ameti asukoha
madramise kohta pohimotteliselt otsustest, mis reguleerivad selle ameti padevuse, tookorra voi
tilesehituse kindlaksmédramist. Niisugust otsust iseloomustab tugev poliitiline ja stimboolne
modde, mis ei piirdu konkreetse sisulise valdkonnaga, millega konealune amet tegeleb, ning mis
tiletab lihtsalt majanduslikke voi tdhususe kaalutlusi. Sellest annab tunnistust asjaolu, et sellised
tehnilised kriteeriumid, millele on viidatud 2012. aasta {ihisavalduses, on paika pandud aja
jooksul, et reguleerida liidu ametite asukoha maédramist. Seega ei ole liidu ameti asukoha
madramine selle ameti loomise otsuse suhtes korvalise tdhtsusega ning see on, vastupidi,
isedranis oluline ja sel on oma diinaamika, mis ei ole konkreetse valdkonna reguleerimisel tehtud
sisuliste otsuste suhtes korvaline. Noukogu viitab eelkoige Edinburghi otsusele, aga ka Euroopa
Parlamendi asukohta kisitlevatele kohtuvaidlustele.

Teisena vdidab noukogu, et liidu ameti asukoha méadramise padevus kuulub liikmesriikide
valitsuste esindajatele, kes teevad otsuseid iihisel kokkuleppel. Selle padevuse alus on seega ELTL
artikkel 341, tolgendatuna arvestades selle artikli ajaloolist arengut, konteksti — nimelt ELTL
artikleid 340 ja 342, protokolli nr 6 ja Edinburghi otsuse artiklit 2 — ning tldist praktikat, millest
lahtutakse. Eelkoige sellest praktikast ndhtub noukogu viitel, et esiteks tuleneb liidu ameti
asukoha maéédramine oiguslikult siduvast otsusest, mille liikmesriikide valitsuste esindajad on
tihisel kokkuleppel teinud. Sellise otsuse digustloovat moju kinnitab ka asjaolu, et teatavatel
juhtudel ei ole seadusandlikus alusaktis asukoha valiku kohta midagi mérgitud, ning see asjaolu ei
ole kuidagi takistanud asjaomase ameti asutamist ega asukohalepingu s6lmimist. Teiseks on liidu
ameti loomise seadusandlikus alusaktis asukoha mérkimisel iiksnes deklaratiivne ja tunnustav
vadrtus, nagu oigusaktis sisalduval mis tahes viitel faktilisele asjaolule. Liidu seadusandja ei saaks
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seega korvale kalduda liikmesriikide valitsuste esindajate juba tehtud valikust, mis oleks niisiis
siduv. Seadusandlikus alusaktis asukoha d&ramérkimisel ei puudu diguslik kaal aga tdielikult. Lisaks
asjaolule, et selline dramérkimine on diguskindluse oluline tegur, voib digusakt — nagu kéesolevas
asjas parast seda, kui méérusesse nr 726/2004 oli maarusega 2018/1718 lisatud artikkel 71a — selle
mairkega seostada tervet rida muid normatiivseid — nii materiaaldiguslikke kui ka menetluslikke —
elemente, et tdiendada asukoha puhtgeograafilist kindlaksméédramist.

Madalmaade Kuningriik, kes astus menetlusse néukogu toetuseks, leiab, et vaidlustatud otsus, mis
on liikmesriikide, mitte néukogu antud akt, ei kuulu ELTL artikli 263 alusel Euroopa Kohtu
tehtava seaduslikkuse kontrolli alla. Ministrid, kes selle otsuse vastuvotmisel osalesid, tegutsesid
kéesoleval juhul oma valitsuse esindajatena, mitte ndukogu liikmetena. Viidates ka 27. novembri
2012. aasta kohtuotsusele Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punktid 155-159), viidab
Madalmaade Kuningriik, et liikmesriigid voivad anda institutsioonidele iilesandeid tingimusel, et
need vastavad liidu ja selle institutsioonide padevusele.

Komisjon, kes kiill toetab noukogu seisukohta, et vaidlustatud otsus ei allu Euroopa Kohtu poolt
ELTL artikli 263 alusel tehtavale seaduslikkuse kontrollile, esitab tdiesti teistsugused argumendid.
Ta on nimelt seisukohal, et liidu ametite asukoha méairamise padevus kuulub iiksnes liidu
seadusandjale, kes teeb otsuse seadusandlikus tavamenetluses, ning leiab seetottu, et kidesoleval
juhul puudub vaidlustatud otsusel, mis ei ole osa liidu digusest, ja mis on puhtpoliitilist laadi,
igasugune oiguslikult siduv tagajérg.

Komisjon rohutab, et institutsioonide senine praktika liidu ametite asukoha médramisel on
toepoolest lahtunud ELTL artiklist 341. Nimelt ei ole komisjon suurel osal juhtudest tdpsustanud
nende ametite asutamist puudutavates seadusandlikes ettepanekutes nende asukohta, oodates, et
lilkmesriikide valitsuste esindajad jouavad sellekohase poliitilise kokkuleppeni.

Komisjonil on siiski vabadus sellest praktikast korvale kalduda, nagu ta on juba mitmel juhul
teinud, lisades oma seadusandlikesse ettepanekutesse viite liidu teatud ametite asukohale. Lisaks,
kuigi liidu seadusandja tavaliselt jargib liikmesriikide valitsuste esindajate otsust, ei ole ta
oiguslikult kohustatud seda tegema. Praegusel juhul liikati kdesoleva kohtuotsuse punktis 20
viidatud maéédruse ettepanekut késitleva arutelu kaigus tagasi Milano linna madramine EMA
asukohaks pérast sellekohast konkreetset arutelu. See asjaolu toendab komisjoni viitel vajaduse
korral, et voimalus liikmesriikide valitsuste esindajate poliitilisest otsusest korvale kalduda ei ole
pelgalt teoreetiline. Juhul, kui seadusandliku tavamenetluse tulemusel vastu voetud aktis oleks
EMA asukoht olnud maédratud mujale kui vaidlustatud otsuses maérgitud koht, ei oleks selle
otsuse jargimata jatmise tottu rikutud tihtegi liidu digusnormi.

Lisaks ei saa 2012. aasta ithisavaldusele lisatud ithine ldhenemisviis tdendada, et ndukogu voib tiksi
otsustada liidu ameti asukoha médramise iile. Nimelt, kuigi selle {ihise ldhenemise punkt 6 sisaldab
viidet varem jargitud praktikale, mis seisneb poliitilise valiku tegemises, ei ole sellel punktil ei
oigusjoudu ega oiguslikult siduvat toimet. Selle eesmirk ei ole médrata kindlaks, kes otsustab
liidu ametite asukoha iile ja milliste menetluste kohaselt, vaid néha ette, kuidas see valik tuleb
teha, see tdhendab enne seadusandliku tavamenetluse 16ppu, objektiivsete kriteeriumide alusel ja
labipaistvalt.
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Mis puudutab vaidlustatud otsuse vastuvotmise asjaolusid, siis mérgib komisjon, et neist ndhtub,
et otsuse on teinud liidu tollasest 28 liikmesriigist 27 liikmesriigi esindajad, mistottu ei saa seda
otsust, mis on vastu voetud noukogu moodustavate koigi organite osavotuta, omistada
ndukogule. Asjaolust, et see institutsioon andis oma taristu liikmesriikide kdsutusse, ei piisa, et
pidada teda otsuse vastuvotjaks.

Itaalia Vabariik véidab, et kuigi vaidlustatud otsus on vormiliselt vastu voetud liikmesriikide
valitsuste esindajate konverentsil, tuleb seda pidada ndukogule omistatavaks. Ta mairgib, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei piisa ELTL artiklis 263 ette ndhtud kontrolli alt vdljajaamiseks
sellest, kui akt kvalifitseeritakse ,liikmesriikide otsuseks”. Nimelt védidab Itaalia Vabariik, viidates
30. juuni 1993. aasta kohtuotsuse parlament vs. ndukogu ja komisjon (C-181/91 ja C-248/91,
EU:C:1993:271) punktile 14, et tuleb veel kontrollida, kas konealune akt, arvestades selle sisu ja
koiki selle vastuvotmise asjaolusid kogumis, ei kujuta endast tegelikult noukogu otsust.

Itaalia Vabariigi hinnangul véimaldavad kéesoleval juhul nii vaidlustatud otsuse sisu kui ka selle
vastuvotmise asjaolud kvalifitseerida selle otsuse noukogu aktiks.

Esiteks kuulub padevus miadrata EMA — organi, mis on asutatud liidu teisese diguse aktidega
satete alusel, mis vastavad praegustele ELTL artiklile 114 ja artikli 168 16ike 4 punktile ¢ —
asukoht kahtlemata liidule. See tuleneb eelkodige 2012. aasta iihisavaldusest, milles parlament,
noukogu ja komisjon leppisid kokku, et Euroopa Liidu ametite asukoha valimine véib kuuluda
noukogu voi liikmesriikide pédevusse. Vaidlustatud otsuse peale esitatud hagide
vastuvoetamatuks tunnistamine tdhendaks Euroopa Kohtu padevusest moodaminekut ja seda, et
teatavad ndukogu otsused jdetaks liidu kohtu kontrolli alt vilja iga kord, kui liikmesriigid on iihel
meelel selles, et liidu padevuse ja menetluste alla kuuluv otsus on valitsustevahelist laadi.

Teiseks vdidab Itaalia Vabariik, et jareldust, et vaidlustatud otsus tehti valdkonnas, mis kuulub
pohimotteliselt liidu oiguse kohaldamisalasse, kinnitavad selle vastuvotmise konkreetsed
tiksikasjad. Ta maérgib koigepealt, et selle vastuvotmise ajal ei kasutatud mitte ainult noukogu
ruume, vaid ka noukogusiseseid funktsionaalseid iiksusi, nagu peasekretariaat, oigustalitus,
roteeruv — tol hetkel Eesti — eesistumine voi alaliste esindajate komitee (Coreper). Itaalia
Vabariik rohutab seejirel, et hailetamise ja otsuste tegemise kord olid ette ndhtud 22. juuni
2017. aasta koosolekul ja 31. oktoobri 2017. aasta teatises heaks kiidetud valikueeskirjadega, mis
omakorda kinnitab liidu organite osalemist kogu EMA uue asukoha méddramise menetluse viltel.
Viimaseks viitab kdesolevas asjas EMA uue asukoha méidramisel aluseks voetud hédlteenamuse
reegel rahvusvaheliste organisatsioonide tiiiipilisele otsustusprotsessile, kuivord vastupidisel
juhul, kui tehakse liikmesriikidele omistatav valitsustevaheline otsus, eelistatakse iihehéélsuse voi
»uhise kokkuleppe“ reeglit.

Itaalia Vabariik tapsustab, et vastupidi ndukogu véidetele ei ole ELTL artikkel 341, mille kohaselt
»[1]iidu institutsioonide asukoht maééiratakse liikmesriikide wvalitsuste iihisel kokkuleppel,
kohaldatav liidu ametite asukohta kisitlevate otsuste suhtes. Tema viitel kuulub vaidlustatud
otsus seega liidu ainupddevusse, nagu komisjon on sonaselgelt markinud oma ettepanekus votta
vastu madrus, mida on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 20, ja kuulub jarelikult Euroopa
Kohtu kontrolli alla.

Comune di Milano, keda toetab Regione Lombardia, esitab Itaalia Vabariigi argumentidega
sarnased argumendid.
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Comune di Milano margib koigepealt, et vélja arvatud juhul, kui ldhtuda puhtformaalsest
ladhenemisest, tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus on omistatav ndukogule ja eelkoige
selle eesistujale, kellele on EMA iileviimise menetluse raames antud pakkumiste haldaja roll, mis
voimaldab tal korvata liikmesriikide voimetust saavutada hiddlteenamus ning seega votta hailte
vordsuse korral vastu otsus, isegi kui see toimub liisuheitmise teel.

Seejarel margib Comune di Milano, et vaidlustatud otsuse noukogule omistatavus tuleneb ka
asjaolust, et kdesoleval juhul valiti EMA uue asukoha méadramiseks hdilteenamuse, mitte
tthehéélsuse reegel.

Lisaks leiab Comune di Milano, et isegi juhul, kui joutaks jareldusele, et vaidlustatud otsus tuleb
omistada liikmesriikidele, ei peaks see siiski vélistama otsuse kohtulikku kontrolli. Ta selgitab
nimelt, et samamoodi, nagu Coreperi vastuvoetud akt tuleb omistada noukogule, tuleb ka liidu
eesistuja aktid omistada ndukogule, kui eesistuja kasutab formaalselt ja materiaalselt asjaomase
meetme votmise padevust. Asjaolu, et lilkmesriigid on akti ndukogu raames hiljem kinnitanud, ei
saa vabastada seda Euroopa Kohtu kontrolli alt, kuna see kinnitus 1dpetab otsustusprotsessi ja
muudab akti 16plikuks. Veelgi pohimottelisemal tasandil peaks noukogusiseste organite akte
olema vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voimalik allutada seaduslikkuse kontrollile
(20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP,
C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, ning 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Mallis jt vs.
komisjon ja EKP, C-105/15 P — C-109/15 P, EU:C:2016:702).

Lopuks viitab Comune di Milano kédesoleva kohtuotsuse punktis 20 mainitud mééruse ettepaneku
seletuskirjale, milles komisjon tépsustas, et ,[a]meti asukoha méadramise kiisimus kuulub liidu
ainupddevusse”, mis tema arvates kinnitab, et vaidlustatud otsus on tdepoolest noukogu akt, mis
on vastu voetud ainupédevuse kasutamisel.

Lisaks vdidab Comune di Milano, et noukogu kaitstav ldhenemine on formalistlik.

Esiteks mirgib ta, et akti andja kindlakstegemisel on otsustav kriteerium see, kas vaidlustatud
otsus kujutab selle sisu ja vastuvotmise asjaolusid arvestades endast ndukogu otsust. Kuid just
koigist vaidlusaluse otsuse vastuvotmise asjaoludest ja selle sisust tuleneb, et seda otsust ei saa
kvalifitseerida poliitiliseks ja valitsustevaheliseks aktiks, mis ei kuulu aluslepingutega kehtestatud
seaduslikkuse kontrolli alla. Comune di Milano rohutab eelkdige, et nimetatud otsust ei
valmistanud ette mitte ainult néukogu haldusiiksused, vaid selle vottis vastu eesistuja. Samuti ei
otsustatud mitte ainult {ihehddlsuse pohimottest korvale kalduda, vaid lisaks kasutada
liisuheitmist, kusjuures viimati nimetatud asjaolu tdendab, et vaidlustatud otsus ei tugine mingile
kaalutlusoiguse alusel antud hinnangule ega asjaomaste huvide kaalumisele, mis on puhtpoliitilist
laadi otsusele iseloomulikud tunnused.

Teiseks on noukogu selles kontekstis esitatud sisulised argumendid pohjendamata. Koigepealt
valistab ELTL artikkel 341, mis naeb ette, et otsus institutsioonide asukoha valiku kohta tehakse
sliikmesriikide valitsuste iihisel kokkuleppel®, selle artikliga holmatud valdkonnas hédletamise.
Seejarel, nagu tuleneb eelkoige kaesoleva kohtuotsuse punktis 20 nimetatud maéadruse
ettepanekust, kuulub EMA asukoha valik liidu ainupéddevusse. Sellist padevust ei saa aga teostada
liilkmesriikide aktiga. Lisaks ei saa ELTL artiklit 341 tolgendada laialt, st et seal on silmas peetud ka
liidu ameteid. Comune di Milano arvates nditab hiljutine praktika nende ametite asukoha
valimisel tendentsi, et vastutus selle valiku eest on ldinud iile liilkmesriikidelt néukogule voi isegi
noukogule ja Euroopa Parlamendile. Lisaks on tédiesti pdhjendamatu ka ndukogu argument, mille
kohaselt on vaidlustatud otsus omistatav liikmesriikidele pohjusel, et EMA asukoht valiti varem
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nende poolt vastu voetud oigusaktiga. Lopuks toob Comune di Milano esile muud vormilised
asjaolud, mis kinnitavad selle otsuse omistatavust noukogule, st iihelt poolt dokumentide ja
aruannete deponeerimine ja levitamine noukogu enda poolt ning teiselt poolt EMA ja
Madalmaade ametivoimude levitatud teabedokumendid.

Kolmandaks vdidab Comune di Milano teise vdimalusena, et ndukogu eesistuja vastu voetud aktid
peaksid olema allutatud Euroopa Kohtu kontrollile. Uhelt poolt leiab ta, et kuna vaidlustatud
otsusega lopetatakse EMA uue asukoha valikumenetlus, on see 16plik ja selle seaduslikkust peab
saama kontrollida. Teiselt poolt peab Euroopa Kohus igal juhul kontrollima noéukogusiseste
organite tegevust selle otsuse vastuvotmisel, kuna liidu institutsioonidel on kohustus jargida
Euroopa Liidu pohidiguste hartat isegi siis, kui nad tegutsevad véljaspool liidu institutsioonilist
raamistikku.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Liit on o6igusel rajanev liit, millel on EL toimimise lepinguga kehtestatud tdielik
oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, millega on Euroopa Liidu Kohtule antud 6igus
kontrollida liidu institutsioonide aktide seaduslikkust (vt selle kohta 23. aprilli 1986. aasta
kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23; 3. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P
ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 281, ning 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ungari vs.
parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ELTL artiklis 263 ette ndhtud tiihistamishagi, siis selle voib esitada liidu
institutsioonide, organite ja asutuste vastuvoetud mis tahes sdtete peale, mille eesmirk on
tekitada siduvaid oiguslikke tagajargi, soltumata nende sitete vormist (vt selle kohta 31. maértsi
1971. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndoukogu, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 42, ning 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellegipoolest on ELTL artikli 263 alusel esitatud tithistamishagi raames liidu kohtul padevus
kontrollida {iksnes liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele omistatavate aktide
seaduslikkust. Sellest tuleneb muu hulgas, et liildu kohtu tehtavale seaduslikkuse kontrollile ei ole
allutatud aktid, mille on vastu vétnud liikmesriikide valitsuste esindajad, kes ei tegutse mitte
néukogu véi Euroopa Ulemkogu liilkmetena, vaid oma valitsuse esindajatena ning teostavad nii
kollektiivselt liikmesriikide padevust (vt selle kohta 30. juuni 1993. aasta kohtuotsus parlament
vs. ndukogu ja komisjon, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 12, ning 16. juuni
2021. aasta kohtumddrus Sharpston vs. noukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajad,
C-685/20 P, EU:C:2021:485, punkt 46).

Siiski ei piisa ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli alt vdljajadmiseks sellest, et
otsus, mille peale on hagi esitatud, on formaalselt esitatud liikmesriikide otsusena. Lisaks on
tarvis, et see akt ei kujutaks selle sisu ja koiki vastuvotmise asjaolusid arvestades endast tegelikult
ndukogu otsust (vt selle kohta 30. juuni 1993. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu ja komisjon,
C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 14).
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Kéesoleval juhul tuleb vaidlustatud otsust vaadelda liidu organite ja asutuste asukoha maidramise
suhtes kohaldamisele kuuluvast diguslikust raamistikust lahtudes. Sellega seoses on pooled aga
eriarvamusel kiisimuses, kas ELTL artiklile 341, mille kohaselt ,institutsioonide“ asukoht
madratakse ,liikmesriikide valitsuste iihisel kokkuleppel®, saab diguspéraselt tugineda, et teha
selle alusel nende organite ja asutuste asukoha méadramise otsused.

Nimelt vdidab noukogu tihelt poolt, et seda artiklit tuleb tolgendada laialt, nii et see holmab
laiemalt ka neid organeid ja asutusi, mistottu sellise organi voi asutuse asukoha médramise
padevus on iiksnes liikmesriikide valitsuste esindajatel, kes teevad otsuseid iihisel kokkuleppel.
Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus kui liikmesriikide, mitte ndukogu oigusakt, jadb vilja
seaduslikkuse kontrolli alt, mida Euroopa Kohus teeb ELTL artikli 263 alusel.

Teiselt poolt vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus on tingimata omistatav néukogule ning
jarelikult ei saa see jadda Euroopa Kohtu tehtava seaduslikkuse kontrolli alt vélja.

Seega tuleb koigepealt kindlaks teha, kas liidu organi voi asutuse asukoha méadramise otsuse
peavad vastu votma liikmesriigid vastavalt ELTL artiklis 341 sdtestatule vdi peab seda tegema
liidu seadusandja vastavalt materiaaldiguslikule alusele, mis kuulub kohaldamisele valdkonnas,
milles konealune organ voi asutus peab tegutsema.

Pédevus liidu organite ja asutuste asukoha mddramise valdkonnas

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu éigusnormi télgendamisel arvesse
votta mitte ainult normi sdnastust ja sellega taotletavaid eesmirke, vaid ka selle konteksti. Ka
liidu 6igusnormi kujunemislugu voib anda asjakohast teavet selle normi tolgendamiseks (vt selle
kohta 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 47 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis tuleb nende tolgendamismeetodite alusel analiiiisida, kas ELTL artikkel 341 on kohaldatav
otsuste suhtes, mis kasitlevad liidu organite ja asutuste asukoha méaaramist.

Esimesena, mis puudutab ELTL artikli 341 sonastust, siis on seal nimetatud iiksnes ,liidu
institutsioone”. Ent ELL artikli 13 16ike 1 kohaselt tdhendab mbiste ,institutsioonid” tapset loetelu
tiksustest, mis ei holma liidu organeid ja asutusi, muu hulgas liidu ameteid.

Teisena, mis puudutab konteksti, kuhu ELTL artikkel 341 asetub, siis tuleb koigepealt rohutada,
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 94, et Lissaboni lepinguga muudeti teatavat
hulka aluslepingute sitteid, et lisada sinna sonaselge viide ,liidu organitele ja asutustele®, mille
tulemusel tehakse selget vahet iihelt poolt liidu institutsioonidel, mida on sonaselgelt nimetatud
ELL artikli 13 1dikes 1, ning teiselt poolt liidu organitel ja asutustel. Seega, kui EL toimimise
lepingu teatavad sdtted puudutavad ainult liidu institutsioone, siis selle teised sétted, nagu
artiklid 15, 16, 123, 124, 127, 130, 228, 263, 265, 267, 282, 298 ja 325 viitavad laiemalt liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele. Nii on see konkreetselt Euroopa Kohtu padevust
puudutavas osas ELTL artiklite 263, 265 ja 267 puhul.

Tuleb aga todeda, et ELTL artikli 341 sonastus, kus on nimetatud iiksnes ,institutsioone®, vastab

sellele artiklile eelnenud sitete, st EMU asutamislepingu artikli 216 (hiljem EU asutamislepingu
artikkel 216, millest sai EU artikkel 289) sonastusele.
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Asjaolu, mille t6i esile ndukogu, et EL toimimise lepingu seitsmenda osa ,,Uld- ja l6ppsitted”, mille
hulka kuulub ELTL artikkel 341, siatetes on nimetatud ,institutsioone®, ei saa hoolimata sellest, et
— nagu néhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 70 — EL lepingus on tehtud selget vahet iihelt
poolt liidu institutsioonide ja teiselt poolt liidu organite ja asutuste vahel, tolgendada
vdljendavana aluslepingute andja tahet anda moistele ,institutsioonid“ laiem sisu selles méttes, et
see moiste hdlmaks nii ELL artikli 13 ldikes 1 loetletut kui ka liidu organeid ja asutusi, mis on
loodud aluslepingutega voi nende alusel ning mille eesmérk on panustada liidu eesmérkide
saavutamisse. See on nii seda enam, et EL leping ja EL toimimise leping on ELL artikli 1
kolmanda 16igu ja ELTL artikli 1 16ike 2 kohaselt liidu jaoks iihtne konstitutsiooniline alus,
mistottu ELL artikli 13 loikes 1 esitatud moiste ,institutsioonid méadratlus ja vahetegu iihelt
poolt nende institutsioonide ning teiselt poolt liidu organite ja asutuste vahel peavad kehtima
labivalt ja iihtselt molemas nimetatud aluslepingus.

Samuti ei saa mddrava tdahtsusega olla lai tolgendus, mille Euroopa Kohus on andnud méistele
sinstitutsioonid“ ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses, milles on sétestatud, et ,[l]epinguvilise
vastutuse korral heastab liit koik oma institutsioonide vo6i oma teenistujate poolt iilesannete
tdaitmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide seaduste iihistele iildprintsiipidele®.

Nimelt, ehkki Euroopa Kohus on otsustanud, et moiste ,institutsioon” viimati osundatud satte
tahenduses ei holma mitte ainult ELL artikli 13 ldikes 1 loetletud liidu institutsioone, vaid ka
koiki liidu organeid ja asutusi, mis on loodud aluslepingutega voi nende alusel ning mille eesmérk
on aidata kaasa liidu eesmérkide saavutamisele (16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus noukogu jt
vs. Chrysostomides & Co. jt, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028,
punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika), tugines ta seda kohtupraktikat vilja kujundades
sonaselgelt asjaolule, et iihelt poolt kannavad aluslepingutega voi nende alusel loodud liidu
organid ja asutused eesmirki panustada liidu eesmairkide tditmisse ning teiselt poolt oleks
vastuolus aluslepingute koostajate kavatsusega see, kui liit saaks minna oma organi voi asutuse
vahendusel toimides mooda oiguslikest tagajargedest, mis on liidu lepinguvilist vastutust
reguleerivatel aluslepingute sitetel (vt selle kohta 2. detsembri 1992. aasta kohtuotsus SGEEM ja
Etroy vs. EIP, C-370/89, EU:C:1992:482, punktid 13-16).

Niisiis vastab lai tolgendus, mille Euroopa Kohus on méistele ,institutsioonid“ ELTL artikli 340
teise loigu kohaldamisel andnud, selles sdttes sonaselgelt nimetatud liikmesriikide seaduste
tthiste iildprintsiipidega pohjendatud vajadusele viltida seda, et liit saaks oma organi voi asutuse
— mis ei ole ELL artikli 13 loéikes 1 nimetatud institutsioon — kaudu toimides hoiduda
kohaldamast liidu lepinguvilise vastutuse korda, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 268
koostoimes ELTL artikli 340 teise ldiguga (vt selle kohta 2. detsembri 1992. aasta kohtuotsus
SGEEM ja Etroy vs. EIP, C-370/89, EU:C:1992:482, punktid 14 ja 16). See peab olema nii seda
enam, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 100, holmab ELTL artikli 340 teises
16igus kasutatud moiste ,teenistujad“ funktsionaalsest vaatepunktist kogu personali, kes liidu —
olgu siis liidu institutsioonides voi tema organites ja asutustes — heaks tootab.

Jarelikult ei saa tolgendusele, mis on antud maistele ,institutsioonid” liidu lepinguvilise vastutuse
ulatust reguleeriva ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses, edukalt tugineda selleks, et maérata
analoogia alusel kindlaks ELTL artikli 341 kohaldamisala, mis reguleerib liikmesriikidele
aluslepingute alusel jaetud padevuse ulatust.

Samuti ei saa nodukogu tulemuslikult tugineda ELTL artiklis 342 kasutatud mbdistele

sinstitutsioonid®, mille kohaselt ,[e]eskirjad liidu institutsioonide keelte kohta méédrab méairuste
abil ihehédlselt kindlaks noukogu, ilma et see piiraks Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas sisalduvate
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satete kohaldamist“. Nimelt, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 98, ei pea moistet
»institutsioonid” viimati nimetatud artikli tdhenduses tingimata télgendama nii, et see hélmab ka
liildu organeid ja asutusi, kuna liidu organi voi asutuse keeltekasutuse kord voib olla erinev sellest,
mis kehtib liidu institutsioonides.

Mis puudutab protokolli nr 6, siis kuigi — nagu vdidab néukogu — selles ei ole madratud mitte
tiksnes liidu institutsioonide asukoht, vaid ka teatavate liidu organite ja asutuste asukoht,
sealhulgas Europoli oma, ning see sisaldab viidet ELTL artiklile 341, ei ole selles siiski ette
ndhtud, et liidu organite ja asutuste asukoht tuleb liikmesriikidel kollektiivselt méérata viidatud
sattes ette ndhtud pohimotte alusel. Sellega seoses tuleb mairkida, et nende liidu organite ja
asutuste ithine tunnus on see, et need on asutanud liikmesriigid, samas kui see ei ole nii sellise
liidu ameti puhul nagu EMA, mille asutas asutamislepingute alusel liidu seadusandja. Seega ei saa
sellest protokollist tuletada liikmesriikide tahet kohaldada selles artiklis sdtestatud pohimétet
vahetult voi analoogia alusel koigi liidu organite ja asutuste asukoha kindlaksméaaramisel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 112 maérkis, annab eriprotokolli vastuvotmine vastupidi
tunnistust asjaolust, et liilkmesriigid asusid seisukohale, et nende kollektiivne otsus liidu teatavate,
ammendavalt loetletud organite ja asutuste asukoha méédramise kohta tuleb konkreetselt esmases
oiguses fikseerida, et tekitada oiguslikke tagajérgi liidu 6iguses.

Mis puudutab protokollis nr 6 sisalduvat otsest viidet ELTL artiklile 341, siis on see seletatav
asjaoluga, et protokoll puudutab eelkoige ELL artikli 13 16ikes 1 nimetatud institutsioone.

Lisaks on tdsi, nagu ndhtub Edinburghi otsuse artiklist 2, et liikmesriikide valitsuste esindajad
vdljendasid soovi, et liidu organite ja asutuste asukohta kasitlevad otsused jadksid nende teha,
samamoodi, nagu nad on ELTL artikli 341 alusel sdnaselgelt ja otseselt volitatud liidu
institutsioonide asukohta kindlaks médrama. Pealegi lisati valitsustevahelisel konverentsil, mis
viis Amsterdami lepingu vastuvétmiseni, Edinburghi otsuse tekst protokollina EL lepingule, EU
asutamislepingule, ESTU ja Euratomi asutamislepingule ning sellest on niiiidseks saanud EL
lepingule, EL toimimise lepingule ja Euratomi asutamislepingule lisatud protokoll nr 6.

Siiski on iihelt poolt viimati nimetatud protokolli ainsas artiklis Edinburghi otsuse artikli 1 omaga
sarnases sonastuses mdédratud iiksnes liikmesriikide loodud liidu institutsioonide, organite voi
asutuste asukoht. Teiselt poolt, ehkki Euroopa Kohus on tunnistanud selle otsuse siduvat joudu
1. oktoobri 1997. aasta kohtuotsuses Prantsusmaa vs. parlament (C-345/95, EU:C:1997:450),
millele ta on hilisemates lahendites viidanud (vt selle kohta 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa vs. parlament, C-237/11 ja C-238/11, EU:C:2012:796, punktid 36-42, ning
2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament (eelarvepdadevuse kasutamine),
C-73/17, EU:C:2018:787, punkt 33), ei saa selle otsuse artikkel 2 viia ELTL artikli 341 niisuguse
tolgenduseni, mis laheks vastuollu viimati nimetatud artikli selge sonastusega.

Noukogu tugineb osana kontekstist ka varasemale institutsioonilisele praktikale liidu organite ja
asutuste asukoha madramise kohta, ja viidab, et seda praktikat on ,institutsionaalselt
tunnustatud” 2012. aasta ithisavalduse ja sellele lisatud tihise lahenemisviisi kaudu.

Euroopa Kohtule kiesolevates kohtuasjades edastatud teabest néhtub siiski, et vaidetav praktika ei
ole kaugeltki tildine. Nimelt viisid liidu organite ja asutuste asukoha maddramise menetlused labi
kas ainult liikkmesriigid voi osalesid varieeruval méiral ja erinevatel alustel liidu institutsioonid kas
rollis, mida nad tdidavad seadusandlikus menetluses, voi siis sellest vdljaspool.
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Kui siiski eeldada, et — nagu vdidab noukogu — on voimalik kindlaks teha varasem véljakujunenud
ja jarjepidev praktika, mille kohaselt maarati liidu organite ja asutuste asukoht siistemaatiliselt
kindlaks ainult liikmesriikide valitsuste esindajate poliitilise valiku alusel, ei saa ELTL artikli 341
tolgendust, mida ndukogu selle praktika alusel soovitab, 2012. aasta iihisavalduse ja sellele lisatud
tihise ldhenemisviisi abil kuidagi ,institutsionaalselt tunnustada“. Nimelt, nagu on rohutatud selle
tthisavalduse viiendas ldigus, ei ole see avaldus kuidagi diguslikult siduv ega sisalda ka mingit
reservatsiooni seoses liikmesriikide padevusega liidu organite ja asutuste asukoha mééaramiseks.

Igal juhul ei saa selline praktika, mis laheks vastuollu EL toimimise lepingu sitetega ja konkreetselt
ELTL artikliga 341, laiendades hoolimata selle artikli selgest sonastusest selle kohaldamisala liidu
organite ja asutuste asukoha mééramisele, luua pretsedenti, mis oleks institutsioonidele siduv (vt
selle kohta 6. mai 2008. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-133/06, EU:C:2008:257,
punkt 60 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis kolmanda ja viimasena puudutab ELTL artikli 341 eesmarki, siis see on sdilitada liikkmesriikide
otsustuspiadevus iiksnes liidu institutsioonide asukoha méadramisel. Vastupidi seisukohale, mida
noukogu kohtuistungil kaitses, ei saa selle artikli tdlgendamine nii, et seda ei kohaldata liidu
organite ja asutuste suhtes, tuua kaasa selle artikli jatmist soovitud toimeta, nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 138. Kuigi on t6si, et liidu institutsioonide asukoht on juba
madratud esmases oOiguses, kdesoleval juhul protokollis nr 6, jadb ELTL artikkel 341 siiski
asjakohaseks mis tahes vdimaliku tulevase otsuse puhul, millega muudetakse olemasoleva
institutsiooni asukohta voi médratakse uue institutsiooni asukoht.

Selles kontekstis tuleb todeda, et erinevalt liidu institutsioonidest, mille loomine ja iilesanded on
nende konstitutsioonilise tdhtsuse tottu ette ndhtud aluslepingutes endas, ei looda selliseid liidu
organeid ja asutusi nagu EMA, mille eesmirk on liidu konkreetse valdkondliku poliitika
eesmarkide tditmine, tildjuhul aluslepingutega. Neil asjaoludel peab nende loomine, juhul kui see
ei tulene esmasest oOigusest, tulenema teisese oOiguse aktist, mis on vastu vodetud
materiaaldigusnormide alusel, millega rakendatakse liidu poliitikat valdkonnas, milles asjaomane
organ voi asutus tegutseb, ning neis normides ette nihtud menetluste kohaselt.

Kuna aluslepingutes ei ole selle kohta muid tépsustusi, siis tuleb liidu seadusandjal vastavalt
materiaaldiguslikult asjasse puutuvates aluslepingusatetes ette ndhtud menetlustele méérata liidu
niisuguse organi voi asutuse asukoht, mille ta on ise loonud nende sitete alusel vastu voetud
teisese diguse aktiga, ssmamoodi pddevusega, mis tal on nende sétete alusel, et méérata kindlaks
selle organi voi asutuse padevus, iilesehitus ja toimimine.

Vastupidi noukogu viidetule on sellise liidu organi voi asutuse asukoha méédramise otsus, nagu on
liidu amet, lahutamatult seotud tema asutamise otsusega. Sama kehtib ka niisuguse ameti asukoha
timberpaigutamise kohta.

On tosi, et liidu organi voi asutuse asukoha médramisel voib arvesse votta selliseid poliitilisi
kaalutlusi nagu vajadus tagada liidu organite voi asutuste asukohtade teatav geograafiline tasakaal
voi anda eelis liikmesriikidele, kus ei ole veel liidu iihegi organi ega asutuse asukohta.

Liidu niisuguse organi vdi asutuse asukoha madramise otsuse poliitiline laad ei digusta muidugi
iseenesest selle otsuse viljajaamist liidu seadusandja paddevuse alt — viimasel tuleb nimelt
regulaarselt teha liidu padevuse kasutamisel poliitilisi valikuid (vt selle kohta 7. septembri
2016. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja néukogu, C-113/14, EU:C:2016:635, punkt 55).
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Lisaks peab selline otsus peamiselt voimaldama tagada asjaomasele liidu organile voi asutusele
antud iilesannete tditmine, et saavutada konkreetse poliitika eesmairke.

Samuti ei saa noustuda viitega, et liidu organi voi asutuse asukoha méédramise sidumine selle
organi asutamise materiaaldigusliku alusega voib asjasse puutuva oigusliku aluse kohaselt
paddida asukoha mddramise kvalifitseeritud hadlteenamusega hiailetusel noukogus, mitte aga
liikmesriikide valitsuste esindajate iihisel kokkuleppel tehtava otsusega, muutes asukoha
madramise sealjuures seadusandlikus debatis kompromissielemendiks.

Nimelt, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 92, ei takista asjaolu, et liidu organi
voi asutuse asukoha maéidramise otsus voib olla olulise poliitilise mootmega, kuna see peab
vastama muu hulgas geograafilise tasakaalu kaalutlustele, seda, et liidu seadusandja saab selle
otsuse teha kooskolas materiaaloiguslikult asjasse puutuvates aluslepingusitetes ette nahtud
menetlustega, kuna see poliitiline modde voib selles osas kujutada endast tegurit, mida liidu
seadusandja voib oma kaalutlusdiguse kasutamisel arvesse votta. Lisaks tuleb rohutada, et kuna
vastavalt ELL artikli 1 teisele 16igule ja artikli 10 loikele 3 nende koostoimes juhindutakse liidu
digusloomeprotsessis kodanike jaoks ldbipaistvuse pohimdttest, siis tugevdab selle protsessi
kasutamine sellise liidu organi véi asutuse nagu EMA asukoha madramise otsuse demokraatlikku
toetust.

Lisaks ja pohimottelisemalt ei saa asjaolu, et niisugune otsus nagu otsus liidu organi voi asutuse
asukoha maidramise kohta on poliitiliselt tundlik, viia aluslepingutega liidu institutsioonidele
antud padevuse muutmiseni ega lahutada selle padevuse kasutamist aluslepingutes ette nahtud
digusloomemenetlusest. Liidu materiaaldiguslikku padevust reguleeriva aluslepingusitte ulatuse
kindlaksmédramine ei saa seega soltuda kaalutlustest, mis on seotud asjaomase valdkonna
poliitiliselt tundliku laadi voi vajadusega tagada meetme tohusus.

Koigist neist kaalutlustest ja eelkdige ELTL artikli 341 sonastusest tuleneb, et seda sdtet ei saa
tolgendada nii, et see reguleerib sellise liidu organi voi asutuse nagu EMA asukoha mééramist.

Neil asjaoludel ei kuulu selle ameti asukoha kindlaksméadramise padevus mitte liikmesriikidele,
vaid liidu seadusandjale, kes peab selleks tegutsema vastavalt menetlustele, mis on ette ndhtud
materiaaldiguslikult asjasse puutuvates aluslepingusitetes, kdesoleval juhul ELTL artiklis 114 ja
artikli 168 loikes 4, mis nidevad ette seadusandliku tavamenetluse kasutamise.

Just niisugust jareldust arvestades tuleb teiseks teha otsus Euroopa Kohtu pédevuse kohta
otsustada kéesolevate hagide iile.

Vaidlustatud otsuse vastuvotja ja Euroopa Kohtu pddevus ELTL artikli 263 alusel

— Vaidlustatud otsuse vastuvétja

Esimesena tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsus, mis tehti ndukogu istungil kokku tulnud
liilkmesriikide valitsuste esindajate poolt, on viimastele omistatav.

Mis sellega seoses puudutab vaidlustatud otsuse sisu, siis tuleneb nii selle pealkirjast kui ka
ndukogu 20. novembri 2017. aasta koosoleku protokollist, mida on mainitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 19, et see otsus kujutab endast 27 liikmesriigi riigipea voi valitsusjuhi akti,
mis voeti vastu noukogu istungi raames valitsustevahelise menetluse tulemusena. Seda analiiiisi
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kinnitab komisjoni 29. novembri 2017. aasta ettepanekus sisalduv méirge, mida on mainitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 20, ja mille kohaselt sooviti selle ettepanekuga, arvestades
Uhendkuningriigi 29. mirtsil 2017 saadetud teadet Euroopa Liidust lahkumise kavatsuse kohta,
astuda samme, kinnitamaks Amsterdami linna valimist EMA uueks asukohaks ,iilejadnud
27 liikmesrii[gi poolt] tildasjade noukogu |[...] kohtumisel®.

Jareldust, et vaidlustatud otsus tuleb omistada liikmesriikide valitsuste esindajatele, mitte
ndukogule, kinnitab ka madruse 2018/1718 hilisem vastuvotmine, kuna alles pdrast selle otsuse
vastuvotmist osales ndukogu seadusandlikus tavamenetluses parlamendiga kaasseadusandjana, et
lisada selle méddrusega marge EMA asukoha kohta maarusse nr 726/2004, millega see amet lood.i.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse vastuvotmisega seotud asjaolusid, siis tuleb maérkida, et liidu
institutsioonide osalemine selle otsuse vastuvotmiseni viinud menetluses, eelkdige komisjoni
osalemine pakkumistele antud hinnangu kaudu, ja noukogu osalemine seeldbi, et ta tagas
20. novembri 2017. aasta istungil eesistumise ning andis kasutada oma ruumid ja voimaldas
poorduda sisemiste talitlusiiksuste, nditeks peasekretariaadi poole, ei voimalda jireldada, et see
otsus oleks voimalik omistada ndukogule, mitte liikmesriikidele.

Nimelt ei anna akti vastuvotmine liidu institutsiooni ruumides voi liidu institutsiooni abiga
iseenesest Euroopa Kohtule pddevust hinnata selle akti seaduslikkust (vt analoogia alusel
22. martsi 1990. aasta kohtuotsus Le Pen, C-201/89, EU:C:1990:133, punktid 11 ja 16).

Seega ei saa vaidlustatud otsust selle sisu ega vastuvotmise asjaolude poolest kvalifitseerida
noukogu aktiks. Vastupidi, see otsus on liikmesriikide valitsuste esindajate kollektiivselt ja iihisel
kokkuleppel vastu voetud akt.

— Euroopa Kohtule ELTL artiklist 263 tulenev pddevus

Teisena tuleb meelde tuletada, et asjakohane kriteerium, millest Euroopa Kohus ldhtus selleks, et
vdlistada liidu kohtute padevus lahendada liikmesriikide valitsuste esindajate digusaktide peale
esitatud hagi, on iiksnes nende vastuvotjat puudutav kriteerium nende siduvatest odiguslikest
tagajargedest soltumata (16. juuni 2021. aasta kohtuméidrus Sharpston vs. noukogu ja
liikmesriikide valitsuste esindajad, C-685/20 P, EU:C:2021:485, punkt 47).

Hagejate argumentidega, mille kohaselt tuleb kédesoleval juhul ldhtuda ELTL artiklis 263 silmas
peetud aktide andjate laiast ehk liidu institutsioone, organeid ja asutusi holmavast késitusest, et
asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse on vastu votnud liidu institutsioon, organ voi asutus
selle artikli tahenduses, voi vahemalt samastada kéesolevad hagid ndukogu otsuse peale esitatud
hagidega, ei saa seega noustuda ilma selle artikli selge sonastusega vastuollu minemata (vt selle
kohta 16. juuni 2021. aasta kohtumédrus Sharpston vs. ndukogu ja liikmesriikide valitsuste
esindajad, C-685/20 P, EU:C:2021:485, punkt 48).

Niisugune tolgendus oleks vastuolus ka aluslepingute koostajate tahtega, mida peegeldab ELTL
artikkel 263, mille kohaldamisala piirdub iiksnes liidu institutsioonide, organite ja asutuste vastu
voetud liidu oigusaktidega — tahtega jétta liikkmesriikide 6igusaktid liidu kohtute kontrolli alt vélja.

Sellegipoolest, kuigi vaidlustatud otsus on késitatav ainult lilkmesriikide vastuvoetud aktina, mis ei

kuulu seega ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli alla, ei saa seda siiski samastada
ELTL artikli 341 alusel vastu voetud otsusega, kuna — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
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punktides 67-97 esitatud kaalutlustest —seda artiklit tuleb tolgendada nii, et sellega peetakse
silmas tiksnes ELL artikli 13 16ikes 1 nimetatud institutsioonide asukoha méadramist, mitte aga
liidu organite ja organite asukoha maaramist.

Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 166 maérkis, puuduvad niisugusel otsusel nagu
vaidlustatud otsus, mille liikmesriigid on vastu vétnud valdkonnas, kus aluslepingutes ei ole
nende tegevust ette ndhtud, liidu diguses igasugused siduvad diguslikud tagajarjed. Tosiasi, et tiks
voi mitu liidu institutsiooni on ménginud teatavat rolli menetluses, mis paadis selle otsuse
vastuvotmisega, ei muuda selle otsuse laadi — selline otsus ei ole osa liidu diguskorrast (vt
analoogia alusel 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP,
C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 54).

Niisuguses kontekstis peab liidu seadusandja nii diguskindluse kui ka téhusa kohtuliku kaitse
huvides votma vastavalt materiaaldiguslikult asjasse puutuvates aluslepingusitetes ettendhtud
menetlustele vastu liidu digusakti, millega kiidetakse heaks, voi vastupidi, kaldutakse korvale
liilkmesriikide poliitilisest otsusest, kusjuures tuleb tdpsustada, et ainult see liidu seadusandja akt
tekitab siduvaid o6iguslikke tagajargi liidu oiguse raames, ning et sellises kontekstis, nagu on
kéesolev juhtum, peab see akt tingimata eelnema mis tahes konkreetsele rakendusmeetmele
asjasse puutuva ameti asukoha muutmiseks.

Seega, mis kdesoleval juhul puudutab EMA uue asukoha madramist, siis ainus diguslikult siduv
sate, mis kuulub liidu diguse kohaldamisalasse, on méiruse nr 726/2004 artikkel 71a, mis lisati
sellesse maddrusse madrusega 2018/1718.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud otsus ei ole ndukogu akt, vaid siduvate
oiguslike tagajargedeta poliitiline akt, mille liikmesriigid on vastu votnud kollektiivselt, mistdttu
ei saa selle peale esitada tiithistamishagi ELTL artikli 263 alusel.

Jarelikult, ilma et oleks vaja teha otsust Itaalia Vabariigi esitatud menetlustoimingute taotluse
kohta, tuleb jétta rahuldamata Itaalia Vabariigi ja Comune di Milano hagid, kuivord need on
esitatud akti peale, mille seaduslikkuse kontrollimise padevust Euroopa Kohtul ELTL artikli 263
alusel ei ole.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 138 16ike 3 kohaselt jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa noudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks. Ent kui kohtuasja asjaolud seda
digustavad, voib Euroopa Kohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele mdistetakse
poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Kéesolevas asjas, mida iseloomustab toik, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisega seotud asjaolude
osas paistavad liidu asutuste ja organite asukoha méadramise otsustuspiddevuse kiisimuses silma
lahknev praktika ja erinevad tdlgendused, on pdhjendatud otsustada, et kdik menetluse pooled,
nimelt Itaalia Vabariik, Comune di Milano ja néukogu, kannavad ise oma kohtukulud.
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KonTuotsus 14.7.2022 — LIDETUD KOHTUASJAD C-59/18 ja C-182/18
ITAALIA JA COMUNE DI MILANO VS. NOUKOGU (EUROOPA RAVIMIAMETI ASUKOHT)

118 Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel kannavad menetlusse astujad Regione Lombardia,
Madalmaade Kuningriik ja komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Itaalia Vabariigi, Comune di Milano ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende
endi kanda.

3. Jatta Regione Lombardia, Madalmaade Kuningriigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud
nende endi kanda.

Allkirjad
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