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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kidibemaks —Kuues direktiiv 77/388/EMU — Maksuvabastused —
Artikli 13 B osa punkti d alapunkt 3 — Maksetega seotud tehingud — Teenused, mida &riithing osutab
pangale seoses sularahaautomaatide kditamisega

Kohtuasjas C-42/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
28. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
24. jaanuaril 2018, menetluses
Finanzamt Trier
versus
Cardpoint GmbH, Moneybox Deutschland GmbH 6igusjérglane,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund
ja L.S. Rossi,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cardpoint GmbH, esindajad: Steuerberater M. Robisch ja Rechtsanwidiltin ]J. Habla,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz, hiljem R. Kanitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja B.-R. Killmann,

olles 2. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta —
{ihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23;
edaspidi ,kuues direktiiv®) artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3.

Taotlus on esitatud Finanzamt Trieri (Trieri maksuamet, Saksamaa) ja Moneybox Deutschland GmbH

oigusjarglase Cardpoint GmbH vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksuameti keeldumist
vabastada kédibemaksust pangale osutatavad sularahaautomaatide kéitamisega seotud teenused.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Kuues direktiiv
Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt d on sénastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]
d) jargmised tehingud:
[...]

3. hoiuste ja arvelduskontode, maksete, iilekannete, volgade, tsekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (v.a volgade sissenéudmine ja faktooring) seotud tehingud, sh
nende vahendamine;

[...]%

Kiibemaksudirektiiv

Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2007 néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1;
edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®).

Kaibemaksudirektiivi artikli 135 1oike 1 punktis d on sdtestatud:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

d) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, iilekannete, volanouete, tekkide ja muude vabalt kaubeldavate

maksevahenditega (védlja arvatud volgade sissenoudmisega) seotud tehingud, sealhulgas nendega
kaasnev ldbiradkimine®.
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Saksa oigus
Saksa kdaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) § 4 punkti 8 alapunkti d kohaselt on kdibemaksuvabad:

»Hoiuste ja arvelduskontode, maksete ja iilekannetega seotud tehingud, sealhulgas nendega kaasnev
labirdadkimine, ning vabalt kaubeldavate maksevahendite sissendudmine.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Cardpoint osutas oma kliendile, kelleks oli pank, sularahaautomaatide kditamisega seotud teenuseid.
Ariithingu iilesanne oli seada automaadid tdé6korda ja hoida neid téokorras. Selleks paigaldas ta
automaatidesse nende toimimiseks vajaliku tark- ja riistvara. Lisaks vedas ta pangalt saadud sularaha ja
varustas automaate sularahaga. Lopuks osutas ta sularahaautomaatide kéitamist puudutavaid
ndustamisteenuseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjelduste kohaselt toimus sularaha viljavotmine jargmiselt. Kui
pangakonto omanik sisestas oma pangakaardi sularahaautomaati, siis loeti spetsiaalse tarkvara abil
kaardilt vajalikud andmed. Cardpoint kontrollis neid andmeid ja palus Bank-Verlag GmbH-1 soovitud
tehing autoriseerida. Bank-Verlag GmbH edastas autoriseerimispdringu pangaliidule ja see omakorda
asjaomase pangakaardi viljastanud pangale. Pank kontrollis, kas kaardiomaniku pangakontol on
piisavalt katet ja saatis véljavotmissoovile lubava voi keelava vastuse sama liini pidi tagasi. Lubava
vastuse korral teostas Cardpoint automaadist raha viljamakse ja koostas selle kohta andmekirje. Selle
edastas ta maksekorraldusena oma kliendile, konealust sularahaautomaati kiitavale pangale. Pank
sisestas andmekirje muutmata kujul Deutsche Bundesbank (Saksamaa Keskpank, edaspidi ,BBK")
siisteemi. Cardpoint salvestas lisaks koik sel pdeval tehtud tehingud mittemuudetavale andmekandjale
ja edastas selle samuti BBK-le. Andmete impordi pohjal oli voimalik kindlaks méddrata konealust
sularahaautomaati kéitava panga ndue raha vilja votnud kontoomaniku panga vastu ja véljavotmisega
seonduv teenustasu.

Cardpoint esitas 7. veebruaril 2007 muudetud kaibedeklaratsiooni 2005. aasta kohta ja palus olemasolev
maksuotsus dra muuta, vidites, et sularahaautomaatide kditamisega seotud teenused on
kaibemaksuvabad.

Parast seda, kui Trieri maksuamet oli selle taotluse rahuldamata jiatnud, rahuldas Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzi liidumaa maksukohus, Saksamaa) Cardpointi kaebuse ja pohjendas
seda sellega, et selle ariithingu teenuseid tuleb lugeda ,maksetega seotud tehinguteks” kuuenda
direktiivi tdhenduses ja need on seega kdibemaksuvabad.

Trieri maksuamet poordus kassatsioonimenetluse raames eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. See
kohus peatas menetluse kuni 26. mai 2016. aasta kohtuotsuse Bookit (C-607/14, edaspidi ,kohtuotsus
Bookit“; EU:C:2016:355) kuulutamiseni.

Nimetatud kohus soovib teada, kas Cardpointi osutatud teenused tuleb kohtuotsusest Bookit lahtuvalt
liigitada ,tehnilisteks ja administratiivseteks teenusteks”, seega teenusteks, mis ei ole ,,maksetega seotud
tehingud“ kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tdhenduses. Kohtu sonul on tegemist
analoogsete tugiteenustega nagu kohtuotsuse Bookit aluseks olnud kohtuvaidluses, kuna Cardpointi
teenused piirduvad iiksnes panga tehniliste korralduste tdideviimisega.

Pohikohtuasjas kone all olev olukord on ka muus osas sarnane nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud
asjaoludega. Cardpoint saab niisiis asjaomase konto omaniku pangakaardi andmed ja edastab need
kaardi vilja andnud pangale. Cardpoint teeb soovitud véljamaksetehingu teoks alles siis, kui ta saab
selleks pangalt loa. Seega ei vastuta Cardpoint iiksikute korralduste kontrollimise ega heakskiitmise
eest.
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Kuigi pohikohtuasjas ei ole erinevalt kohtuasjast Bookit tegemist kinopiletite ostu ja miiiigiga, vaid
sularahaautomaadist raha vélja votmise teenustega, ei digusta see erinevus eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul siiski kidibemaksualast erinevat kohtlemist, arvestades, et moélemal juhul sisaldab
teenus sisuliselt teabevahetust ning tehnilist ja administratiivset laadi abi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb samas, kas peaks arvesse votma asjaolu, et erinevalt
kohtuotsuse Bookit aluseks olnud kohtuvaidluse asjaoludest ei ole pohikohtuasjas lisaks
maksetehingule eraldi miitigitehingut. Kohus leiab siiski, et kohtuotsusest Bookit ei ndhtu, et tehnilisi
tugiteenuseid peaks asjaomasest tehingust soltuvalt erinevalt kohtlema.

Pealegi on molemal juhul lihtne médrata vastutasu teenuse osutamise eest, samas kui finantstehingute
maksuvabastuse eesmérk on eelkdige leevendada raskusi maksustatava summa ja mahaarvatava
kaibemaksu suuruse kindlaksmaédramisel.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [kuuenda] direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 3 alusel on kdibemaksust vabastatud
sellised tehnilised ja administratiivseid teenused, mida teenuseosutaja osutab sularahaautomaate
kditavale pangale ja sularahaautomaadist sularaha viljamaksmisel, kui [kohtuotsuse Bookit] kohaselt ei
kohaldata viidatud sétte alusel maksuvabastust samalaadsete tehniliste ja administratiivsete teenuste
suhtes, mida teenuseosutaja osutab kaardimaksete vahendusel toimuva kinopiletite miiiigi puhul?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes viidatud maksetega seotud
kdibemaksuvaba tehing hoélmab sularahaautomaate kiitavale pangale osutatavaid teenuseid, mis
seisnevad selles, et sularahaautomaadid seatakse tookorda ja neid hoitakse tookorras, neid varustatakse
sularahaga, neisse paigaldatakse riist- ja tarkvara, mis loeb pangakaartide andmeid, kasutatava
pangakaardi vélja andnud pangale edastatakse sularaha viljavotmise autoriseerimispdring, soovitud
kogus sularaha makstakse vilja ning véljavotutoimingud salvestatakse.

Koigepealt tuleb sedastada, et varem kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 3 ette
ndhtud, kédesoleval juhul ratione temporis kohaldatavad erandid on sarnaselt sonastatud ka
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis d. Viimasena nimetatud sitet késitlev Euroopa Kohtu
praktika on seega kuuenda direktiivi samasuguste sitete tolgendamisel asjakohane.

Lisaks tuleb markida, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 24 nentis, on sularaha véljavott
sularahaautomaadist ,makseteenus® liidu odiguse tdhenduses. Lisaks on Euroopa Kohus ,maksetega
seotud tehingute” kohta kuuenda direktiivi tdhenduses sedastanud, et selles direktiivis nimetatud
»ulekannetega seotud tehingute” kohta tehtud jareldused kehtivad ka maksetega seotud tehingute
suhtes (vt selle kohta 5. juuni 1997. aasta kohtuotsus SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 50).

Neid kaalutlusi arvesse vottes voib véljakujunenud kohtupraktikast jareldada, et selleks, et konealuseid
teenuseid saaks méddratleda ,maksetega seotud tehingutena® kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 3 tdhenduses, peavad need moodustama igakiilgselt hinnatuna eraldiseisva terviku,
mis tdidab makse eriomaseid ja pohilisi iilesandeid ning mille tulemusel toimub seega raha
tileandmine ning mis toob kaasa oiguslikud ja rahalised muudatused. Maksuvaba teenust kuuenda
direktiivi mottes tuleb eristada puhtalt materiaalsest voi tehnilisest teenusest (vt selle kohta kohtuotsus
Bookit, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult on funktsionaalsed aspektid madrava tdhtsusega selle kindlaksmdaramisel, kas tehing on
seotud maksetega kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 3 tdhenduses. Eristamaks
tehingut, mille tulemusel toimub raha iileandmine ning o6iguslikud ja rahalised muudatused ning
millele laieneb selles sittes ette nahtud maksuvabastus, tehingust, millel sellised tagajdrjed puuduvad,
mistottu sellele maksuvabastus ei laiene, tuleb ldhtuda kriteeriumist, kas asjasse puutuva tehinguga
antakse tegelikult voi potentsiaalselt konealuste rahaliste vahendite omand iile voi kas see tehing
tdidab niisuguse tleandmise eriomaseid ja pohilisi funktsioone (vt selle kohta kohtuotsus Bookit,
punkt 41, ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui see, et asjasse puutuv teenuseosutaja debiteerib ja/voi krediteerib ise otse teatud kontot voi
muudab sama isiku eri kontode seisu, lubab pohimotteliselt jareldada, et see tingimus on tdidetud ja et
asjasse puutuv teenus on maksust vabastatud, siis ainult asjaolu, et teenus otseselt niisugust iilesannet
ei sisalda, ei luba kohe eos vilistada, et sellele tehingule maksuvabastus ei laiene, arvestades, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 esitatud tolgendus ei soltu sellest, milline on makse teostamise viis
(vt selle kohta kohtuotsus Bookit, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esitatud kiisimusele tuleb vastata eeltoodud kaalutlustest lahtudes.

Kéesolevas asjas tuleneb eelotsusetaotlusest, et Cardpoint ei debiteerinud ise asjaomaseid
pangakontosid, vaid andis sularahaautomaadist, mille tookorras oleku eest ta hoolt kandis, vilja voetud
rahasumma fiitsiliselt iile. Pealegi ei autoriseerinud ta ise tehinguid. Cardpointil ei olnud nimelt 6igust
otsustada asjaomaste tehingute iile, ta vaid edastas vahendajate ahela kaudu andmed kasutatava
pangakaardi viljastanud pangale ning tegutses vastavalt selle panga juhistele ja maksis soovitud
rahasumma vilja. Seejdrel koostas ta nimetatud viljamakse kohta andmekirje ning edastas selle
maksekorraldusena oma kliendile, konealust sularahaautomaati kéitavale pangale.

Sellest néhtub, et Cardpointi osutatud teenustega ei kaasnenud raha iileminekut ega toimunud
oiguslikke ja rahalisi muudatusi, mis on iseloomulikud ,maksetega seotud tehingutele” kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tdhenduses. Erinevalt kohtuotsuse Bookit aluseks olnud
kohtuvaidluse asjaoludest ei piirdu Cardpointi osutatud teenused tosi kiill andmete vahetamisega
pangakaardi véljastanud panga ja konealust sularahaautomaati kditava panga vahel, vaid hélmavad ka
sularaha fiitisilist védljamaksmist. Sularahaautomaadist rahatdhtede viljastamisega ei ldinud aga
Cardpointi omand iile automaadi kasutajale. Pangakaardi viljastanud pank oli see, kes andis loa
sularaha viljamakseks, debiteeris vastava summa automaadi kasutaja pangakontolt ja andis raha
omandidiguse iile otse sellele kasutajale.

Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 40 mairkis, sisestab BBK siisteemi kirjed ainult
konealust sularahaautomaati kditav pank. Mis puudutab igapdevast mittemuudetavat andmefaili, mis
sisaldab selle pédeva koiki tehinguid ning mille Cardpoint genereeris ja BBK-le edastas, siis selle
eesmirk oli informeerida BBKd tehtud lubatud toimingutest ja seda ei saa seega pidada millekski, mis
tdidab makse eriomaseid ja pohilisi funktsioone.

Tolgendust, mille kohaselt Cardpointi osutatud teenustega ei kaasnenud raha iileminekut ega
toimunud oiguslikke ja rahalisi muudatusi, mis on iseloomulikud ,maksetega seotud tehingutele®, ei
sea kahtluse alla ka asjaolu, et Cardpointi osutatud teenused, eelkdige andmete sisestamine ja
edastamine ning sularaha viljamaksmine, olid maksetega seotud kidibemaksuvaba tehingu sooritamiseks
moddapadsmatud.  Siinkohal  tuleneb  viljakujunenud ~ kohtupraktikast, et  arvestades
kaibemaksuvabastuste kitsast tolgendust, ei saa ainult sellest asjaolust jdreldada, et sellele teenusele
laieneb maksuvabastus, kui muud kéesoleva kohtuotsuse punktides 21 ja 22 osundatud kriteeriumid ei
ole tdidetud (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, punkt 43).
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Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 3 sisalduva moiste ,,maksetega seotud tehingud“
sellist tolgendust kinnitab ka selle siatte Euroopa Kohtu praktikast tulenev eesmirk leevendada raskusi
teenuse eest saadava vastutasu ja seega maksustatava summa kindlaksméddramisel (vt selle kohta
kohtuotsus Bookit, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu késutuses olevast
toimikust ndhtub nimelt, et tasu, mida Cardpoint oma teenuste osutamise eest sai, on voimalik ilma
eriliste raskusteta kindlaks maérata.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 3 tuleb tdlgendada nii, et selles sittes viidatud maksetega seotud kdibemaksuvaba
tehing ei holma sularahaautomaate kditavale pangale osutatavaid teenuseid, mis seisnevad selles, et
sularahaautomaadid seatakse tookorda ja neid hoitakse tookorras, neid varustatakse sularahaga, neisse
paigaldatakse riist- ja tarkvara, mis loeb pangakaartide andmeid, kasutatava pangakaardi vélja andnud
pangale edastatakse sularaha véljavotmise autoriseerimispéring, soovitud kogus sularaha makstakse
vilja ning véljavotutoimingud salvestatakse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oOigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tolgendada nii, et selles sittes viidatud
maksetega seotud kidibemaksuvaba tehing ei holma sularahaautomaate kiitavale pangale
osutatavaid teenuseid, mis seisnevad selles, et sularahaautomaadid seatakse tookorda ja neid
hoitakse tookorras, neid varustatakse sularahaga, neisse paigaldatakse riist- ja tarkvara, mis loeb
pangakaartide andmeid, kasutatava pangakaardi vilja andnud pangale edastatakse sularaha
viljavotmise autoriseerimispiring, soovitud kogus sularaha makstakse vilja ning
véljavotutoimingud salvestatakse.

Allkirjad
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