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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

18. september 2019*"

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — V6orté6tajad — Médrus (EU) nr 987/2009 — Artikkel 60 —
Perehiivitised — Oigus saada esmase padevusega liikmesriigis makstava vanemahiivitise ja teisese
padevusega liikmesriigis ette ndhtud lapsehooldustasu vahe ulatuses lisahiivitist

Kohtuasjas C-32/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 20. detsembri
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. jaanuaril 2018,
menetluses
Tiroler Gebietskrankenkasse
versus
Michael Moser,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen (ettekandja), kohtunikud ]. Malenovsky ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretir: osakonnajuhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 30. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

M. Moser, esindajad: Rechtsanwalt E. Suitner ja Rechtsanwalt P. Wallnofer,

Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavli$ ja J. VIacil,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, D. Martin ja B.-R. Killmann,
olles 7. martsi 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri
2009. aasta maidruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse maidruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, lk 1),
artikli 60 1oike 1 teist lauset.

Taotlus on esitatud Tiroler Gebietskrankenkasse (Tirooli haigekassa, Austria) ja Michael Moseri
vahelises kohtuvaidluses viimati nimetatu ndude iile hiivitada talle Saksamaa vanemahiivitise ja Austria
lapsehooldustasu vahe.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Moidirus (EU) nr 883/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1, ja parandus ELT 2004,
L 200, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 72) pohjenduses 10 on margitud, et ,pohimote teatavate teise
liikmesriigi territooriumil aset leidnud faktide voi siindmuste kasitlemise kohta nii, nagu need oleksid
aset leidnud selle liikmesriigi territooriumil, mille digusaktid on kohaldatavad, [ei peaks] takistama
teise liikmesriigi oigusaktide alusel tditunud kindlustuse, tootamise, fiitisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise voi elamise perioodide liitmist padeva liikmesriigi 6igusaktide alusel tditunud perioodidele.
Perioode, mis on tditunud teise liikmesriigi digusaktide alusel, tuleks seepérast arvesse votta iiksnes
perioodide liitmise pohimotet rakendades.”

Sama maddruse artikkel 5 kannab pealkirja ,Huvitiste, tulu, faktide voi siindmuste vordne kohtlemine® ja
selles on sitestatud:

»Kui kdesolevas artiklis ei ole sétestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud eri rakendussitteid,
kohaldatakse jargmist:

a) kui padeva liikmesriigi oigusaktide alusel on sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel
teatavad oiguslikud tagajiarjed, kohaldatakse nimetatud oigusakti asjakohaseid sdtteid ka
samavadrsete hiivitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi digusaktide alusel, voi teises
liilkmesriigis saadud tulu suhtes;

b) kui péddeva liikmesriigi oigusaktide alusel voib teatavate faktide voi siindmuste esinemisel olla
oiguslikke tagajargi, votab nimetatud liikmesriik arvesse mis tahes liikmesriigis aset leidvaid
sarnaseid fakte voi stindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.”

Konealuse maaruse artiklis 67 on satestatud:

sIsikul on o6igus perehiivitistele kooskolas padeva liikmesriigi oigusaktidega, sealhulgas oma teises
liilkmesriigis elavate pereliikmete jaoks, nagu elaksid nad esimesena nimetatud liikmesriigis. [...]*
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Sama maéruse artiklis 68 on kattumise puhuks ette ndhtud jargmised prioriteetsuse eeskirjad:

»1. Kui samal perioodil ja samadele pereliilkmetele antakse hiivitisi enam kui {he liikmesriigi
oigusaktide alusel, rakendatakse jargmisi prioriteetsuse eeskirju:

a) kui hivitisi maksavad mitu liikmesriiki erinevatel alustel, on prioriteetsusjéarjekord jargmine: esmalt
oigused, mis saadakse tOootamise voi flsilisest isikust ettevotjana tegutsemise alusel, teiseks
oigused, mis saadakse pensioni saamise alusel, ja 16puks elukohast tulenevad digused;

b) kui hivitisi maksavad mitu liikmesriiki samadel alustel, kehtestatakse prioriteetsusjarjekord
jargmistele allkriteeriumitele viitamisega:
i) tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise alusel saadavate odiguste puhul: laste
elukoht, tingimusel et seal selline tegevus eksisteerib [...]

[...]

2. Kattuvate oiguste puhul antakse perehiivitisi kooskolas digusaktidega, mis on prioriteetsed vastavalt
loikele 1. Oigus perehiivitistele peatatakse iithe véi mitme riigi vastuoluliste &igusaktide korral
esimesena nimetatud odigusaktidega sétestatud summa ulatuses ja seda summat {iletava summa puhul
antakse vajadusel diferentseeritud lisahivitist. [...]“

Mddrus nr 987/2009
Madruse nr 987/2009 artikli 60 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Perehiivitiste taotlus esitatakse pddevale asutusele. Pohimédruse artiklite 67 ja 68 kohaldamisel
voetakse kogu perekonna olukorda arvesse nii, nagu koigi asjaomaste isikute suhtes kohaldataks
asjaomase liikmesriigi digusakte, ning nii, nagu nad elaksid seal, seda eelkdige seoses isiku Gigusega
taotleda selliseid hivitisi. Kui hiivitiste taotlemise oigusega isik ei kasuta oma oigust, votab selle
liilkmesriigi padev asutus, kelle digusakte kohaldatakse, arvesse perehiivitiste taotlust, mille on esitanud
teine vanem, vanemana késitatav isik voi lapse voi laste hooldajana tegutsev isik voi asutus.”

Austria oigus

Austria  lapsehooldustasu  seadus  (Kinderbetreuungsgeldgesetz)  kehtestas  lapsehooldustasu
perehiivitisena. Selle hiivitise maksmise tingimuseks ei ole seatud to6tamist enne selle lapse siindi,
kelle tottu digus hiivitisele tekib.

Algul voimaldas see seadus hiivitist saama oigustatud vanematel valida kolme variandi vahel, mille
alusel maksti lapsehooldustasu kolme ithekordse makse vormis, mis vastasid lapse vanusega seotud
erinevatele ajavahemikele.

Selle seaduse muudatusega néhti ette neljas variant. Sellest muudatusest saadik saab lapsehooldustasu
maksta ka toise tulu asendusena kuni lapse 12-kuuseks saamiseni voi maksimaalselt 14-kuuseks
saamiseni. Selle variandi puhul s6ltub makstava lapsehooldustasu suurus eelnevalt saadud toise tulu
suurusest.
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Sama seaduse pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,KBGG®) § 6 loikes 3 on
satestatud:

»Kui isikul on digus saada teise riigi sarnaseid perehiivitisi, vihendatakse lapsehooldustasu summat
selles teises riigis maksmisele kuuluvate hiivitiste ulatuses. Sarnaste vélisriigi perehivitiste ja
lapsehooldustasu vahet voetakse pdrast valisriigi perehiivitiste 16ppemist lapsehooldustasu maksmisel
arvesse.”

KBGG § 24 kohaselt:

»(1) Vanemal [...] on kéesoleva paragrahvi kohaselt digus saada oma lapse eest lapsehooldustasu [...],
kui:

1. paragrahvi 2 loike 1 punktide 1, 2, 4 ja 5 kohaldamise tingimused on tdidetud;

2. vahetult enne selle lapse siindi, kelle eest lapsehooldustasu saadakse, to6tas vanem kuue kuu jooksul
katkematult 16ike 2 tdhenduses ega saanud sellel ajavahemikul tootuskindlustushiivitisi, kusjuures
lapsehooldustasu saamise oigust ei mojuta katkestused, mis kokku ei kesta rohkem kui
14 kalendripdeva [...]

[...]

(2) Kaesolevas foderaalseaduses tdhendab tootamine tegelikku tootamist, mille pealt makstakse
Austrias sotsiaalkindlustusmakseid [...].“

KBGG §-s 24a on sitestatud:
»(1) Lapsehooldustasu suurus péevas on:

1. stinnitushiivitise saaja puhul 80% Austria digusnormides ette ndhtud siinnitushiivitise pdevamaarast,
mida makstakse selle lapse stinni puhul, kelle jaoks lapsehooldustasu taotletakse, [...]

[...]

3. isa puhul 80% arvestuslikust siinnitushiivitise padevamaarast madrast, mida makstaks naisele selle
lapse eest, kelle jaoks lapsehooldustasu taotletakse.

[...]

(2) Loike 1 kohase lapsehooldustasu miinimummaér on 16ike 1 punktis 5 sitestatud paevamaiir ja selle
maksimummair on 66 eurot péevas.

“«
cee| o

KBGG §-s 24b on ette ndhtud, et ,[k]ui oigust saada lapsehooldustasu kasutab ainult iiks vanem [...],
makstakse seda maksimaalselt kuni lapse 12. elukuu lopuni. Kui seda digust kasutab ka teine vanem,
siis pikeneb see 0igus ajavahemiku vorra, mida kasutab teine vanem, kuid mitte kauem kui lapse
14. elukuu lopuni. Kasutamiseks loetakse iiksnes tasu tegeliku maksmise perioode®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Abielupaar Moser elab koos oma kahe tiitrega Saksamaal. M. Moser todtab 1992. aastast alates
Saksamaal, M. Moseri abikaasa tootab aga alates 1. juulist 1996 Austrias.
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Pérast esimese tiitre siindi 14. juunil 2011 oli M. Moseri abikaasa kuni 31. jaanuarini 2013
vanemapuhkusel. Pérast teise tiitre stindi 29. augustil 2013 leppis M. Moseri abikaasa oma Austria
tooandjaga kokku kuni 28. maini 2015 kestvas vanemapuhkuses.

Péarast rasedus- ja stinnituskaitsega seotud ajavahemiku loppemist sai M. Moseri abikaasa Saksamaa
vanemahiivitist ning hiivitist, mis on Saksamaal moeldud vanematele, kelle lapsed ei kéi koolieelses
lasteasutuses.

Lisaks maksis Tirooli liidumaa M. Moseri abikaasale ajavahemikul 25. oktoobrist 2013 kuni 31. maini
2014 kompenseerivat hiivitist vastavalt Austria sissetulekupohisele lapsehooldustasule.

M. Moseri abikaasa poordus Landesgericht Innsbrucki (liidumaa kohus Innsbruckis, Austria) néudega
moista talle vilja tdiendav hiivitis nende ajavahemike eest, mis jargnesid ajavahemikele, mil talle juba
maksti kompenseerivat hiivitist, ehk ajavahemike eest 25. oktoobrist 2013 kuni 28. juunini 2014 ning
29. augustist kuni 28. oktoobrini 2014; nimetatud kohus rahuldas néude, mispeale Tirooli haigekassa
maksis talle tdiendava hiivitise.

M. Moser omakorda oli vanemapuhkusel 29. juunist kuni 28. augustini 2014, mille jooksul ta sai
Saksamaa vanemabhiivitist.

M. Moser p66rdus samuti Landesgericht Innsbrucki (liidumaa kohus Innsbruckis) ndoudega moista talle
vilja tdiendav kompenseeriv hiivitis talle makstud Saksamaa vanemahiivitise ja Austria
sissetulekupohise lapsehooldustasu vahe ulatuses summas 66 eurot pdevas tema vanemapuhkuse aja
ehk 29. juunist kuni 28. augustini 2014 kulgenud ajavahemiku eest.

Nimetatud kohus jéttis tema noude 10. novembri 2015. aasta otsusega rahuldamata.

M. Moseri apellatsioonkaebust menetledes rahuldas Oberlandesgericht Innsbruck (liidumaa korgeim
kohus Innsbruckis, Austria) nimetatud néude oma 27. aprilli 2017. aasta otsusega osaliselt ja kohustas
Tirooli haigekassat maksma kompenseerivat hiivitist summas 29,86 eurot pédevas, st kokku
1821,46 eurot.

Nimetatud haigekassa esitas kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim tldkohus),
viites, et esiteks ei vasta M. Moser Austria diguses kompenseeriva hiivitise saamiseks ette ndhtud
tingimustele ja teiseks puudub maéruses nr 883/2004 ette nahtud piiriiilene element.

M. Moseri viitel tuleneb Austria asutuse kohustus maksta kompenseerivat hiivitist tema abikaasa
jatkuvast toosuhtest Austria tooandjaga ning KBGG § 24 1o6ike 2 teistsugune tolgendus oleks vastuolus
liidu oigusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et M. Moser vastab selle hiivitise saamiseks Austria diguses
sdtestatud tingimustele, milleks on konealuse puhkuse kasutamine vdhemalt kahe kuu jooksul ja
katkematult tootamine vdhemalt kuue kuu jooksul enne lapse siindi. Ta tdpsustab, et ndhtuvalt tema
enda kohtupraktikast on KBGG § 24 16ike 1 punktist 2 ja § 24 16ike 2 koosmojust tulenev piirang,
mille kohaselt tekib 6igus saada lapsehooldustasu ainult juhul, kui isik on tegelikult saanud toist tulu,
mille pealt makstakse Austrias sotsiaalkindlustusmakseid, liidu digusega vastuolus.

Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema lahendada olev kohtuvaidlus puudutab ainult
kiisimust, kas liidu 6igus, mis ndeb maéédruse nr 987/2009 artikli 60 loike 1 teises lauses ette kogu
perekonna olukorra arvesse votmise kohustuse, annab isale liidu oOigusest tuleneva odiguse saada
lisahiivitist kuni Austria sissetulekupohise lapsehooldustasu summani olukorras, kus Austria Vabariigil
on madruse nr 883/2004 artikli 68 loike 1 punkti b alusel teisene padevus selle alusel, et ta on ema
tookohariik, samas kui emale on juba makstud sissetulekupohist lapsehooldustasu kompenseerivat
hiivitist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab Euroopa Kohtu praktikale viidates meelde, et perehivitiste
maksmist voi suurust piiravad tingimused, mis takistavad tootajal oma liikumisvabadust kasutamast
voi pérsivad seda, on liidu digusega vastuolus ja seetottu tuleb need jétta kohaldamata (10. oktoobri
1996. aasta kohtuotsus Hoever ja Zachow, C-245/94 ja C-312/94, EU:C:1996:379, punktid 34—36, ning
15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Bergstrom, C-257/10, EU:C:2011:839, punktid 43 ja 44). Ta
selgitab, et Euroopa Kohus asus tulenevalt madruse nr 987/2009 artikli 60 loike 1 teises lauses ette
ndhtud hiipoteesist seisukohale, et ei ole oluline, kumba vanematest loetakse liikmesriigi oiguse
kohaselt isikuks, kellel on 0igus saada konealuseid hiivitisi (22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punkt 49).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab siiski, et nende kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjad
puudutasid kindlasummalisi hiivitisi, tema menetleda olevas kohtuasjas oli aga tegemist
sissetulekupohise perehiivitisega. Tema hinnangul ei ohustata ega piirata kdesoleval juhul isa digust
vabalt liikuda sellega, et Austrias keelduti maksmast tdiendavat lapsehooldustasu.

Juhul, kui liidu diguse alusel peaks isal olema 6igus saada lisahiivitist kuni Austria sissetulekupohise
lapsehooldustasu summani, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas see hiivitis
tuleb arvutada tookoha liikmesriigis tegelikult saadud tulu pohjal voi tuleb arvesse votta hiipoteetilist
tulu, mida sarnase to0 eest saaks teisese péadevusega liikmesriigis. Olenemata Euroopa Kohtu
15. detsembri 2011. aasta otsusest Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkt 53) leiab nimetatud
kohus, et méidruse nr 883/2004 artiklis 5 ette ndhtud huvitiste, faktide voi stindmuste vordne
kohtlemine koneleb sellise tdlgenduse kasuks, mille puhul tuleb arvutamisel aluseks votta Saksamaal
tegelikult saadud tulu.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 teist lauset tuleb tolgendada nii, et teisese padevusega
liilkmesriik (Austria Vabariik) peab maksma vanemale, kelle elu- ja tookoht on maééruse
nr 883/2004 artikli 68 ldike 1 punkti b alapunkti i kohaselt esmapddevusega liikmesriigis
(Saksamaa Liitvabariik), perehiivitisena summa, mis vastab esmapéddevusega liikmesriigis makstud
vanemabhiivitise [Elterngeld] ja teises liikmesriigis saadavast sissetulekust soltuva lapsehooldustasu
[Betreuungsgeld] vahele, kui molemad vanemad elavad koos iihiste lastega esmapddevusega
liikmesriigis ja ainult teine vanem to6tab piirialatootajana teisese padevusega liikmesriigis?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas sissetulekust soltuv lapsehooldustasu
arvutatakse tookohariigis (Saksamaa Liitvabariik) tegelikult saadud tulu alusel voi teisese
padevusega liikmesriigis (Austria Vabariik) sarnase t60 eest hiipoteetiliselt saadava tulu alusel?”

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes ette ndahtud kohustus
votta isiku oiguse saada perehiivitisi ulatuse kindlakstegemisel ,kogu perekonna olukorda arvesse nii,
nagu koigi asjaomaste isikute suhtes kohaldataks asjaomase liikmesriigi digusakte“ on kohaldatav nii
juhul, kui hivitisi makstakse méadruse nr 883/2004 artikli 68 ldike 1 punkti b alapunkti i kohaselt
prioriteetsena madratletud liikmesriigi oigusaktide kohaselt, kui ka juhul, kui neid hiivitisi tuleb
maksta ithe voi mitme muu liikmesriigi 6igusaktide kohaselt.

Tuleb mairkida, et médruse nr 987/2009 artikli 60 ldikes 1 on ette ndhtud, et perehiivitiste taotlus
esitatakse padevale asutusele ja et méadruse nr 883/2004 artiklite 67 ja 68 kohaldamisel voetakse kogu
perekonna olukorda arvesse nii, nagu koigi asjaomaste isikute suhtes kohaldataks asjaomase liikmesriigi
digusakte, ning nii, nagu nad elaksid seal, seda eelkdige seoses isiku digusega taotleda selliseid hiivitisi.
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Sama artikli 60 sonastusest tulenevalt peab selle artikli sisu ja ulatust selles sisalduva viite tottu
madruse nr 883/2004 artiklitele 67 ja 68 analiiiisima koos viimati nimetatud artiklite sétetega.

Maiidruse nr 883/2004 artikliga 67 on loodud pohiméte, et isik voib nduda perehiivitisi pereliikmete
eest, kes elavad muus liikmesriigis kui hiivitiste maksmiseks péadev liikmesriik, just nagu nad elaksid
viimati nimetatud liikmesriigis (22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, punkt 35).

Euroopa Kohus on tidpsustanud seoses noukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate todtajate ja nende
pereliikmete suhtes (néukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28,
Ik 1; ELT erivéljaanne 05/03, lk 3) muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis) artikliga 73, mis asendati
madruse nr 883/2004 artikliga 67 ja mille sisu on nimetatud artikli omaga sisuliselt identne, et selle
artikli eesmérk on lihtsustada perehiivitiste maksmist voortootajatele selles liikmesriigis, kus nad
tootavad, kuid kus nende perekond nendega koos ei viibi, ja eelkdige hoida dra seda, et liikmesriik
voiks seada perehiivitiste maksmise voi selle summa soltuvusse tootaja pereliikmete elukohast hiivitisi
andvas liikmesriigis (14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis on maddruse nr 883/2004 artikkel 67 kohaldatav tootajale, kes tootab samamoodi nagu
M. Moseri abikaasa pohikohtuasjas iihes liikmesriigis, kuid elab koos perega muus liikmesriigis kui
see, mille digusnorme tema suhtes kohaldatakse (vt selle kohta 7. novembri 2002. aasta kohtuotsus
Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punkt 32).

Kui see on nii, on ka todtaja abikaasal oigus sellele artiklile tugineda (7. novembri 2002. aasta
kohtuotsus Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punkt 33) vastavalt mairuse nr 883/2004 artiklis 67
satestatud hiipoteesile, mille kohaselt voetakse arvesse kogu perekonda selliselt, nagu koikidele
puudutatud isikutele kohaldataks asjaomase liikmesriigi oOigusakte ja nagu nad elaksid selles
liilkmesriigis.

Juhul kui perehiivitise maksmine on allutatud tingimusele, et puudutatud isik on to6tanud pédeva
liilkmesriigi territooriumil, nagu on ette nihtud KBGG § 24 16ike 1 punktis 2, mis ndeb hiivitise
saamise tingimusena ette kindlustusperioodide tditumise Austria territooriumil, tuleb see tingimus
lugeda tdidetuks, kui puudutatud isik on to6tanud teise liitkmesriigi territooriumil.

Olgu siiski tdpsustatud, et madruse nr 883/2004 artiklis 67 kehtestatud vordsustamise pohimote ei ole
absoluutne, sest juhul, kui 6igus saada hiivitisi on tekkinud erinevate liikmesriikide digusaktide alusel,
kohaldatakse mééruse nr 883/2004 artiklis 68 ette ndhtud kattumisvastaseid eeskirju (vt seoses méaruse
nr 1408/71 artikliga 73 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
punktid 42 ja 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 883/2004 artikli 68 1oike 1 punktis b on ette nédhtud, et kui samal perioodil ja samadele
pereliikmetele antakse hiivitisi enam kui iihe liikmesriigi oigusaktide alusel, on tdotamise voi
futsilisest isikust ettevotjana tegutsemise alusel saadavate diguste puhul prioriteet laste elukoha jérgse
liikmesriigi oigusaktidel. Sama artikli 1dikes 2 on ette ndhtud, et kattuvate oiguste puhul antakse
perehiivitisi kooskolas prioriteetsena madratletud oigusaktidega ning teiste liikmesriikide digusaktidest
tulenevad oigused perehiivitistele peatatakse esimesena nimetatud oOigusaktidega sdtestatud summa
ulatuses ja seda summat {iletava summa puhul antakse summade vahe ulatuses lisahtivitist, kui see on
asjakohane.

Euroopa Kohus on otsustanud, et sellise kattumisvastase reegli eesmirk on tagada, et mitme
liikmesriigi hiivitisi saama o6igustatud isikule makstavate hiivitiste kogusumma oleks vordne koige
soodsama hiivitisega, millele tal on o6igus mainitutest ithe liikmesriigi oiguse alusel (30. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Pohikohtuasja puhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus mérkinud, et Saksamaa Liitvabariik on
vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 Kkasitletud prioriteetsuse eeskirjale tunnistatud
liilkmesriigiks, kelle oigusaktid on prioriteetsed, mistottu teise liikmesriigi ehk Austria Vabariigi
oigusaktide alusel maksmisele kuuluvaid perehiivitisi makstakse hiivitiste summade vahe ulatuses
lisahiivitisena, kui see on asjakohane.

Mis puudutab méadruse nr 987/2009 artikli 60 1diget 1, siis tuleb tddeda, selle lapse vanemad, kelle eest
perehiivitisi taotletakse, kuuluvad ,asjaomaste isikute® moiste alla ja neil on 6igus nende hivitiste
maksmist nouda. Euroopa Kohus on juba selgitanud, et selle sitte teises lauses ette ndhtud hiipotees
voib viia perehiivitiste saamise Oiguse tunnustamiseni isiku puhul, kes ei ela nende huvitiste
maksmiseks péadeva liikmesriigi territooriumil, kui koik teised liikmesriigi oiguses sdtestatud
tingimused konealuste hiivitise saamiseks on tdidetud (vt selle kohta 22. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punktid 39 ja 41).

Kuna maéruse nr 987/2009 artiklis 60 olevate sonadega ,asjaomase liikmesriigi digusaktid“ ei kaasne
mingit piirangut seoses konealuse liikmesriigiga, tuleb seda artiklit tdlgendada nii, et see on kohaldatav
nii juhul, kui hiivitist makstakse prioriteetsena méératletud oigusaktide kohaselt, kui ka juhul, kui seda
makstakse hiivitiste summade vahele vastava lisahiivitisena teisese padevusega liikmesriigi digusaktide
alusel.

Iga teistsugune madruse nr 987/2009 artikli 60 tolgendus, mis piiraks konealuse hiipoteesi kohaldamise
ainult sellele liikmesriigile, kelle digusaktid on kohaldatavad prioriteetselt, oleks vastuolus mitte ainult
madruse nr 883/2004 artiklis 67 ette ndhtud vordsustamise pohimottega, mille rakendamiseks on
kehtestatud madruse nr 987/2009 artikli 60 loige 1, vaid ka maédruse nr 883/2004 artiklis 68 ette
ndhtud kattumisvastase reegliga, sest selle tolgenduse eesmirk on tagada mitme liikmesriigi
makstavate hiivitiste saajale hiivitiste kogusumma, mis on vordne koige soodsama hiivitisega, millele
tal on 6igus mainitutest iihe liikmesriigi 6iguse alusel.

Siinkohal tuleb lisada, et mddruse nr 987/2009 artikli 60 kohaldamine ja ka selles ette ndhtud
lisahiivitise maksmine hivitiste summade vahe ulatuses ei ole seotud piiriiilese elemendi olemasoluga
hivitist saama digustatud isiku puhul.

Eelnevast tuleneb, et méidruse nr 987/2009 artikli 60 1oike 1 teist lauset tuleb tolgendada nii, et selles
sittes ette ndahtud kohustus votta isiku oOiguse saada perehiivitisi ulatuse kindlakstegemisel ,kogu
perekonna olukorda arvesse nii, nagu koigi asjaomaste isikute suhtes kohaldataks asjaomase liikmesriigi
oigusakte” on kohaldatav nii juhul, kui hivitisi makstakse méadruse nr 883/2004 artikli 68 loike 1
punkti b alapunkti i jargi prioriteetsena madratletud liikmesriigi digusaktide kohaselt, kui ka juhul, kui
neid hiivitisi tuleb maksta tihe voi mitme muu liikmesriigi 6igusaktide kohaselt.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 883/2004
artiklit 68 tuleb tolgendada nii, et hiivitiste summade vahele vastava lisahiivitise summa tuleb arvutada
tookohariigis tegelikult saadud tulu alusel voi teisese padevusega liikmesriigis sarnase t66 eest saadava
vorreldava tulu alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas selle kiisimusega seoses Euroopa Kohtu 15. detsembri
2011. aasta kohtuotsusele Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkt 53), pakkudes vilja, et méaruse
nr 883/2004 artiklis 5 ette ndhtud hiivitiste, faktide voi siindmuste vordsustamise tottu voiks hiivitiste
summade vahele vastava lisahiivitise arvutamise aluseks olla Saksamaal tegelikult saadud tulu.
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Tuleb todeda, et kidesolev kohtuasi erineb kohtuasjast, milles tehti 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), sest selles kohtuasjas kasutatud tolgendus, mille kohaselt tuleb
vanemahiivitise arvutamisel lahtuda vorreldavast tulust, mis ei ole seotud tegelikult saadud tuluga, ei
ole ilekantav pohikohtuasjas kone all olevale olukorrale, kus M. Moser voib nouda perehiivitise
maksmist méédruse nr 883/2004 artiklite 67 ja 68 alusel.

Vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 osundatud kohtupraktikale on mainitud artikli 68 eesmark
nimelt tagada, et mitme liikmesriigi hiivitisi saama 6igustatud isikule makstavate hiivitiste kogusumma
oleks vordne koige soodsama hiivitisesummaga, millele tal on 6igus mainitutest ithe liikmesriigi 6iguse
alusel.

Neil asjaoludel, kui jétta korvale praktilised raskused, mis pédevatel asutustel voiksid tekkida hiivitiste
arvutamisel huvitatud isikute puhul kasutatavate vordlustulude pohjal, on tdlgendus, mille kohaselt
tuleb hiivitiste summade vahele vastava lisahiivitise summa arvutada tookohariigis tegelikult saadud
tulu pohjal, kooskoélas nii konealuste liikmesriigi o6igusnormidega taotletava eesmirgiga kui ka
voortootajate sotsiaalkindlustust kasitlevate liidu diguse sitetega.

Nimelt, ndhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktist 10 on Austria sissetulekupohise lapsehooldustasu
puhul tegemist toist tulu asendava hiivitisega, mis voimaldab toodtajal saada hiivitist summas, mis on
proportsionaalne selle todtasu suurusega, mida ta sai hiivitise médramise hetkel. Selle eesmérgi
saavutamiseks tuleb tootasu puudutavaid tingimusi jdrelikult hinnata tookohariigis, seda enam et
piiriala to6tajate puhul on todtasu iildreeglina korgem tootaja tookohariigis.

Eeltoodust jareldub, et maaruse nr 883/2004 artiklit 68 tuleb tdlgendada nii, et selle artikli kohaselt
tootajale teisese padevusega liikmesriigi digusaktide alusel maksmisele kuuluva lisahiivitise summa, mis
vastab hiivitiste summade vahele, tuleb arvutada selle tootaja poolt tookohariigis tegelikult saadud tulu
alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta miidruse nr 987/2009, milles
sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta)
rakendamise kord, artikli 60 loike 1 teist lauset tuleb télgendada nii, et selles sittes ette
nihtud kohustus votta isiku o6iguse saada perehiivitisi ulatuse kindlakstegemisel ,kogu
perekonna olukorda arvesse nii, nagu koigi asjaomaste isikute suhtes kohaldataks asjaomase
liikmesriigi digusakte” on kohaldatav nii juhul, kui hiivitisi makstakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu 29. aprilli 2004. aasta maéiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta artikli 68 16ike 1 punkti b alapunkti i jiargi prioriteetsena mairatletud
liikmesriigi 6igusaktide kohaselt, kui ka juhul, kui neid hiivitisi tuleb maksta ithe voi mitme
muu liikmesriigi digusaktide kohaselt.

2. Maiiruse nr 883/2004 artiklit 68 tuleb tolgendada nii, et selle artikli kohaselt tootajale teisese
padevusega liikmesriigi digusaktide alusel maksmisele kuuluva lisahiivitise summa, mis vastab

hiivitiste summade vahele, tuleb arvutada selle tootaja poolt tookohariigis tegelikult saadud
tulu alusel.

Allkirjad
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i — Kiesoleva otsuse eestikeelse teksti punkti 55 ja resolutsiooni punkti 2 on pirast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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