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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Infoiithiskond — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 2000/31/EU —
Vahendajana tegutseva teenuseosutaja vastutus — Artikli 14 loiked 1 ja 3 —
Veebimajutusteenuse osutaja — Voimalus nouda teenuseosutajalt rikkumise 1opetamist voi valtimist —
Artikli 18 ldige 1 — Ettekirjutuse isikuline, materiaalne ja territoriaalne kohaldamisala — Artikli 15
l6ige 1 — Uldise jalgimiskohustuse puudumine

Kohtuasjas C-18/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim kohus) 25. oktoobri
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. jaanuaril 2018,
menetluses

Eva Glawischnig-Piesczek

versus

Facebook Ireland Limited,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, ]J. Malenovsky (ettekandja), C. G. Fernlund
ja L. S. Rossi,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E. Glawischnig-Piesczek, esindajad: Rechtsanwalt M. Windhager ja Rechtsanwalt W. Niklfeld,

— Facebook Ireland Limited, esindajad: Rechtsanwalt G. Kresbach, Rechtsanwalt K. Struckmann ja
Rechtsanwalt A. Tauchen,

— Austria valitsus, esindajad: G. Hesse, G. Kunnert ja A. Jurgutyte-Ruez,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska ja V. Soneca,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo, keda abistas o6igusnounik
T. Rendas,

— Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, F. Wilman, S. L. Kaléda ja P. Costa de Oliveira,
olles 4. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU
infoiihiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399)
artikli 15 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Eva Glawischnig-Piesczeki ja Iirimaal registrijargset asukohta omava Facebook
Ireland Limitedi vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab suhtlusvorgustiku Facebook saidi
veebimajutusteenuse kasutaja postitust, mis sisaldas E. Glawischnig-Piesczeki au riivavaid viiteid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2000/31 pohjendustes 6, 7, 9, 10, 40, 41, 45-48, 52, 58 ja 60 on kirjas:

»(6) [...] kasitledes ainult teatavaid konkreetseid siseturul probleeme tekitavad kiisimusi, jargib
kéesolev direktiiv tdielikult asutamislepingu artiklis 5 ettendhtud subsidiaarsuspohimotte
respekteerimise vajadust.

(7) Oiguskindluse ja tarbijate usalduse tagamiseks peab kiesolev direktiiv sitestama selge ja iildise
raamistiku, mis holmaks siseturu elektroonilise kaubanduse teatavaid diguslikke aspekte.

[...]

(9) Infoithiskonna teenuste vaba liilkumine voib paljudel juhtudel olla koikide liikmesriikide poolt
ratifitseeritud [4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa] inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 10 loikes 1 sisalduva iildisema pohimotte, nimelt sonavabaduse
erivorm ithenduse 6iguses; seetottu peavad infoiihiskonna teenuste osutamist kasitlevad direktiivid
tagama, et selle alaga voib nimetatud artikli kohaselt vabalt tegelda, vottes arvesse ainult nimetatud
artikli 16ikes 2 ja asutamislepingu artikli 46 loikes 1 sitestatud piiranguid; kaesoleva direktiivi
eesmirk pole mojutada siseriiklikke sonavabadust kasitlevaid eeskirju ja pohimotteid.

(10) Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele on kdesolevas direktiivis ettendhtud meetmed rangelt
piiratud miinimumiga, mida on vaja, et saavutada siseturu nduetekohane toimimine; kui tegeliku
sisepiirideta ala tagamiseks elektroonilise kaubanduse valdkonnas on vaja votta meetmeid
ithenduse tasandil, peab kiesolev direktiiv kindlustama iildiste huvide tohusa kaitse, eriti
alaealiste kaitse ja inimvédrikuse kaitse, tarbijakaitse ja rahva tervise kaitse; [...].
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Nii olemasolevad kui ka tekkivad lahknevused liikmesriikide digusaktides ja pretsedendidiguses,
mis reguleerivad vahendajatena tegutsevate teenuseosutajate vastutust, takistavad siseturu ladusat
toimimist, kahjustades eriti piiriiileste teenuste arengut ja tekitades konkurentsimoonutusi;
teenuseosutajad peavad teatavates tingimustes tegutsema ebaseaduslike tegevuste takistamise voi
lopetamise eesmargil; kidesoleva direktiivi alusel peaks olema vdimalik vilja arendada kiired ja
usaldusvéirsed menetlused, et korvaldada ja tokestada juurdepids ebaseaduslikule teabele; [...].

Kéaesolev direktiiv loob tasakaalu erinevate huvide vahel ja kehtestab pohimétted, millele saab
rajada tegevusala kokkulepped ja standardid.

Kéaesoleva direktiiviga kehtestatud vahendusteenuse osutajate vastutuse piirangud ei mojuta
mitmesuguste ettekirjutuste voimalust; sellised ettekirjutused voivad seisneda eeskitt kohtute voi
padevate haldusasutuste korraldustes, mis nouavad koigi rikkumiste lopetamist voi véltimist,
kaasa arvatud ebaseadusliku teabe korvaldamine voi sellele juurdepadsu tokestamine.

Piiratud vastutuse kasutamiseks peab teabe talletamisega tegelev infoiihiskonna teenuse osutaja
ebaseaduslikest tegevustest teada saades kiiresti korvaldama konealuse teabe voi tokestama sellele
juurdepédésu; korvaldamise voi juurdepddsu tokestamise korral peab jargima sonavabaduse
pohimotet ja siseriiklikul tasandil sel eesmargil kehtestatud korda; kdesolev direktiiv ei mojuta
liilkmesriikide voimalust kehtestada erindudeid, mida tuleb kiiresti tdita enne teabe korvaldamist
voi sellele juurdepéédsu tokestamist.

Liikmesriigid ei tohi kehtestada teenuseosutajatele iildise iseloomuga jélgimiskohustusi; see keeld
ei kehti jalgimiskohustuste kohta erijuhtudel ega mojuta siseriiklike asutuste poolt vastavalt
siseriiklikele digusaktidele antavaid korraldusi.

Kéesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide voimalust kohustada teenuseosutajaid, kes talletavad
teenuse saajate teavet, teatavat tiilipi ebaseaduslike tegevuste avastamiseks ja véltimiseks olema
ettevaatlik, mida neilt voib pohjendatult eeldada ja mida siseriiklik digus tédpsustab.

Siseturu vabaduste efektiivne kasutamine eeldab, et isikutel, kelle 6igusi on rikutud, oleks
juurdepéds vaidluste lahendamise vahenditele; infoiihiskonna teenustega seoses tekkida voivat
kahju iseloomustab kiirus ja geograafiline ulatus; pidades silmas seda eripdara ja siseriiklike
asutuste omavahelise vastastikuse usalduse vajadust, kohustab kédesolev direktiiv liikmesriike
tagama, et asjakohased odiguskaitsevahendid oleksid kattesaadavad; liikmesriigid peaksid uurima,
kas on vajadust sobivate elektrooniliste vahendite teel peetavaks kohtumenetluseks.

Kéesolevat direktiivi ei tuleks kohaldada teenuste suhtes, mis on périt kolmandas riigis asuvatelt
teenuseosutajatelt; pidades silmas elektroonilise kaubanduse globaalset ulatust, on siiski kohane
tagada thenduse eeskirjade vastavus rahvusvahelistele eeskirjadele; kédesolev direktiiv ei mojuta
rahvusvahelistes ~ organisatsioonides (muu hulgas WTO, OECD, URO rahvusvahelise
kaubandusoiguse komisjon UNCITRAL) peetud digusteemaliste arutelude tulemusi.

Elektroonilise kaubanduse takistamatu arengu vdimaldamiseks peab 6iguslik raamistik olema
selge ja lihtne, etteaimatav ning vastavuses rahvusvahelisel tasandil kohaldatavate eeskirjadega, et
see ei kahjustaks Euroopa toostuse konkurentsivoimet ega takistaks uuendusi selles sektoris.”
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Direktiivi 2000/31 artiklis 14 , Teabe talletamine“ on satestatud:

»1. Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises,
tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest
jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja kahjutasunduete
osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, voi

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepéésu sellele.

[...]

3. Kéesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse voimalust nouda vastavalt liikmesriikide
digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 16petamist voi véltimist ega liikmesriikide voimalust
kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepdis sellele tokestada.”

Direktiivi artikli 15 loikes 1 on ette nahtud:

»Lilkmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele iildist kohustust jélgida
teavet, mida nad edastavad vdi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust niitavaid
fakte ja asjaolusid.”

Nimetatud direktiivi artikli 18 ldikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et nende siseriiklike oigusaktide kohaselt kasutada olevad infoithiskonna
teenuseid kasitlevad oiguskaitsevahendid voimaldaksid kiiresti votta meetmeid, kaasa arvatud ajutisi
meetmeid, et lopetada iga vdidetav rikkumine ja valtida asjaomaste huvide edasist kahjustamist.”

Austria 6igus

Austria  tsiviilseadustiku  tildosa seaduse (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi
stsiviilseadustik”) § 1330 loikes 1 on ette ndhtud, et isikul, kellele tekitati au riivamisega otsene
varaline kahju voi kellel jéi seetottu saamata tulu, on 6igus nouda hiivitist. Sama paragrahvi loike 2
kohaselt kehtib see ka juhul, kui levitatakse sellist faktilist teavet, mis kahjustab isiku mainet,
majanduslikku olukorda voi tulevikuvéljavaateid ja mille kohta levitaja teadis voi pidi teadma, et see on
vale. Sellisel juhul on digus nduda teabe iimberliikkamist ja sellekohase teate avaldamist.

Autoriodiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz; edaspidi ,autoridiguse seadus”) § 78 loige 1 keelab isikut
kujutavat pilti nii avaldada kui ka muul viisil avalikkusele kéttesaadavaks tehes levitada, kui see rikub
tema enda voi — juhul, kui ta on surnud, ilma et ta oleks avaldamist lubanud voi korraldanud — tema
ldhedase sugulase oigustatud huve.

E-kaubanduse seaduse (E-Commerce-Gesetz) § 18 loike 1 kohaselt ei ole veebimajutusteenuse

osutajatel iildist kohustust jilgida teavet, mida nad talletavad, edastavad voi kittesaadavaks teevad, ega
kohustust omal initsiatiivil otsida ebaseaduslikule tegevusele viitavaid fakte ja asjaolusid.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eva Glawischnig-Piesczek oli Austria parlamendi (Nationalrat) saadik, Roheliste (die Griinen)
parlamendifraktsiooni esimees ja Roheliste partei iileriigiline juht.
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Facebook Ireland haldab iillemaailmset suhtlusvérgustiku platvormi (edaspidi ,Facebook Service), mis
on moeldud kasutajatele viljaspool Ameerika Uhendriike ja Kanadat.

3. aprillil 2016 jagas Facebook Service’i kasutaja oma isiklikul Facebooki-lehel Austria veebiajakirjast
oe24.at parinevat artiklit pealkirjaga ,Rohelised: pogenike minimaalne sissetulek peab jadma“, mille
avaldamise tulemusel tekkis konealusele platvormile eelvaade artikli avaldanud veebisaidile, nii et ndha
oli artikli pealkiri ja lithike sisukokkuvote ning E. Glawischnig-Piesczeki pilt. See kasutaja avaldas artikli
kohta ka kommentaari, mille sdnastus oli eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul poéhikohtuasja
hageja au riivav ning teda solvav ja laimav. Kasutaja postitust vdis ndha iga Facebook Service'i
kasutaja.

E. Glawischnig-Piesczek noudis 7. juuli 2016. aasta kirjaga Facebook Irelandilt muu hulgas konealuse
kommentaari kustutamist.

Kuna Facebook Ireland kommentaari ei eemaldanud, esitas E. Glawischnig-Piesczek hagi
Handelsgericht Wienile (Viini kaubanduskohus, Austria), kes 7. detsembri 2016. aasta ajutiste
meetmete kohaldamise madrusega kohustas Facebook Irelandi lopetama kohe ja kuni rikkumise
lopetamise hagi 16pliku lahendamiseni pohikohtuasja hagejat kujutavate fotode avaldamise ja/voi
levitamise, kui nende juurde kuuluvas tekstis levitatakse viiteid, mis on sonastatud identselt voi on
sisu poolest samatdahenduslikud kdesoleva kohtuotsuse punktis 12 mainitud kommentaaris esitatutega.

Facebook Ireland tokestas Austrias juurdepédsu algsele postituse sisule.

Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria) jattis talle esitatud
apellatsioonkaebust menetledes esimese astme kohtu mééruse jousse identselt sdnastatud vdidete osas.
Seevastu otsustas konealune kohus, et kohustus 16petada samatidhendusliku sisuga vdidete levitamine
puudutab iiksnes viiteid, millest andis Facebook Irelandile teada pohikohtuasja hageja voi kolmas isik
voi millest ta sai teada muul viisil.

Nii Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus) kui ka Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim
kohus Viinis) pohjendasid oma otsust autoridiguse seaduse §-ga 78 ja tsiviilseadustiku §-ga 1330, olles
seisukohal, et avaldatud kommentaar sisaldab E. Glawischnig-Piesczeki au tugevalt riivavaid viiteid, mis
lisaks heidavad talle ette siititeoks kvalifitseeritavat kditumist, ilma et seda oleks toendatud.

Molemad pohikohtuasja pooled esitasid Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim kohus)
kassatsioonkaebuse.

Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus), kes peab tegema otsuse kiisimuses, kas rikkumise
lopetamise ettekirjutus, mis on tehtud veebimajutusteenuse osutaja suhtes, kes haldab suure hulga
kasutajatega suhtlusvorgustikku, voib laieneda ka identselt sonastatud ja/voi samatdahendusliku sisuga
viidetele, mille kohta veebimajutusteenuse osutajal teave puudub, mérgib, et tema kohtupraktika
kohaselt tuleb sellist kohustust pidada proportsionaalseks juhul, kui veebimajutusteenuse osutajale on
juba teatatud vahemalt ithest asjasse puutuva isiku diguste rikkumisest, mis tuleneb teenuse kasutaja
postitusest, ning kui seega esineb reaalne oht, et pannakse toime veel rikkumisi.
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Asudes siiski seisukohale, et tema lahendada olev vaidlus tekitab Euroopa Liidu diguse tolgendamise
kiisimusi, otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2000/31] artikli 15 ldikega 1 on iildiselt vastuolus moni jargnevalt loetletud
kohustustest, mis lasuvad veebimajutusteenuse osutajal, kes ei ole ebaseaduslikku teavet kiiresti
korvaldanud, nimelt kohustus korvaldada lisaks konealusele ebaseaduslikule teabele [selle] direktiivi
artikli 14 16ike 1 punkti a tdhenduses ka muu sellega identselt sonastatud teave:

tilemaailmselt;

asjaomases liikmesriigis;

asjaomaselt kasutajalt ilemaailmselt;

asjaomaselt kasutajalt asjaomases liikmesriigis?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas see kehtib ka samatdhendusliku sisuga teabe
suhtes?

3. Kas see kehtib ka samatihendusliku sisuga teabe suhtes, niipea kui haldaja on konealusest asjaolust
teada saanud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31 ja eelkodige selle artikli 15 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus see, kui liitkmesriigi kohtul on voimalik:

— kohustada veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mis on sisu
poolest identne varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, voi tokestama sellele juurdepiisu,
olenemata sellest, kelle taotlusel see teave on talletatud;

— kohustada veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mis on sisu
poolest identne varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, voi tokestama juurdepédsu sellele, ja

— laiendada selle ettekirjutuse diguslikke tagajargi tilemaailmselt.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et on selge, et Facebook Ireland osutab veebimajutusteenuseid
direktiivi 2000/31 artikli 14 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et selle direktiivi artikli 14 ldikega 1 vabastatakse
veebimajutusteenuse osutaja vastutusest, kui ta vastab iihele selles sittes loetletud kahest tingimusest
ehk juhul, kui tal ei ole teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta, voi juhul, kui ta sellisest teabest
teada saades korvaldab selle kiiresti voi tokestab juurdepddsu sellele.

Lisaks ilmneb direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikest 3 koostoimes selle pohjendusega 45, et see vastutusest
vabastamine ei mojuta liikmesriigi kohtu voi haldusasutuse vdimalust nduda veebimajutusteenuse
osutajalt rikkumise lopetamist voi valtimist, sealhulgas ebaseadusliku teabe korvaldamise voi sellele
juurdepédsu tokestamise teel.
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Sellest jareldub, et — nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 32 — veebimajutusteenuse
osutajale voib teha liikmesriigi oOiguse alusel ettekirjutusi ka juhul, kui ta vastab iihele
direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 sonastatud alternatiivsele tingimusele ehk isegi juhul, kui teda ei
loeta vastutavaks.

Pealegi on direktiivi 2000/31 III peatiikki ,Rakendamine” kuuluva artikli 18 ldikes 1 ette nédhtud, et
liilkmesriigid peavad tagama, et nende riigisiseste digusaktide kohaselt kasutada olevad infoiihiskonna
teenuseid kasitlevad oiguskaitsevahendid vdimaldaks kiiresti votta meetmeid, kaasa arvatud ajutisi
meetmeid, et lopetada iga vdidetav rikkumine ja valtida asjaomaste huvide edasist kahjustamist.

Praegusel juhul olgu koigepealt margitud, et ndhtuvalt kiesoleva kohtuotsuse punktist 13 ja ka esitatud
kiisimuste sonastusest oli Facebook Ireland konealusest ebaseaduslikust teabest teadlik. Seejarel ei
korvaldanud konealune ariithing seda teavet kiiresti ega tokestanud juurdepddsu sellele, nagu on ette
ndhtud direktiivi 2000/31 artikli 14 ldikes 1. Lopuks poordus pohikohtuasja hageja liikmesriigi
kohtusse sellise ettekirjutuse tegemise ndudega, nagu on ette nidhtud nimetatud artiklis 18.

Selle direktiivi pohjenduses 52 on tdpsustatud, et eripdra, mis on tingitud asjaolust, et infoithiskonna
teenustega seoses tekkida vodivat kahju iseloomustab kiirus ja geograafiline ulatus, ja riigisiseste
asutuste omavahelise vastastikuse usalduse vajadus ajendasid Euroopa Liidu seadusandjat kutsuma
liilkmesriike iiles tagama asjakohaste diguskaitsevahendite kittesaadavuse.

Liikmesriikidel on direktiivi 2000/31 artikli 18 16ike 1 rakendamisel seega eriti lai kaalutlusdigus seoses
oiguskaitsevahendite ja menetlustega, mis voimaldavad votta vajalikke meetmeid.

Lisaks, kuna selle sdtte paljude keeleversioonide, sealhulgas hispaania-, inglis- ja prantsuskeelse
versiooni kohaselt on nende meetmete sonaselge eesmirk lopetada ,iga“ védidetav rikkumine ja viltida
asjaomaste huvide ,igasugust” edasist kahjustamist, ei tohiks nende ulatuse piiramist nende
rakendamisel pohimotteliselt eeldada. Seda tolgendust ei sea kahtluse alla asjaolu, et selle sitte teistes
keeleversioonides, sealhulgas saksakeelses versioonis, on ette ndhtud, et nende meetmete eesmérk on
»lopetada viidetav rikkumine® ja viltida ,asjaomaste huvide edasist kahjustamist®.

Direktiivi 2000/31 artikli 15 1dikes 1 on omakorda tépsustatud, et liikmesriigid ei tohi kehtestada
artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele ildist kohustust jélgida teavet, mida nad
edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust aktiivselt otsida ebaseaduslikku tegevust néitavaid fakte ja
asjaolusid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi tuleb analiiisida koiki eespool viidatud sitteid silmas
pidades.

Koigepealt esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kiisimuse, kas direktiivi 2000/31 artikli 15
ldikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohustab veebimajutusteenuse osutajat kustutama
tema talletatud teabe voi tokestama juurdepéésu sellele, kui see teave on sisu poolest identne varem
ebaseaduslikuks tunnistatud teabega.

Siinkohal tuleb mirkida, et kuigi nimetatud artikli 15 loige 1 keelab liikmesriikidel kehtestada
veebimajutusteenuse osutajatele iildist kohustust jalgida teavet, mida nad edastavad voi talletavad, voi
tldist kohustust aktiivselt otsida ebaseaduslikku tegevust nditavaid fakte ja asjaolusid, ei kehti see
keeld néhtuvalt direktiivi pohjendusest 47 jalgimiskohustuste suhtes ,erijuhtudel”.

Selline erijuht voib sarnaselt pohikohtuasjaga alguse saada konkreetsest teabest, mille asjasse puutuv
veebimajutusteenuse osutaja on talletanud tema suhtlusvorgustiku konkreetse kasutaja taotlusel ning
mille sisu on analiiiisinud ja hinnanud liikmesriigi padev kohus, kes on selle oma hinnangu tulemusel
ebaseaduslikuks tunnistanud.
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Kuna suhtlusvorgustik holbustab veebimajutusteenuse osutaja talletatud teabe kiiret edastamist selle
vorgustiku erinevate kasutajate vahel, esineb ebaseaduslikuks tunnistatud teabe puhul tegelik oht, et
hiljem kordab ja jagab seda selle vorgustiku teine kasutaja.

Neil asjaoludel on oigusparane see, kui pddeval kohtul on selleks, et kohustada veebimajutusteenuse
osutajat tokestama igasugused uued riinnakud asjasse puutuvate huvide vastu, voimalik sellelt
veebimajutusteenuse osutajalt nouda, et ta tdkestaks juurdepddsu talletatud teabele, mis on sisu
poolest identne varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, voi korvaldaks selle teabe olenemata
sellest, kelle taotlusel see teave on talletatud. Kui aga votta arvesse eelkdige seda asjasse puutuva
teabesisu identsust, ei saa sel eesmirgil tehtud ettekirjutuse puhul leida, et sellega pannakse
veebimajutusteenuse osutajale iildine kohustus jalgida tema talletatavat teavet voi iildine kohustus
aktiivselt otsida ebaseaduslikku tegevust néditavaid fakte ja asjaolusid direktiivi 2000/31 artikli 15
l6ike 1 tahenduses.

Teiseks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kiisimuse, kas direktiivi 2000/31 artikli 15
loikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohustab veebimajutusteenuse osutajat kustutama
tema talletatud teabe, mille sisu on samatihenduslik varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, voi
tokestama juurdepdisu sellele.

Eelotsusetaotluses esitatud selgitustest ilmneb, et sonade ,samatdhendusliku sisuga teave“ all peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas teavet, mis edastatakse sonumina, mille sisu jaab
pohimatteliselt muutumatuks ja erineb seega viga vihe sellest, mis tunnistati ebaseaduslikuks.

Siinkohal tuleb koigepealt rohutada, et teabe sisu ebaseaduslikkus ei tulene iseenesest mitte teatud viisil
kombineeritud sonade kasutamisest, vaid asjaolust, et sonum, mis selle sisuga edastatakse, loetakse
ebaseaduslikuks, kui tegemist on nii nagu kéesoleval juhul konkreetset isikut laimavate véidetega.

Sellest tuleneb, et selleks, et ettekirjutusega, mille eesmérgid on lopetada selline rikkumine ja valtida
selle kordumist ja asjaomaste huvide igasugust edasist kahjustamist, saaks need eesmirgid tegelikult
saavutada, peab selle ettekirjutusega olema voimalik holmata teavet, millega edastatakse sisuliselt sama
sonum, kuid mis tulenevalt kasutatud sonadest voi nende kombinatsioonist on sonastatud veidi
erinevalt vorreldes teabega, mille sisu on ebaseaduslikuks tunnistatud. Vastasel juhul — nagu réhutab
ka eelotsusetaotluse esitanud kohus — oleks sellise ettekirjutuse tagajdrgedest lihtne korvale hiilida,
talletades sonumid, mis vaevu erinevad varem ebaseaduslikuks tunnistatud sonumitest, mis voiks aga
viia olukorrani, kus puudutatud isik peab alustama mitut menetlust, et saavutada tema suhtes
digusvastase tegevuse loppemine.

Sellele vaatamata tuleb selles kontekstis iihtlasi meelde tuletada, et tulenevalt direktiivi 2000/31
artikli 15 loikest 1 ja nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 34, ei tohi liikmesriigi kohus
tihest kiiljest teha veebimajutusteenuse osutajale ettekirjutust, millega talle pannakse iildine kohustus
jalgida teavet, mida ta talletab, ega teisest kiiljest panna talle tildist kohustust otsida ebaseaduslikku
tegevust nditavaid fakte ja asjaolusid.

Sellega seoses tuleb eelkoige esile tuua, et ndhtuvalt direktiivi 2000/31 pdhjendusest 41 soovis liidu
seadusandja seda direktiivi vastu vottes luua tasakaalu erinevate huvide vahel.

Nii tdhendab direktiivi 2000/31 artikli 15 1dige 1 eelkoige seda, et direktiivi pdhjendust 41 arvestades ei
saa sama direktiivi artikli 18 16ikes 1 ette ndhtud ettekirjutuse eesmarki, st eelkoige tohusalt kaitsta
isiku mainet ja au, saavutada veebimajutusteenuse osutajale iilemédrase kohustuse panemisega.

Eelnevat arvestades on oluline, et samatihenduslik teave, millele on viidatud kiesoleva kohtuotsuse

punktis 41, sisaldaks konkreetseid asjaolusid, mille ettekirjutuse tegija peab olema nduetekohaselt
kindlaks méédranud, nagu varem tuvastatud rikkumisest puudutatud isiku nimi, selle rikkumise
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tuvastamise asjaolud ning ebaseaduslikuks tunnistatud sisuga samatdhenduslik sisu. Erinevused selle
samatdhendusliku sisu sonastuses vorreldes ebaseaduslikuks tunnistatud sisuga ei tohi igal juhul olla
sellised, et asjaomane veebimajutusteenuse pakkuja peaks olema sunnitud seda sisu eraldi hindama.

Neil asjaoludel niib selline kohustus, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 41 ja 45,
esiteks piisavalt tohus, et tagada laimavate sdnade objektiks oleva isiku kaitse, sest see laieneb ka
samatdhendusliku sisuga teabele. Teiseks ei kaasne selle kaitsega veebimajutusteenuse osutajale
tilemédrast kohustust, kuna sellega noutav jalgimine ja otsimine on piiratud teabega, mis sisaldab
ettekirjutuses kindlaks madratud asjaolusid, ja kuna samatihenduslik laimava sisuga teave ei pane
veebimajutusteenuse osutajale kohustust seda teavet eraldi hinnata, vaid viimane saab kasutada
automatiseeritud meetodeid ja otsinguid.

Niisiis ei pane selline ettekirjutus veebimajutusteenuse osutajale muu hulgas iildist kohustust jilgida
teavet, mida ta talletab, ega iildist kohustust aktiivselt otsida ebaseaduslikku tegevust nditavaid fakte ja
asjaolusid direktiivi 2000/31 artikli 15 16ike 1 tahenduses.

Kolmandaks, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita eelotsusetaotluse pohistuses selle aspekti
kohta selgitusi, saab tema Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste sdnastusest vilja lugeda, et tal on
kahtlusi ka selles, kas direktiivi 2000/31 artikli 15 loikega 1 voib olla vastuolus sellise ettekirjutuse,
nagu on kirjeldatud kidesoleva kohtuotsuse punktides 37 ja 46, tagajirgede laienemine ile kogu
maailma.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mairkida, et néhtuvalt direktiivist 2000/31 ja eelkoige selle
artikli 18 loikest 1 ei nde see direktiiv ette mingeid, sealhulgas territoriaalseid piiranguid nende
meetmete ulatusele, mida liikmesriikidel on selle direktiivi alusel 6igus votta.

Jarelikult, ja vottes arvesse ka kidesoleva kohtuotsuse punkte 29 ja 30, ei ole direktiiviga 2000/31
vastuolus see, kui sellistel kohustavatel meetmetel on tilemaailmsed tagajarjed.

Samas ilmneb direktiivi pohjendustest 58 ja 60, et elektrooniliste teenuste tilemaailmset moodet
arvestades leidis liidu seadusandja, et on vaja tagada liidu selle valdkonna eeskirjade vastavus
rahvusvahelistele eeskirjadele.

Liikmesriikide tilesanne on tagada, et nende voetavad meetmed, mis tekitavad tilemaailmseid tagajargi,
votaks neid eeskirju nduetekohaselt arvesse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31
ja eelkoige selle artikli 15 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi
kohtul on voimalik:

— kohustada veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mis on sisu
poolest identne varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, voi tokestama sellele juurdepiisu,
olenemata sellest, kelle taotlusel see teave on talletatud;

— kohustada veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mille sisu on
samatidhenduslik varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, voi tokestama sellele juurdepidsu,
tingimusel et selle ettekirjutusega noutav teabe jilgimine ja otsimine on piiratud teabega, millega
edastatakse sonum, mille sisu jddb pohimotteliselt muutumatuks vorreldes ebaseaduslikuks
tunnistatud teabe sisuga, ja mis sisaldab ettekirjutuses kindlaks mé&ératud asjaolusid, ning
tingimusel et erinevused selle samatdhendusliku sisu sonastuses vorreldes varem ebaseaduslikuks
tunnistatud teabe sdnastusega ei ole sellised, et asjaomane veebimajutusteenuse osutaja oleks
sunnitud seda sisu eraldi hindama, ja
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kohustada veebimajutusteenuse osutajat korvaldama ettekirjutuses nimetatud teabe voi tokestama
sellele juurdepddsu iile maailma, arvestades asjakohast rahvusvahelist 6igust.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna
teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta) ja eelkoige selle artikli 15 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi kohtul on véimalik:

kohustada veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mis on
sisu poolest identne varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, voi tokestama sellele
juurdepiisu, olenemata sellest, kelle taotlusel see teave on talletatud;

kohustada veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mille sisu
on samatihenduslik varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, voi tokestama sellele
juurdepiisu, tingimusel et selle ettekirjutusega noutav teabe jilgimine ja otsimine on piiratud
teabega, millega edastatakse sonum, mille sisu jidb pohimoétteliselt muutumatuks vorreldes
ebaseaduslikuks tunnistatud teabe sisuga, ja mis sisaldab ettekirjutuses kindlaks méairatud
asjaolusid, ja tingimusel et erinevused selle samatihendusliku sisu sdnastuses vorreldes
varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabe sonastusega ei ole sellised, et asjaomane
veebimajutusteenuse osutaja oleks sunnitud seda sisu eraldi hindama, ja

kohustada veebimajutusteenuse osutajat korvaldama ettekirjutuses nimetatud teabe voi
tokestama sellele juurdepiisu iille maailma, arvestades asjakohast rahvusvahelist digust.

Allkirjad
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