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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 56 ja 57 — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 96/71/EU —
Kohaldatavus — Artikli 1 loike 3 punkt a — Tootajate ldhetamine seoses teenuste osutamisega —
Teenuste osutamine rahvusvahelistes rongides — Riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse
halduskohustused seoses todtajate ldhetamisega
Kohtuasjas C-16/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
15. detsembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. jaanuaril
2018, menetluses
Michael Dobersberger
versus
Magistrat der Stadt Wien,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan ja S. Rodin, kohtunikud L. Bay Larsen (ettekandja), T. von Danwitz,
C. Toader, D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimée ja C. Lycourgos,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 12. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

M. Dobersberger, esindaja: Rechtsanwdltin A. Werner,

— Austria valitsus, esindajad: J. Schmoll ja G. Hesse,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja J. Pavlis,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Klebs, hiljem D. Klebs,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: R. Coesme ja E. de Moustier,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ning M. M. Tatrai,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja L. Malferrari,

olles 29. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 56 ja 57 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU toé6tajate lihetamise kohta seoses
teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 431) ja eelksige selle artikli 1
l6ike 3 punkti a.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Michael Dobersberger ja Magistrat der Stadt Wien
(Viini linnavalitsus, Austria) ning mis puudutab M. Dobersbergerile maératud kriminaal6iguslikku laadi
haldussanktsioone mitme sellise halduskohustuse rikkumise eest, mis on ette nahtud Austria
sotsiaaldiguse sitetes, millega reguleeritakse tootajate ldhetamist selle liikmesriigi territooriumile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 96/71 pohjenduse 15 kohaselt ,tuleks sdtestada, et teatavatel toodete kokkupaneku ja/voi
paigaldamise selgelt madratletud juhtudel ei kohaldata tootasu miinimummaddrade ja tasulise
pohipuhkuse minimaalse pikkuse satteid”.

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisala® on sdtestatud:

»1. Kéaesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes seoses riikidevahelise
teenuste osutamisega ldhetavad tootajaid 16ike 3 kohaselt liikmesriigi territooriumile.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata merekaubaveoettevotjate merdsditvate tootajate suhtes.

3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse niivord, kuivord loikes 1 nimetatud ettevotjad votavad iihe
jargmistest riikidevahelistest meetmetest:

a) ettevotja lahetab tootajad liikmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel lepingu alusel, mis on
solmitud lahetava ettevotja ja konealuses liikmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel, kellele
teenused on moeldud, kui ldhetav ettevotja ja tootaja on ldhetamise ajaks solminud todsuhte;

b) ettevotja lahetab tootajad liikmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile kuuluvasse asutusse voi
ettevottesse, kui lahetav ettevotja ja tootaja on lahetamise ajaks sdlminud toosuhte;

c) ajutist to6joudu vahendav ettevotja voi tootajate vahendamisega tegelev ettevotja vahendab tootaja
liilkmesriigi territooriumil asuvale voi tegutsevale ettevotjale, kui ajutist t66joudu vahendav
ettevotja voi tootajate vahendamisega tegelev ettevotja on todtajaga lahetamise ajaks sélminud
toosuhte.
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[...]%
Direktiivi artikkel 2 ,Modisted” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmist moistet: ldhetatud tootaja — tootaja, kes piiratud aja
jooksul teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt to6tab.

2. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel vastab tootaja moiste selle liikmesriigi diguses kehtivale moistele,
mille territooriumile to6taja on lahetatud.”

Direktiivi 96/71 artiklis 3 , To6tingimused” on ette néhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad olenemata toosuhte suhtes kohaldatavatest digusaktidest, et artikli 1 1dikes 1
nimetatud ettevotjad kindlustavad oma territooriumile ldhetatud tootajatele tootingimused, mille
liikmesriik, milles t66 tehakse, on sitestanud:

— odigusnormidega
ja/voi

— loike 8 tahenduses iildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega voi vahekohtu otsustega,

niivord kuivord need kisitlevad lisas nimetatud toiminguid, jargmistes kiisimustes:

a) maksimaalne to6aeg ja minimaalne puhkeaeg;

b) tasulise pohipuhkuse minimaalne pikkus;

¢) tootasu miinimummairad, kaasa arvatud tletunnitootasud; seda punkti ei kohaldata tdiendavate
kutsealaste vanaduspensioniskeemide suhtes;

d) tootajate vahendamise tingimused, eelkdige ajutist to6joudu vahendavate ettevotjate poolt
vahendatavate tootajate puhul;

e) tootervishoid, -ohutus ja -hiigieen;

f) rasedate voi hiljuti stinnitanud naiste ning laste ja noorte tootingimuste suhtes kohaldatavad
kaitsemeetmed;

g) meeste ja naiste vordset kohtlemist ning muud diskrimineerimist keelavad sétted.

[...]

2. Toodete esmase kokkupaneku ja/voi paigaldamise korral, kui see on kauba tarnelepingu lahutamatu
osa ning vajalik tarnitud kauba kasutuselevotmiseks ning kui t60 tegijad on tarniva ettevotja
oskustoolised ja/voi spetsialistid, ei kohaldata 16ike 1 esimese 16igu punkte b ja c¢ juhul, kui ldhetus ei
ole pikem kui kaheksa péeva.

Seda sitet ei kohaldata lisas loetletud ehitustodde suhtes.

3. Liikmesriigid voivad parast ndupidamist todandjate ja tootajatega ning vastavalt iga liikmesriigi
traditsioonidele ja tavadele otsustada, et 1dike 1 esimese 16igu punkti c ei kohaldata artikli 1 loike 3
punktides a ja b nimetatud juhtudel, kui ldhetus ei kesta iile tihe kuu.

4. Liikmesriigid voivad siseriiklike digusaktide ja/voi tavade kohaselt sdtestada erandite tegemise l6ike 1
esimese 16igu punktist ¢ juhtudel, mis on nimetatud artikli 1 16ike 3 punktides a ja b, ning liikmesriigi
otsusest kidesoleva artikli 1oike 3 tdhenduses kollektiivlepingutega kéesoleva artikli loike 8 tahenduses
tihel voi mitmel tegevusalal, kui ldhetus ei kesta iile ithe kuu.

5. Liikmesriigid voivad sdtestada erandid loike 1 esimese loigu punktidest b ja c juhtudel, mis on
nimetatud artikli 1 16ike 3 punktides a ja b, pohjusel, et kavandatav t66 on vdikese mahuga.
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Liikmesriigid maaravad esimeses 16igus nimetatud voimaluse kasutamise korral kindlaks kriteeriumid,
millele kavandatav t66 peab vastama, et seda késitataks ,vdikesemahulisena®.

[...]

7. Loiked 1-6 ei piira tootajate jaoks soodsamate to6tingimuste kohaldamist.

[...]

10. Kéesolev direktiiv ei takista liikmesriike kooskolas asutamislepingu ja vordse kohtlemise
pohimottega kohaldamast oma riigi ja muude riikide ettevotjate suhtes:

— tootingimusi muudes kui 16ike 1 esimeses 16igus nimetatud kiisimustes, kui tegemist on avaliku
korra sitetega,

— tootingimusi, mis on ette ndhtud kollektiivlepingute voi vahekohtu otsustega loike 8 tdhenduses
ning on seotud muude kui lisas loetletud toimingutega.”
Austria digus

Toolepingudiguse kohandamise seaduse (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz; BGBI., 459/1993)
viljaandes BGBI. 1, 152/2015 avaldatud redaktsiooni (edaspidi ,AVRAG") § 7b, mis oli vastu voetud
direktiivi 96/71 tilevotmiseks riigisisesesse digusesse, oli sonastatud jargmiselt:

»Nouded vilismaistele tooandjatele, kelle asukoht on Euroopa Liidu vdi Euroopa Majanduspiirkonna
liikmesriigis

(1) Tooandja poolt, kelle asukoht on Euroopa Liidu voi Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis (v.a
Austria), Austriasse toole ldhetatud tootaja omandab ldhetuse ajaks, ja ilma et see piiraks toosuhet
reguleerivate seaduste ja médruste kohaldamist, automaatselt diguse

1. védhemalt seaduse, médruse voi kollektiivlepinguga fikseeritud miinimumtootasule, mida vorreldavad
tooandjad on kohustatud vorreldavate tootajate tookohas maksma [...];

[...]
Isikut, kelle asukoht on Euroopa Liidu voi Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis (v.a Austria),

késitatakse seoses loigete 3-5 ja 8 [ning] § 7d loikega 1 [...] tooandjana tema kdsutuses olevate
tootajate suhtes, kes on Austriasse toole lahetatud. |...]

[...]

(3) Loike 1 tdhenduses tooandjad peavad Austriasse toole ldhetatud tootajate kasutamise deklareerima
viahemalt {iks nédal enne konealuse t66 algust ebaseadusliku tootamise jarelevalve keskbiiroos |...]

(4) Loikes 3 osutatud deklaratsioon esitatakse iga ldhetuse kohta eraldi ja see peab sisaldama jargmisi
andmeid:

1. loike 1 tdhenduses todandja nimi, aadress ja tegevusluba voi tegevusala [...];

[...]
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6. lahetuse kogukestus ning iga tootaja Austrias tootamise algusaeg ja eeldatav kestus, iga to6taja jaoks
kokkulepitud normaaltooaja ja tookoha tingimused;

7. Austria oigusaktide kohaselt igale tootajale makstava tootasu summa ja todandjaga loodud toosuhte
algus;

8. tootamise asukoht (tdpne aadress) Austrias (ja muud t66 tegemise kohad Austrias);

9. tegevuse ja tootaja kasutamise laad, vottes arvesse vastavat Austria kollektiivlepingut;

[...]

(5) Kui lahetatud tootajatel ei ole kohustust liituda Austria sotsiaalkindlustusskeemiga, peavad 1dike 1
tahenduses tooandjad hoidma riigi territooriumil to6tamise kohas (voi muus t66 tegemise kohas)
kattesaadavana dokumendid tootaja sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustamise kohta ([noukogu
14. juuni 1971. aasta] miiruse (EMU) nr 1408/71 [sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
iihenduse piires liikuvate tootajate, filiisilisest isikust ettevtjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT
1971, L 149, 1k 2; ELT erivéljaanne 05/01, lk 35]) kohane sotsiaalkindlustusdokument E 101, [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta] miiruse (EU) nr 883/04 [sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, lk 72]) kohane
sotsiaalkindlustusdokument A1) ning loigetes 3 ja 4 osutatud deklaratsioonid todtamise (voi muu t66
tegemise) asukoha kohta riigi territooriumil voi tegema need kindlustusmakseid koguvale
ametiasutusele elektrooniliselt otse ligipadsetavaks |[...]“

Seoses tootasudokumentide kittesaadavaks tegemise kohustusega on AVRAG §-s 7d, millega samuti
voetakse riigisisesesse Oigusesse {iile direktiiv 96/71, eelkodige sdtestatud, et todandjad peavad kogu
lahetuse ajal hoidma todtamise kohas kittesaadavana saksakeelse toolepingu voi teenistuslehe ja
palgalehe, tootasu maksmist voi pangaiilekannete tegemist toendavad dokumendid, palgatdendid,
tegelikult tootatud aja registreerimislehed ja palgaastmete médramisega seotud dokumendid, mis
voimaldavad toendada, et digusaktide nouete kohaselt tasumisele kuuluv tootasu on ldahetatud tootajale
tootamise perioodil vélja makstud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Osterreichische Bundesbahnen (Austria riiklik raudtee-ettevétja, edaspidi ,OBB*) s6lmis D. GmbH-ga,
kelle asukoht on Austrias, ajavahemikuks 2012-2016 teenuste hankelepingu, mis seisnes tema teatud
rongidel restoranivagunite kiitamises voi vaguniteeninduse osutamises. Lepingu tditmise eest vastutas
aga siiski Ungari oiguse alusel asutatud ériithing Henry am Zug Hungary Kft. (edaspidi ,H. Kft.“) rea
alltoovotulepingute kaudu, mille sélmimises osales H. GmbH, kelle asukoht on samuti Austrias.

H. Kft. tagas teenuste osutamise teatud OBB rongides, mis iihendasid Salzburgi (Austria) voi
Miinchenit (Saksamaa) lahte- voi loppjaamaga Budapest (Ungari), Ungaris elavate tootajate poolt,
kellest enamiku on H. Kft. kidsutusse andnud teine Ungari ettevotja ja iilejadnud oli H. Kft. otse toole
votnud.

Koikide neid teenuseid osutavate tootajate elukoht, sotsiaalkindlustus ja huvide kese oli Ungaris ning
nad alustasid ja lopetasid t60 Ungaris. Budapestis pidid nad votma vastu kauba, see tdhendab sinna
ladustatud toidu ja joogid, ja laadima need rongile. Samuti pidid nad Budapestis pidama arvestust
varude e ja arvutama kdibe. Niisiis toimus kogu asjaomases pohikohtuasjas konealune téosooritus
Ungaris, vilja arvatud teenused, mida tuli osutada rongides.

ECLILEU:C:2019:1110 5



12

13

14

15

16

KonTtuoTsus 19.12.2019 — Kontuast C-16/18
DOBERSBERGER

Viini raudteejaamas (Austrias) 28. jaanuaril 2016 korraldatud kontrolli tulemusel tunnistati H. Kft.
juhataja M. Dobersberger siiiidi todandjana Ungari kodanikest tootajatele, kelle see aritihing oli
Austria territooriumile lihetanud OBB teatud rongides vaguniteeninduse osutamiseks, seetdttu, et
nimetatud é&riithing:

»1) ei olnud AVRAG § 7b 1diget 3 rikkudes néddal aega enne seda, kui ldahetatud tootajad alustasid
Austrias tootamist, teavitanud padevat Austria asutust kdnealuste tootajate tooleasumisest;

2) ei olnud AVRAG § 7b loiget 5 rikkudes riigisisestes t06 tegemise kohtades hoidnud kittesaadavana
dokumente selle kohta, et tootajad on kindlustatud sotsiaalkindlustussiisteemis, ja

3) ei olnud AVRAG § 7d loiget 1 rikkudes nimetatud to6 tegemise kohtades hoidnud kittesaadavana
saksa keeles koostatud toolepingut, toendeid viljamakstud tootasu kohta ega dokumente
tootasuastmete kohta.”

Seetottu madrati M. Dobersbergerile halduskohustuste rikkumise eest kriminaaldiguslikku laadi
haldussanktsioonid.

Viimati nimetatud isik vaidlustad need karistused edutult Verwaltungsgericht Wienis (Viina
halduskohus, Austria). M. Dobersberger esitas Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus) otsuse
peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses olevas vaidluses on tekkinud kiisimused
direktiivi 96/71 ja eelkdige selle artikli 1 16ike 3 punkti a ning ELTL artiklite 56 ja 57 tdlgendamise
kohta.

Nendel asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 96/71 ja eelkoige selle artikli 1 loike 3 punkti a kohaldamisalasse kuulub ka selliste
teenuste osutamine nagu reisijate toitlustamine, vaguniteenindus voi puhastusteenused, mida
osutavad ldhetavas liikmesriigis (Ungari) asuva teenuseosutaja tOotajad, tdites lepingut
raudtee-ettevotjaga, kelle asukoht on vastuvotvas liikmesriigis (Austria), kui neid teenuseid
osutatakse rahvusvahelistes rongides, mis soidavad ka lébi vastuvotva liikmesriigi?

2. Kas direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkt a holmab ka juhtumit, kus teenuseosutaja, kelle asukoht
on ldahetavas liikmesriigis, ei osuta esimeses kiisimuses nimetatud teenuseid mitte selleks, et tdita
lepingut vastuvotvas liikmesriigis asuva raudtee-ettevotjaga, kellele konealuseid teenuseid
loppkokkuvottes osutatakse (teenusesaaja), vaid selleks, et tdita lepingut muu ettevotjaga, kelle
asukoht on vastuvotvas liikmesriigis ja kes on omakorda solminud lepingu raudtee-ettevotjaga
(alltoovotuahel)?

3. Kas direktiivi artikli 1 16ike 3 punkt a hélmab ka juhtumit, kus teenuseosutaja, kelle asukoht on
lahetavas liikmesriigis, ei rakenda esimeses kiisimuses nimetatud teenuste osutamiseks mitte enda
tootajaid, vaid muu ettevotja todtajaid, kes anti tema késutusse juba ldhetavas liikmesriigis?

4. Olenemata vastustest esimesele kuni kolmandale kiisimusele: kas liidu oigusega, eelkoige teenuste
osutamise vabadusega (ELTL artiklid 56 ja 57) on vastuolus riigisisene digusnorm, mis kohustab
ettevotjaid, kes ldhetavad tootajaid muu liikmesriigi territooriumile teenuste osutamiseks, tingimata
jargima tootingimusi direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1 tdhenduses ja tditma kaasnevaid kohustusi
(nagu eelkoige kohustus teatada vastuvotva liikmesriigi asutusele tootajate piiritilesest lahetamisest
ja kohustus hoida kittesaadavana tootasuarvestusega seotud dokumente ning dokumente
konealuste tootajate kindlustamise kohta sotsiaalkindlustussiisteemis) ka neil juhtudel, kus (esiteks)
kuuluvad piiritileselt ldhetatud tootajad piiriiileselt tegutseva raudtee-ettevotja voi sellise ettevotja,
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kes osutab raudtee-ettevotjale tiitipilisi teenuseid (reisijate toitlustamine; vaguniteenindus) oma
rongides, mis {letavad liikmesriikidevahelisi piire, rongipersonali hulka, ja kus (teiseks) ei pohine
lahetamine iihelgi teenuste osutamise lepingul voi igal juhul sellisel teenuste osutamise lepingul,
mis on solmitud lahetava ettevotja ja muus liikmesriigis tegutseva teenusesaaja vahel, kuna ldhetava
ettevotja kohustus osutada teenust muus liikmesriigis asuvale teenusesaajale pohineb
alltoovotulepingutel (alltoovotuahel), ja kus (kolmandaks) ei ole ldhetatud tootajatel toosuhet
lahetava ettevotjaga, vaid nad on sélminud toolepingu kolmanda ettevotjaga, kes on andnud oma
tootajad lahetava ettevotja kasutusse juba ldhetava ettevotja asukohaliikmesriigis?“

Kolme esimese eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

Prantsuse valitsus kahtleb kolme esimese eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuses, tuginedes 3. detsembri
2014. aasta kohtuotsusele De Clercq jt (C-315/13, EU:C:2014:2408), milles Euroopa Kohus otsustas, et
direktiivi 96/71 ei kohaldata riigisisestele vaidlustele, mis ei puuduta otseselt lihetatud tdotajate
tootingimusi, vaid riigisiseste ametiasutuste kohaldatavaid kontrollimeetmeid, et tagada nimetatud
tootingimuste jargimine. Kéesoleval juhul tundub see aga nii olevat.

Selles suhtes olgu maérgitud, et iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi
kohtu ilesanne on kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on
esitatud liidu o6igusnormi tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama
(10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu digusnormi tdlgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige 10. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb aga noustuda kohtujuristiga, kes oma ettepaneku punktis 17 tiheldas, et kdesolev kohtuasi ei
kuulu {htegi sellisesse kategooriasse, mille puhul voib Euroopa Kohus eelotsuse kiisimustele
vastamisest keelduda. Pealegi, nagu digesti viitis Saksamaa valitsus Euroopa Kohtus toimunud istungil,
puudutab 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus De Clercq jt (C-315/13, EU:C:2014:2408)
kontrollimeetmeid, mille eesmérk on tagada selliste riigisiseste sétete jargimine, millega voetakse iile
direktiiv 96/71, samas kui kolm esimest eelotsuse kiisimust kdesolevas kohtuasjas on seotud sellega,
kas sama direktiiv on iildse kohaldatav selliste teenuste osutamisele, millega on tegemist
pohikohtuasjas.

Sellega seoses tuleb veel rohutada, et juhul kui ei ole ilmne, et liidu akti tolgendus ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude ega esemega, ei puuduta viide, et site ei ole pohikohtuasjas
kohaldatav, eelotsusetaotluse vastuvoetavust, vaid kiisimuste sisu (vt selle kohta 4. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, punkt 28).

Jarelikult on kolm esimest eelotsuse kiisimust vastuvoetavad.

ECLILEU:C:2019:1110 7
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Sisulised kitsimused

Esimene kuni kolmas kiisimus

Kolme esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et see holmab
lepingu raames, mille on sdlminud iihes liikmesriigis asuv ettevotja teises liikmesriigis asuva
ettevotjaga, kes on lepinguliselt seotud samas liikmesriigis asuva raudtee-ettevotjaga, vaguniteenindust,
puhastusteenuseid voi reisijate toitlustamist, mida osutavad esimesena nimetatud ettevotja tootajad voi
tema kdsutusse samuti esimeses liikmesriigis asuva ettevdtja poolt antud todtajad rahvusvahelistes
rongides, mis soidavad ldbi teise liikmesriigi, kui need to6tajad teevad olulise osa nende teenuste
osutamisega seotud to0st esimese liikmesriigi territooriumil, kus nad alustavad voi lopetavad oma t66.

Sissejuhatuseks olgu maérgitud, et teenuste osutamise vabadust transpordivaldkonnas ei reguleeri ELTL
artikkel 56, mis kasitleb ildiselt teenuste osutamise vabadust, vaid ELTL artikli 58 16ike 1 eriséte, mille
kohaselt ,[t]ransporditeenuste osutamise vabadust késitletakse transpordi jaotise sétetes” (22. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika), see tahendab ELTL artiklites 90-100.

Transpordivaldkonna teenused ei hdlma mitte ainult fiiisilisi toiminguid, mis tehakse
transpordivahendi abil inimeste voi kauba viimiseks iihest kohast teise, vaid ka niisuguse tegevusega
olemuslikult seotud teenuseid, isegi kui need ainult tdiendavad neid teenuseid (vt selle kohta
15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Grupo Itevelesa jt, C-168/14, EU:C:2015:685, punktid 46 ja 47,
ning 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15 (vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2017:376, punkt 61).

Sellised teenused aga nagu vaguniteenindus, puhastusteenused voi reisijate toitlustamine rongis on kiill
reisijate rongiveoteenust tdiendavad teenused, kuid need ei ole sellega olemuslikult seotud. Sellist
veoteenust saab nimelt osutada nendest tdiendavatest teenustest sdltumata.

Jarelikult sellised teenused, mis ei ole holmatud EL toimimise lepingu transporti puudutava jaotise
satetega, kuuluvad teenuseid kasitlevate ELTL artiklite 56—62 kohaldamisalasse, vilja arvatud ELTL
artikli 58 16ige 1, ning seega vodivad need iseenesest olla holmatud direktiiviga 96/71, mis voeti vastu
teenuseid puudutavate EU artikli 57 1ike 2 ja artikli 66 alusel.

Tuleb siiski kontrollida, kas sellised teenused, kui neid osutatakse pohikohtuasjas vaidlusalustel
asjaoludel, kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse, nagu see on madratletud direktiivi artiklis 1.

Sellega seoses tuleneb direktiivi 96/71 artikli 1 loike 3 punktist a, millele eelotsusetaotluse esitanud
kohus on oma kolmes esimeses kiisimuses konkreetselt viidanud, et seda direktiivi kohaldatakse
eelkoige olukorra suhtes, kus tihes liikmesriigis asuv ettevotja ldhetab seoses riikidevahelise teenuste
osutamisega tootajaid oma nimel ja juhtimisel teise liikmesriigi territooriumile lepingu alusel, mis on
solmitud ldhetava ettevotja ja viimati nimetatud liikmesriigis tegutseva teenuse saaja vahel, kui ldhetav
ettevotja ja tootaja on lahetamise ajaks solminud toosuhte (3. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Riiffert,
C-346/06, EU:C:2008:189, punkt 19).

Sama direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt on ,ldhetatud tootaja — tootaja, kes piiratud aja jooksul teeb
oma t60d muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt tootab®.

Sellega seoses ei saa tootajat direktiivi 96/71 seisukohast pidada liikmesriigi territooriumile lahetatud

tootajaks, kui tema to0l ei ole piisavat seost selle territooriumiga. See tolgendus tuleneb direktiivi
96/71 iilesehitusest ja eelkoige selle artikli 3 loikest 2 koostoimes podhjendusega 15, milles on ette
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ndhtud, et vdga piiratud teenuste osutamise korral territooriumil, kuhu asjaomased todtajad on
saadetud, ei ole selle direktiivi tootasu miinimummaérade ja tasulise pohipuhkuse minimaalse pikkuse
satted kohaldatavad.

Peale selle on samast loogikast lahtutud valikuliste erandite puhul, mis on ette ndahtud direktiivi 96/71
artikli 3 loigetes 3 ja 4.

Sellistel tootajatel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kes teevad olulise osa oma toost liikmesriigis,
milles asub ettevotja, kes on neile andnud iilesande osutada rahvusvahelistes rongides teenuseid, ja
mis holmab koiki selle tooga seotud tegevusi, vilja arvatud vaguniteenindus rongireisi ajal, ning kes
alustavad ja lopetavad oma t66 selles liikmesriigis, ei ole aga {ithe vo6i mitme liikmesriigi
territooriumiga, millest need rongid labi sdidavad, piisavat seost, et neid saaks seal kasitada ,ldhetatud
tootajatena” direktiivi 96/71 tihenduses.

Sellega seoses ei oma tdhtsust, et asjaomaste teenuste osutamise aluseks on leping, mille see ettevotja
on solminud ettevotjaga, kes asub raudtee-ettevotjaga samas liikmesriigis ning kes omakorda sdlmis
lepingu raudtee-ettevotjaga, ning et teenuseid osutav ettevotja on nende osutamise teinud iilesandeks
mitte oma tootajatele, vaid tootajatele, kelle on tema késutusse andnud ettevotja, kes asub teenuseid
osutava ettevotjaga samas liikmesriigis.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmele esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 96/71 artikli 1
l6ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et see ei holma lepingu raames, mille on sélminud {ihes
liikmesriigis asuv ettevotja teises liikmesriigis asuva ettevotjaga, kes on lepinguliselt seotud samas
liilkmesriigis asuva raudtee-ettevotjaga, vaguniteenindust, puhastusteenuseid voi reisijate toitlustamist,
mida osutavad esimesena nimetatud ettevotja tootajad voi tema kdsutusse samuti esimeses
liilkmesriigis asuva ettevotja poolt antud tootajad rahvusvahelistes rongides, mis sdidavad labi teise
lilkmesriigi, kui need tootajad teevad olulise osa nende teenuste osutamisega seotud tOoOst esimese
liikmesriigi territooriumil, kus nad alustavad voi ld6petavad oma to6.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 56
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, millega on iihes liikmesriigis asuv
ettevotjia — kes teinud oma tootajatele voi tootajatele, kelle on tema kdsutusse andnud samas
liilkmesriigis asuv muu ettevotja, tilesandeks osutada vaguniteenindust, puhastusteenuseid voi reisijate
toitlustamist rahvusvahelistes rongides, mis soidavad labi teise liikmesriigi — kohustatud lepingu
raames, mille on sélminud esimene ettevotja selles teises liikmesriigis asuva ettevotjaga, kes tegutseb
samuti selles teises liikmesriigis asuva raudtee-ettevotja alltoovatjana, jargima halduskaristuse hoiatusel
direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1 tdhenduses to6tingimusi, mis on jous teises liikmesriigis, ning esitama
selle padevale asutusele vihemalt iiks nddal enne asjaomaste tootajate t66 algust deklaratsiooni nende
tootajate toolevotmise kohta ning hoidma nimetatud teise liikmesriigi territooriumil t60 tegemise
kohtades kittesaadavana esiteks dokumente tdotajate sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatuse kohta
ning teiseks toolepinguid, tootasu maksmist toendavaid dokumente ja palgaastmete médramisega
seotud dokumente teise liilkmesriigi ametlikus keeles.

Sellega seoses tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 35, et direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti a
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole holmatud sellised teenused, nagu on kirjeldatud eelmises punktis.

Neil asjaoludel ja kuna neljandas kiisimuses viidatud riigisiseste digusnormide konkreetne eesmérk —
nagu ndhtub eelotsusetaotlusest — on votta see direktiiv iile ja ndha ette hulk tdiendavaid kohustusi,
mis on moeldud selleks, et kontrollida nende sitete jargimist, eelkdige miinimumpalga valdkonnas, ei
ole vaja sellele kiisimusele vastata.

ECLILEU:C:2019:1110 9
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega artikli 1 16ike 3 punkti a tuleb télgendada nii, et
see ei holma lepingu raames, mille on sélminud iihes liikmesriigis asuv ettevotja teises
liikmesriigis asuva ettevotjaga, kes on lepinguliselt seotud samas liikmesriigis asuva
raudtee-ettevotjaga, vaguniteenindust, puhastusteenuseid voi reisijate toitlustamist, mida
osutavad esimesena nimetatud ettevotja tootajad voi tema kidsutusse samuti esimeses
liikmesriigis asuva ettevotja poolt antud tootajad rahvusvahelistes rongides, mis sdidavad libi
teise liikmesriigi, kui need tootajad teevad olulise osa nende teenuste osutamisega seotud toost
esimese liikmesriigi territooriumil, kus nad alustavad voéi lopetavad oma t66.

Allkirjad
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