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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

4. marts 2020*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Ettevotjate koondumiste kontroll — Miarus (EU) nr 139/2004 —
Artikli 4 16ige 1 — Koondumistest etteteatamise kohustus — Artikli 7 16ige 1 — Koondumise peatamise
kohustus — Artikli 7 16ige 2 — Erand — Maiste ,iiks koondumine® — Artikli 14 16ige 2 — Otsus, millega
madratakse trahvid koondumise lébiviimise eest enne sellest teatamist ja selleks loa saamist — Ne bis in

idem pohimote — Arvessevotmise pohimote — Siiiitegude kogum
Kohtuasjas C-10/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 5. jaanuaril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

Mowi ASA, varem Marine Harvest ASA, asukoht Bergen (Norra), esindaja: R. Subiotto, QC,
apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Farley ja F. Jimeno Fernandez,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie (ettekandja) ja
N. Picarra,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretdr: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Mowi ASA, varem Marine Harvest ASA, palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 26. oktoobri 2017. aasta otsus Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2017:753), millega Uldkohus jittis rahuldamata tithistamishagi
Euroopa Komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 5089 final peale, millega mairatakse trahv
néukogu mairuse (EU) nr 139/2004 artikli 4 Idiget 1 ja artikli 7 ldiget 1 rikkuva koondumise eest
(juhtum M.7184 - Marine Harvest/Morpol (artikli 14 1dike 2 kohane menetlus)) (edaspidi
yvaidlusalune otsus”), ning teise voimalusena tiihistada talle madratud trahvid voi vihendada neid.

Oiguslik raamistik

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta médéruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste iile (EU thinemismadrus) (ELT 2004, L 24, lk 1; ELT erivédljaanne 08/03, lk 40)
pohjendused 5, 6, 8, 20 ja 34 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tuleb [...] tagada, et iimberkorraldused ei tekitaks konkurentsile piisivat kahju; seepérast peab
tihenduse 0igus sisaldama sitteid selliste koondumiste reguleerimiseks, mis voivad
mirkimisvaarselt takistada tohusat konkurentsi tihisturul voi selle olulises osas.

(6) Seepdrast on vaja eraldi 6igusakti, mis voimaldaks tohusalt kontrollida koiki koondumisi ja nende
moju konkurentsi struktuurile [Euroopa Liidus] ning oleks ainus koondumiste suhtes kohaldatav
oigusakt.

[...]

(8) Kaiesoleva maidruse sitteid tuleks kohaldada markimisvidrsete struktuurimuutuste suhtes, mille
moju turule iiletab iihe liikmesriigi piirid. Taolisi koondumisi tuleks tildjuhul ldbi vaadata iiksnes
tihenduse tasandil, kohaldades ainukontrolli pohimotet, ning kooskolas subsidiaarsuse
pohimottega.

[...]

(20) Kohane on madratleda koondumise modiste viisil, mis holmaks tehinguid, mis muudaksid
asjaomaste ettevotjate struktuuri ning seega ka turu struktuuri jdddavalt. Seepdrast on
asjakohane kohaldada kéesolevat maérust koikide iihisettevotete suhtes, mis pisivalt tdidavad
koiki autonoomse majandusiiksuse tilesandeid. Lisaks sellele on kohane késitada iihe
koondumisena omavahel tihedalt seotud tehinguid, st tehinguid, mille tingimuseks vo6i tunnuseks
on rea vadrtpaberitehingute toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul.

(34) Tohusa kontrolli tagamiseks tuleks ettevotjaid kohustada ithenduse seisukohalt olulistest
koondumistest ette teatama pdrast kokkuleppe solmimist, avaliku pakkumise véljakuulutamist voi
aktsiate kontrollpaki omandamist. Koondumiste labiviimine tuleks peatada, kuni komisjon on
vastu votnud lopliku otsuse. Peatamise noudest tuleks siiski vajaduse korral ning asjaomaste
ettevotjate taotlusel lubada erandeid. [...]“

Maaruse artikli 1 ,Kohaldamisala“ 1oikes 1 on satestatud:

»llma et see piiraks artikli 4 16ike 5 ja artikli 22 kohaldamist, kohaldatakse kiesolevat maarust koikide
tthenduse seisukohalt oluliste koondumiste suhtes, nagu need on maéaratletud kiesolevas artiklis.”
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Maéruse artikli 3 ,Koondumise méiratlus“ loigetes 1 ja 2 on ette nahtud:
»1. Koondumine on juhtum, kus toimub piisiv kontrolli iileminek tulenevalt:
a) kahe voi enama varem soltumatu ettevotja voi nende osade ithinemisest, voi

b) juba vidhemalt iiht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi tihe voi mitme ettevotja poolsest otsese
voi kaudse kontrolli omandamisest ithe voi enama teise ettevotja voi nende osade iile, mis voib
toimuda véaartpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu alusel v6i mis tahes muul viisil.

2. Kontrolli sisuks on oigused, lepingud voi muud vahendid, mis kas eraldi voi iihiselt ning vastavaid
asjaolusid voi digusnorme arvestades annavad vdimaluse ettevotjat otsustavalt mojutada, eelkoige
tulenevalt:

a) omandidigusest voi digusest osaliselt voi tdielikult kasutada ettevotja vara;

b) oigustest vdi lepingutest, mis voimaldavad otsustavalt mojutada ettevotja organite koosseisu,
hédletamist voi otsuseid.”

Maéruse artikli 4 ,Koondumistest etteteatamine ja teatamiseelne iileandmine teate esitanud poole
taotlusel” loikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolevas madruses nimetatud, ithenduse seisukohalt olulistest koondumistest teatatakse komisjonile
enne nende labiviimist ning pérast kokkuleppe sdélmimist, avaliku pakkumise véljakuulutamist voi
aktsiate kontrollpaki omandamist.

Teatada voib ka juhul, kui asjaomased ettevotjad toendavad komisjonile oma heauskset kavatsust
solmida kokkulepe voi, kui tegemist on avaliku pakkumisega, pdrast pakkumise tegemise kavatsuse
avalikustamist, kui kavandatav kokkulepe vo6i pakkumine tooks kaasa ithenduse seisukohalt olulise
koondumise.

Kéaesoleva madruse kohaldamisel holmab maiste ,teatatud koondumine” ka kavandatavaid koondumisi,
millest on teise 16igu kohaselt teatatud. Kaesoleva artikli ldoigete 4 ja 5 kohaldamisel hoélmab
»koondumise“ moiste ka teises 16igus sitestatud kavandatavaid koondumisi.”

Madruse nr 139/2004 artikli 7 ,Koondumiste peatamine” 1digetes 1 ja 2 on ette nihtud:

»1. Artiklis 1 méaratletud tihenduse seisukohalt olulist koondumist voi koondumist, mille komisjon
peab ladbi vaatama vastavalt artikli 4 ldikele 5, ei viida ellu enne sellest teatamist ega enne, kui see on
kuulutatud ithisturuga kokkusobivaks artikli 6 16ike 1 punktile b voi artikli 8 loigetele 1 voi 2 vastava
otsusega voi artikli 10 16ikes 6 sétestatud eelduse alusel.

2. Loige 1 ei takista avaliku pakkumise voi rea véaartpaberitehingute, sealhulgas teisteks borsil voi muul
turul noteeritud véaartpaberiteks konverteeritavate véaadrtpaberitega tehtavate tehingute ldbiviimist,
millega mitmetelt miiiijatelt omandatakse kontroll artikli 3 tdhenduses, kui:

a) koondumine tehakse artikli 4 kohaselt viivitamata komisjonile teatavaks; ja

b) omandaja ei teosta konealuste vaartpaberitega kaasnevat hadledigust voi teostab seda iiksnes oma
investeeringu tdisvaartuse sdilitamiseks vastavalt komisjoni poolt 16ike 3 alusel tehtud erandile.”
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Maaruse artikli 14 16iked 2—4 niaevad ette:

2.

Komisjon voib oma otsusega médrata asjaomastele isikutele voi ettevotjatele trahve, mille suurus ei

ileta 10% asjaomaste ettevotjate artikli 3 loike 1 punktis b satestatud aastakéibest, kui nad tahtlikult voi
ettevaatamatuse tottu:

a)

jatavad artikli 4 voi artikli 22 16ike 3 kohaselt koondumisest teatamata enne selle ldbiviimist, vilja
arvatud juhul, kui neile on selleks artikli 7 16ike 2 kohane voi artikli 7 16ikes 3 sdtestatud otsusega
antud luba;

viivad koondumise 1abi artiklit 7 rikkudes;

viivad ldbi artikli 8 l6ike 3 alusel tehtud otsuses iihisturuga kokkusobimatuks kuulutatud
koondumise voi ei vota artikli 8 16ike 4 voi 5 kohase otsusega méddratud meetmeid;

ei tdida artikli 6 16ike 1 punkti b, artikli 7 loike 3 voi artikli 8 loike 2 teise loigu alusel tehtud
otsustest tulenevat tingimust voi kohustust.

3. Rahatrahvi summa méadramisel voetakse arvesse rikkumise laadi, raskusastet ja ajalist kestvust.

4. Loigete 1, 2 ja 3 alusel tehtud otsused ei ole oma olemuselt kriminaaldiguslikud.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-37 kokku voetud jargmiselt:

”1

Hageja [...] on Norra diguse alusel asutatud ja Oslo (Norra) ja New Yorgi (Uhendriigid) borsil
noteeritud aritihing, kes tegeleb 16he kasvatamise ja selle esmase to6tlemisega Kanadas, Tiiilis,
Sotimaal, Fari saartel, Iirimaal ja Norras ning hariliku hiidlesta kasvatamise ja esmase to6tlemisega
Norras. Hageja tegeleb ka teisese tootlemisega Belgias, Tsiilis, Uhendriikides, Prantsusmaal,
lirimaal, Jaapanis, Norras, Madalmaades, Poolas ja Tsehhi Vabariigis.

A. Hageja poolt Morpoli omandamine

Hageja solmis 14. detsembril 2012 Friendmall Ltd. ja Bazmonta Holding Ltd-ga aktsiamiitigilepingu
(»Share Purchase Agreement, edaspidi ,SPA®) aktsiate voorandamise kohta, mis nendel
ariithingutel olid Morpol ASA aktsiakapitalis.

Morpol on Norra Iohetootja ja -tootleja. [See édriiihing] tegeleb tehistingimustes kasvatatud lohe
tootmisega ja pakub laia valikut vdidrindatud 16hetooteid. Ta tegeleb 1ohe kasvatamise ja esmase
tootlemisega Sotimaal ja Norras. Ta tegeleb ka teisese tootlemisega Poolas, Uhendkuningriigis ja
Vietnamis. Enne kui hageja Morpoli omandas, oli see noteeritud Oslo borsil.

Friendmall ja Bazmonta Holding olid Kiiprosel asutatud ja registreeritud piiratud vastutusega
aritthingud. Molemat d&riithingut kontrollis iiks isik, M., kes oli Morpoli asutaja ja endine
tegevjuht.

Tanu SPA-le omandas hageja Morpolis osaluse, mis oli ligikaudu 48,5% Morpoli aktsiakapitalist.
Omandamine viidi 16pule 18. detsembril 2012 (edaspidi ,2012. aasta detsembri omandamine®).

Hageja teatas 17. detsembril 2012 borsiteates, et ta teeb Morpoli iilejadnud aktsiate ostmiseks

avaliku pakkumise. Hageja esitas 15. jaanuaril 2013 vastavalt Norra seadusele védrtpaberitega
kauplemise kohta selle kohustusliku avaliku pakkumise Morpoli iilejaénud aktsiatele, mis

ECLIL:EU:C:2020:149



10

11

12

13

14

15

16

Kontuotsus 4.3.2020 — KonTuast C-10/18 P
MARINE HARVEST Vs. KOMISJON

moodustasid 51,5% dritihingu aktsiatest. Norra digusnormide kohaselt on enam kui kolmandiku
borsil noteeritud édritthingu aktsiate omandaja kohustatud tegema selle ériithingu iilejaanud
aktsiatele kohustusliku avaliku pakkumise.

Morpoli juhatus nimetas 23. jaanuaril 2013 uue tegevjuhi M-i asemele, kuna viimane oli vahepeal
ametist lahkunud alates 1. mairtsist 2013 seetottu, et SPA-s oli ette ndhtud selline kohustus.

Parast avaliku pakkumise arveldamist ja l6puleviimist 12. martsil 2013 kuulus hagejale kokku 87,1%
Morpoli aktsiatest. Tanu avalikule pakkumisele omandas hageja niisiis aktsiad, mis moodustasid
ligikaudu 38,6% Morpoli aktsiakapitalist, lisaks aktsiatele, mis moodustasid 48,5% Morpoli
aktsiakapitalist ja mille ta oli saanud juba 2012. aasta detsembri omandamisega.

Morpoli iilejaénud aktsiad omandati 12. novembril 2013. 15. novembril 2013 otsustas erakorraline
tildkoosolek paluda aktsiad Oslo borsilt kustutada, vihendada juhatuse liikmete arvu ja kaotada
ametissenimetamise komitee. 28. novembril 2013 ei olnud Morpol enam Oslo borsil noteeritud.

B. Teatamiseelne etapp

Hageja saatis 21. detsembril 2012 Euroopa Komisjonile taotluse, milles palus maarata Morpoli iile
ainukontrolli omandamist puudutava juhtumiga tegelev toorithm. Hageja teatas taotluses
komisjonile, et 2012. aasta detsembri omandamine on lopule viidud ja et ta ei kasuta oma
hédledigusi enne komisjoni otsuse vastuvotmist.

Komisjon noéudis hagejaga konverentskone pidamist, mis toimus 25. jaanuaril 2013.
Konverentskone kiigus kiisis komisjon teavet tehingu struktuuri kohta ja selgitusi kiisimuses, kas
2012. aasta detsembri omandamine vdis olla hagejale andnud juba Morpoli iile kontrolli.

Komisjon saatis 12. veebruaril 2013 hagejale teabendude Morpoli iile 2012. aasta detsembri
omandamise tulemusel faktilise kontrolli voimaliku omandamise kohta. Veel noudis ta, et talle
saadetaks kolme viimase aasta Morpoli iildkoosolekute ning Morpoli juhatuse koosolekute
pdevakord ja protokoll. Hageja vastas noudele osaliselt 19. veebruaril 2013 ning esitas tdieliku
vastuse 25. veebruaril 2013.

Hageja esitas 5. mirtsil 2013 komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méaruse (EU) nr 802/2004, millega
rakendatakse néukogu midrust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta -ettevotjate
koondumiste tile (ELT 2004, L 133, lk 1; ELT erivdljaanne 08/03, 1k 88), I lisas toodud teatamise
vormi esimese kavandi (edaspidi ,vormi CO esimene kavand“). Vormi CO esimene kavand
puudutas peamiselt iildist turgu, mis holmab mis tahes péritolu 16he kasvatamist ning esmast ja
teisest tootlemist.

Komisjon saatis 14. martsil 2013 hagejale vormi CO esimese kavandi kohta tdiendava teabendude.
Hageja vastas sellele teabenoudele 16. aprillil 2013. Komisjoni hinnangul oli vastus ebatdielik ja ta
saatis teisi teabendudeid 3. mail, 14. juunil ja 10. juulil 2013. Hageja vastas nendele teabenduetele
vastavalt 6. juunil, 3. ja 26. juulil 2013.

C. Koondumisest teatamine ja otsus koondumise heakskiitmise kohta tingimusel, et
tdidetakse teatavad kohustused

[Koondumisest] teatati komisjonile ametlikult 9. augustil 2013.
Hetkeolukorda kajastaval koosolekul, mis toimus 3. septembril 2013, teavitas komisjon hagejat ja

Morpoli, et tal oli Soti l6he potentsiaalse turuga seoses tésiseid kahtlusi tehingu kokkusobivuses
siseturuga.
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17

18

19

20

21

22

23

24

Kontuotsus 4.3.2020 — KonTuast C-10/18 P
MARINE HARVEST Vs. KOMISJON

Komisjoni vilja toodud tosiste kahtluste korvaldamiseks pakkus hageja 9. septembril 2013 vastavalt
[méddruse nr 139/2004] artikli 6 loikele 2 vilja kohustused. Komisjon tegi esialgsete kohustuste
kohta turu-uuringu. Pérast teatavate muudatuste tegemist esitati 25. septembril 2013 loplike
kohustuste pakett. Hageja kohustus véoérandama koondumise osaliste kattuvast Soti Iéhe
kasvatamise voimsusest ligikaudu kolm neljandikku, hajutades nii komisjoni tuvastatud tosised
kahtlused.

Komisjon vottis 30. septembril 2013 maaruse nr 139/2004 artikli 6 loike 1 punkti b ja 16ike 2 alusel
vastu otsuse C(2013) 6449 (juhtum COMP/M.6850 — Marine Harvest/Morpol) (edaspidi ,loa
andmise otsus”), andes koondumiseks loa tingimusel, et tdidetakse koik valjapakutud kohustused.

Komisjon todes loa andmise otsuses, et 2012. aasta detsembri omandamine on hagejale juba
andnud Morpoli ile faktilise ainukontrolli. Ta kinnitas, et vilistatud ei ole méédruse nr 139/2004
artikli 7 1oikes 1 ette ndhtud rakendamiskeelu kohustuse ja méaruse artikli 4 loikes 1 ette ndhtud
teatamiskohustuse rikkumine. Veel mairkis ta, et ta voib eraldiseisvas menetluses hinnata, kas
madruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 alusel tuleb kohaldada sanktsiooni.

D. [Vaidlusalune] otsus ja selle vastuvotmise menetlus

Komisjon teavitas 30. jaanuari 2014. aasta kirjas hagejat kdimasolevast uurimisest seoses méaéruse
nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 ja artikli 4 16ike 1 voimalike rikkumistega.

Komisjon saatis 31. martsil 2014 hagejale maaruse nr 139/2004 artikli 18 alusel vastuviiteteatise
(edaspidi ,vastuvditeteatis“). Vastuvditeteatises joudis komisjon esialgsele jdreldusele, et hageja on
tahtlikult voi vdhemalt ettevaatamatusest rikkunud maiaruse nr 139/2004 artikli 4 1diget 1 ja
artikli 7 loiget 1.

Hageja esitas 30. aprillil 2014 oma vastuse vastuviiteteatisele. 6. mail 2014 esitas hageja oma
vastuses sisaldunud argumendid &rakuulamisel. 7. juulil 2014 toimus ettevotjate koondumist
kasitleva nduandekomitee koosolek.

Komisjon vottis 23. juulil 2014 vastu [vaidlusaluse] otsuse.

[Vaidlusaluse] otsuse resolutsiooni kolm esimest artiklit on sdnastatud jargmiselt:

LYArtikkel 1

[Hageja] on rikkunud maééruse [...] nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 1oiget 1, kuna ta viis
ajavahemikus 18. detsembrist 2012 kuni 30. septembrini 2013 labi ithenduse seisukohast olulise
koondumise enne sellest teatamist ja enne, kui see oli siseturuga kokkusobivaks tunnistatud.

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud madruse [...] nr 139/2004 artikli 4 Idike 1 rikkumise eest médratakse
[hagejale] trahv summas 10 000 000 eurot.

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud maéédruse [...] nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 rikkumise eest méiidratakse
[hagejale] trahv summas 10 000 000 eurot.”
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Komisjon asus [vaidlusaluses] otsuses esiteks seisukohale, et hageja omandas Morpoli iile faktilise
ainukontrolli parast 2012. aasta detsembri omandamise lopuleviimist, kuna oli peaaegu kindel, et
hageja saavutab iildkoosolekutel hédédlteenamuse, arvestades tema osaluse médra (48,5%) ja muude
aktsiondride kohaloleku médra eelnevate aastate {ildkoosolekutel.

Komisjon asus seejdarel seisukohale, et 2012. aasta detsembri omandamine ei kuulu méiruse
nr 139/2004 artikli 7 1dikes 2 enne ndhtud erandi alla. Ta madrkis sellega seoses, et madruse
nr 139/2004 artikli 7 1dige 2 on kohaldatav vaid avalikele pakkumistele voi tehingutele, millega
kontroll madruse nr 139/2004 artikli 3 tdhenduses omandatakse ,mitmelt miiiijalt® rea
vadrtpaberitehingutega. Komisjoni hinnangul omandati kéesolevas asjas kontrollosalus {ihelt
midjalt, see tdhendab M., Friendmalli ja Bazmonta Holdingi vahendusel tinu 2012. aasta
detsembri omandamisele.

Komisjoni sonul ei kuulu mééruse nr 139/2004 artikli 7 16ige 2 kohaldamisele olukorras, kus suur
aktsiapakk omandatakse iihelt midjalt voi kus on eelmistel korralistel ja erakorralistel
tildkoosolekutel antud haalte pohjal lihtne kindlaks teha, et see aktsiapakk annab sihtériithingu iile
faktilise ainukontrolli.

Veel mirkis komisjon, et 2012. aasta detsembri omandamine, mis viidi 16pule 18. detsembril 2012,
ei olnud osa avalikust pakkumisest, mis viidi ldbi ajavahemikus 15. jaanuarist kuni 26. veebruarini
2013. Tema hinnangul ei olnud asjakohane, et 2012. aasta detsembri omandamine vdis tingida
hageja kohustuse teha iilejaanud Morpoli aktsiatele avalik pakkumine, sest faktiline kontroll oli
juba omandatud iiheltainsalt miidjalt.

Lisaks leidis komisjon, et hageja viited oiguslikele allikatele, mille kohaselt ,mitut iiksikut etappi”
peetakse iiheks koondumiseks, kui need olid diguslikult voi faktiliselt tingimuslikult seotud, naivad
asjakohatud. Ta rohutas, et hageja omandas Morpoli iile kontrolli, ostes 48,5% Morpoli aktsiatest
tithe tehinguga, mitte mitme osalise tehinguga, mis puudutavad varasid, mis l6ppkokkuvottes
moodustavad ithe majandusiiksuse.

Komisjon markis, et miadruse nr 139/2004 artikli 14 loike 3 kohaselt tuleb trahvisumma
kindlaksmédramisel arvesse votta rikkumise laadi, raskust ja kestust.

Ta asus seisukohale, et madruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 ja artikli 7 loike 1 mis tahes
rikkumine on oma laadilt raske rikkumine.

Rikkumise raskuse hindamisel vottis komisjon arvesse asjaolu, et tema hinnangul pani hageja
rikkumise toime ettevaatamatusest, koondumine tekitas tdsiseid kahtlusi kokkusobivuses
siseturuga ning ka seda, et oli varasemaid juhtumeid, mil hageja ja teised é&riithingud olid toime
pannud menetlusnormide rikkumisi.

Rikkumise kestuse kiisimuses mérkis komisjon, et méadruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumine
oli ithekordne rikkumine ning see pandi kdesolevas asjas toime 18. detsembril 2012, see tahendab
koondumise ldbiviimise kuupdeval. Veel leidis ta, et mddruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1
rikkumine oli véltav rikkumine ja see kestis antud juhul 18. detsembrist 2012 kuni 30. septembrini
2013, see tdhendab 2012. aasta detsembri omandamise lébiviimise kuupdevast kuni koondumiseks
loa andmise kuupédevani. Komisjoni arvates oli see 9 kuu ja 12 péaevane kestus eriti pikk.

Komisjon vottis kergendava asjaoluna arvesse seda, et hageja ei kasutanud koondumise kontrolli
ajal oma hééledigusi Morpolis ja siilitas selle hagejast eraldiseisva iiksusena.

Samuti arvestas ta kergendava asjaoluna seda, et hageja oli esitanud toorithma méédramise taotluse
moni péev pérast 2012. aasta detsembri omandamise lopuleviimist.

ECLIL:EU:C:2020:149 7
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36 Raskendavaid asjaolusid komisjon seevastu ei leidnud.
37 Komisjon asus seisukohale, et hageja suuruse ettevotja puhul peab sanktsioon olema

mairkimisvaarne, et sellel oleks hoiatav moju. See kehtib seda enam juhul, kui koondumine on
tekitanud tosiseid kahtlusi kokkusobivuses siseturuga.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hageja esitas 3. oktoobril 2014 hagiavalduse, milles palus tiihistada vaidlusaluse otsuse vodi teise
voimalusena tithistada komisjoni méaaratud trahvid voi neid vahendada.

Hagi pohjendamiseks esitas ta viis véidet, millest kédesolevas apellatsioonimenetluses pakuvad huvi
ainult esimene ja kolmas. Esimese viite kohaselt on ,ilmselgelt rikutud digusnormi ja eksitud faktilistes
asjaoludes”, kuna vaidlusaluses otsuses eitati madruse nr 139/2004 artikli 7 loike 2 kohaldatavust.
Kolmanda viite kohaselt on rikutud ne bis in idem tldpohimotet.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

Apellatsioonimenetluse poolte néouded
Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— tihistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna voi osas, milles jdetakse vaidlusaluse otsuse peale
esitatud hagi rahuldamata;

— tuhistada vaidlusalune otsus voi teise voimalusena talle maaratud trahvid voi kolmanda voimalusena
vahendada neid trahve oluliselt;

— mbista tema Euroopa Kohtu menetlusega ja Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud ja muud
kulud vélja komisjonilt;

— vajaduse korral saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu
otsusele, ja

— votta koik meetmed, mida Euroopa Kohus peab vajalikuks.

Komisjon palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant kaks vididet. Esimese viite kohaselt on rikutud
digusnormi, kuna Uldkohus rikkus miiruse nr 139/2004 artikli 7 1iget 2. Teise viite kohaselt on
rikutud 6igusnormi, kuna Uldkohus on rikkunud ne bis in idem pohimotet, arvessevétmise pohimdtet
ning siilitegude kogumit kasitlevat pohimotet.

Euroopa Kohtus toimunud istungil esitas apellant uue viite, mille kohaselt on madruse nr 139/2004
artikli 14 16ike 2 punkt a digusvastane.

8 ECLIL:EU:C:2020:149
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Esimene vdide

— Poolte argumendid
Apellatsioonkaebuse esimene vdide jaguneb kahte ossa.

Selle viite esimeses osas kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70,
150 ja 151 ning punktis 230 digusnormi, tdlgendades maédruse nr 139/2004 pdhjenduse 20 tdhenduses
moistet ,iiks koondumine® védralt.

Leides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 230, et hageja argumente, mille kohaselt olid
2012. aasta detsembri omandamine ja konealune avalik pakkumine tingimuslikult seotud, ei olnud vaja
analiiiisida, eiras Uldkohus kriteeriumi, mis on asjakohane selle kindlakstegemisel, kas mitut tehingut
saab késitada ithe koondumisena, ja mis seisneb selles, et tehingud on tihedalt seotud, mitte selles,
millal kontrolli omandamise tehing toimus.

Sellega seoses viidab apellant esimesena, et Uldkohus rikkus &igusnormi eelkdige vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 150 ja 151, leides, et mddruse nr 139/2004 pohjendus 20 ei ole modiste ,iiks
koondumine® tolgendamisel asjakohane alus. Ent tema sonul viljendab see pdhjendus selgelt
seadusandja tahet késitada ,ihe koondumisena® koiki ,omavahel tihedalt seotud tehinguid, st
tehinguid, mille tingimuseks on [teine tehing]“.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 150 tehtud Uldkohtu jireldus, mille kohaselt on péhjendus 20 iiksnes
yiksainus ja viga lithike lause“ ega kujuta endast diguslikult siduvat éigusnormi, ei véimalda Uldkohtul
kummutada apellandi télgendust maistele ,itks koondumine“. Nimelt leiab apellant, et Uldkohus jittis
arvesse vOtmata asjaolu, et seda pohjendust véljendati siduvas oGigusnormis, see tdhendab maédruse
nr 139/2004 artikli 7 loikes 2, milles on viidatud avalikele pakkumistele ja reale vaartpaberitehingutele.
Lisaks liikkkas Uldkohus selle tolgenduse tagasi, tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106—109
komisjoni konsolideeritud pidevuseteatisele, mis kisitleb ndukogu mairust (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2008, C 95, 1k 1) ja mis Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on mittesiduvate suuniste kogum. Samuti télgendas Uldkohus seda péhjendust 20 viiralt
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 151, kinnitades, et kui kasutada seda tolgendust, kasitletaks koiki
»omavahel tingimuslikult seotud“ tehinguid ithe koondumisena, ja seda ka juhul, kui nende
tehingutega ei toimunud kontrolli omandamist.

Teisena leiab apellant, et 2012. aasta detsembri omandamine ja konealune avalik pakkumine olid
omavahel tingimuslikult seotud ja moodustasid seega iihe koondumise.

Esiteks vdidab ta, et kéesolevas asjas on tingimus, mis seob seda avalikku pakkumist ja 2012. aasta
detsembri omandamist, kehtestatud Norra seadusega véirtpaberitega kauplemise kohta; see kujutab
endast tingimuslikkuse voimalikult korget taset. Tdpsemalt tuleneb see tingimus Norra digusest,
millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU
{ilevotmispakkumiste kohta (EUT 2004, L 142, 1k 12; ELT eriviljaanne 07/07, 1k 286). Uldkohus seda
asjaolu aga kahtluse alla ei seadnud.

Teiseks kinnitab tingimusliku seose olemasolu avaliku pakkumise ja 2012. aasta detsembri omandamise
vahel ka kiesoleva kohtuotsuse punktis 20 osutatud konsolideeritud paddevuseteatis, mille kohaselt
voivad kaks voi mitu tehingut olla oiguslikult voi faktiliselt seotud. Kéesoleval juhul on 2012. aasta
detsembri omandamine ja konealune avalik pakkumine oiguslikult seotud vastastikuse
tingimuslikkusega, kuna avalik pakkumine muutus 2012. aasta detsembri omandamise ldbiviimisega
kohustuslikuks ja soltub viimasest. Need kaks tehingut on ka faktiliselt seotud, kuna teatise punkti 43
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kohaselt tuleb iga tehingu puhul majanduse seisukohast hinnata, kas ,see soltub tingimata [teise
tehingu] tegemisest”. Neid kahte tehingut kavandati ja lepiti kokku samal ajal ning need viidi ellu
sama majandusliku eesmirgi saavutamiseks, see tdhendab omandada koéik Morpoli emiteeritud aktsiad.

Apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas viidab apellant, et Uldkohus télgendas miiruse
nr 139/2004 artikli 7 16ikes 2 osutatud erandi olemasolu pohjust valesti.

Esimesena, apellant viidab, et Uldkohtu valitud formalistlik lihenemine ei ole asjakohane, et
tolgendada selle erandiga silmas peetud eesmirki, mis nouab selle erandi poliitilise eesmérgi analiiiisi.
Seega kasutas Uldkohus kitsendavat lihenemisviisi, kui ta ei néustunud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 174—189 sellega, et asjakohane on roheline raamat ndukogu miiruse (EMU) nr 404/89
labivaatamise kohta [KOM(2001) 745 (Ioplik)] (edaspidi ,roheline raamat®), milles soovitati laiendada
erandi kohaldamisala, et omandamisi lihtsustada. Lisaks tugineb vaidlustatud kohtuotsuse punkt 189
formalistlikule vahetegemisele tehingute struktuuride vahel ja selles jaetakse ekslikult korvale maaruse
nr 139/2004 artikli 7 1dike 2 kohaldamine tehingute struktuurile, kui kontroll on voidud omandada
enne avaliku pakkumise tegemist.

Teisena, médruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud erandi poliitiline eesmérk on lihtsustada
avalikke pakkumisi ja jarkjargulisi tilevotmisi, tdites rangeid tingimusi, mille eesmérk on viltida
turustruktuuri muutmist enne, kui komisjon on teinud teatatud koondumise kohta otsuse. Seega voib
ostja pohimotteliselt omandada sihtettevotja aktsiad, kuid ei tohi neid tegelikult kasutada enne, kui
komisjon on koondumiseks loa andnud; see ei takista sellel institutsioonil kasutada oma koondumiste
kontrolli padevust.

Pohjendatud ei ole keelduda kohaldamast madruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud erandit
konkreetsele tehingute struktuurile, kui kontroll on véidud omandada enne avaliku pakkumise
tegemist. Komisjon on rohelise raamatu punktis 134 moonnud, et borsil noteeritud ariiithingu
omandamisel tuleks teha maidruse nr 139/2004 artikli 7 1oikes 2 ette nahtud erand, kuna ,[s]ellistel
juhtudel on tavaliselt ebapraktiline ja kunstlik leida, et koondumine toimub sihtettevotja iile
omandajale (faktilise) kontrolli andva konkreetse aktsia voi aktsiapaki omandamisega®“. Kui see kehtib
jarkjarguliste tilevotmiste puhul, peaks see kehtima ka avalike pakkumiste puhul.

Seega, leides, et see site ei ole kohaldatav tehingute struktuurile, mille raames vdidakse kontroll
omandada enne avaliku pakkumise tegemist, tegi Uldkohus tehingute struktuuridel formalistlikult
vahet, tekitades ebakindluse seoses tehingutega, millele on see erand kohaldatav, ja seadis omandajad
olukorda, kus neid dhvardab suur praktiline ja finantsrisk.

Kolmandana, apellant osutab komisjoni 20. jaanuari 2005. aasta otsusele (juhtum Orkla/Elkem -
COMP/M.3709), mis puudutab kédesoleva juhtumiga sarnast olukorda, kus konealune institutsioon
nimelt moonis, et sellise osaluse omandajat, mille tulemusel tuleb teha kohustuslik avalik pakkumine,
dhvardaks suur finantsrisk, kui ta ootab dra komisjoni heakskiidu sellele tehingule.

Neljandana, apellant védidab, et madaruse nr 139/2004 artikli 7 loike 2 tolgendamine nii, et see on
kohaldatav koikidele avalikele pakkumistele, lihtsustab koondumiste kontrolli eesmérke, voimaldades
komisjonil arvesse votta omandatud osaluse 16pliku mééra ja tehingu erinevaid tagajérgi.

Viiendana, apellant kinnitab, et kéesolevas asjas on ta tditnud méadruse nr 139/2004 artikli 7 loiget 2,
teatades koondumisest viivitamata, see tdhendab kolm péeva pérast 2012. aasta detsembri omandamise
16puleviimist, ning hoidudes omandatud aktsiatega seotud hiilediguste teostamisest; Uldkohus seda
kahtluse alla ei seadnud.

Komisjon vaidleb apellandi argumentidele vastu ja leiab, et esimene véide ei ole pohjendatud.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites, mille kahte osa tuleb analiiiisida koos, vaidlustab apellant sisuliselt méaruse
nr 139/2004 artikli 7 loikele 2 Uldkohtu antud tdlgenduse, millest tingituna liikkkas Uldkohus tema
esimese tiithistamisvaite tagasi.

Sellega seoses tuleb silmas pidada, et méddruse nr 139/2004 artikli 7 ldikes 2 on sdtestatud, et kui selles
sdttes ette ndhtud tingimused on tdidetud, ei takista selle artikli 16ige 1 avaliku pakkumise voi tehingute
labiviimist, millega mitmelt midjalt omandatakse kontroll artikli 3 tdhenduses rea
vaartpaberitehingutega.

Tuleb tédeda, et Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68—83 miiruse nr 139/2004
artikli 7 16ike 2 kohaldatavust antud juhtumil kone all olevas olukorras ainult 2012. aasta detsembri
omandamise suhtes.

Ta markis esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70, et madruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1
ja artikli 4 loike 1 rikkumine, mille komisjon tuvastas, tuleneb ainuiiksi 2012. aasta detsembri
omandamisest, see tihendab tehingust, millega apellant omandas kontrolli Morpoli iile. Kuna see
tehing toimus enne konealust avalikku pakkumist, jareldas ta sellest, et maaruse nr 139/2004 artikli 7
16ige 2 ei olnud asjakohane osas, milles see siate puudutab avalikke pakkumisi.

Samuti vilistas Uldkohus teiseks méiruse nr 139/2004 artikli 7 1dike 2 kohaldatavuse osas, milles selles
sattes on silmas peetud selliste tehingute labiviimist, millega kontroll madruse artikli 3 tdhenduses
omandatakse mitmelt miidijalt rea vaartpaberitehingutega. Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 75 ja 79-81 koostoimes tdlgendamisest, oli Uldkohus seisukohal, et hageja omandas
kontrolli Morpoli iile ithelt midjalt iihe vaartpaberitehinguga, st 2012. aasta detsembri omandamisega.
Koénealune avalik pakkumine toimus Uldkohtu hinnangul aga kuupieval, mil hagejal oli tinu
2012. aasta detsembri omandamisele juba faktiline ainukontroll Morpoli {ile.

Uldkohtus viitis hageja aga sisuliselt, et 2012. aasta detsembri omandamine ja kénealune avalik
pakkumine olid nendevaheliste seoste tottu ithe koondumise etapid, mistottu madruse nr 139/2004
artikli 7 16ike 2 alusel ei olnud selle artikli 16ige 1 selle koondumise suhtes kohaldatav.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85-229 analiiiisis Uldkohus argumente, mille hageja esitas selle
seisukoha pohjendamiseks, ja lilkkkas need tagasi. Ta mairkis selles kontekstis, et moiste ,iiks
koondumine® ei ole kohaldatav sellisel juhul, kus faktiline ainukontroll iihe sihtettevotja iile
omandatakse tihelt miiijalt ainult esimese mitteavaliku tehinguga, isegi kui sellele jargneb kohustuslik
avalik pakkumine.

Apellatsioonkaebuse esimese viite raames vdidab apellant sisuliselt, et madruse nr 139/2004 artikli 7
l6ike 2 selline tolgendus on vddr, kuna seda sitet koosmojus selle méidruse pdhjendusega 20 tuleb
tolgendada laialt, mistottu oli see site kohaldatav 2012. aasta detsembri omandamise ja konealuse
avaliku pakkumise suhtes, kuna need kaks tehingut olid ithe koondumise etapid.

Esimesena, apellant on seisukohal, et Uldkohus eiras mairuse nr 139/2004 artikli 7 loikele 2 antud
tolgenduses moistet ,liks koondumine®, nagu see tuleneb sama mééruse pohjendusest 20, mis on tema
arvates selle tolgenduse asjakohane 6iguslik alus.

Sellega seoses, nagu mirkis Uldkohus &igesti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91, tuleb todeda, et

moiste ,liks koondumine“ esineb tiksnes méédruse nr 139/2004 pohjenduses 20, selle maéaruse artiklites
seda ei ole.

ECLIL:EU:C:2020:149 11



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Kontuotsus 4.3.2020 — KonTuast C-10/18 P
MARINE HARVEST Vs. KOMISJON

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 150 leidis Uldkohus, et see pohjendus ei miiratle ammendavalt
tingimusi, mille esinemisel moodustavad kaks tehingut ithe koondumise. Sellega seoses tugines ta selle
pohjenduse eriomasele laadile, mis vaatamata sellele, et see voib anda selgitusi digusnormile antava
tolgenduse kohta, ei saa ise olla selline norm, kuna sellel endal ei ole siduvat 6iguslikku joudu.

Kuigi médruse nr 139/2004 pohjendus 20 voib olla selle méadruse sitete tolgendamisel abiks, nagu
moonab apellant oma argumentides, ei saa ta aga ainult selle pohjenduse sonastusest tulemuslikult
tuletada moiste ,iiks koondumine” télgendust, mis ei ole nende sétetega kooskolas. Euroopa Kohus on
mitmel korral juba maérkinud, et liidu akti pdhjendustel ei ole siduvat digusjoudu ja nendele ei saa
tulemuslikult tugineda asjaomase akti sdtetest korvale kaldumiseks voi nende sdtete selliseks
tolgendamiseks, mis on ilmselgelt vastuolus nende sonastusega (vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta
kohtuotsus IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 76, ning 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus
Tyson Parketthandel, C-134/08, EU:C:2009:229, punkt 16).

Seega ei saa apellant tugineda maéruse nr 139/2004 pdhjenduse 20 sdnastuse laiale tolgendusele, et
laiendada maaruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 2 ulatust.

Sellega seoses, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71, vdimaldab méiruse
nr 139/2004 artikli 7 loige 2 teatud asjaoludel avaliku pakkumise ldbi viia enne sellest komisjonile
teatamist ja selleks komisjonilt loa saamist, isegi kui tegemist on iihenduse seisukohalt olulise
koondumisega madruse artikli 3 tdhenduses.

Konealuse mééruse artikli 7 16ige 1 kohaselt, mis kehtestab koondumise elluviimise keelu, kohaldatakse
seda keeldu aga iiksnes madruse artiklis 3 madratletud koondumistele (31. mai 2018. aasta kohtuotsus
Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 43).

Kuna maddruse nr 139/2004 artikli 7 16ige 2 kujutab endast erandit sellest keelust, tuleb selle sitte
ulatuse maaratlemisel votta arvesse konealuses artiklis 3 toodud maistet ,koondumine“ (vt selle kohta
31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 44).

Madruse nr 139/2004 artikli 3 kohaselt loetakse koondumiseks juhtumit, kus toimub piisiv kontrolli
tileminek tulenevalt kahe voi enama varem soltumatu ettevotja voi nende osade ithinemisest voi juba
viahemalt iiht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi tihe voi mitme ettevotja poolsest otsese voi
kaudse kontrolli omandamisest ithe voi enama teise ettevotja voi nende osade iile, mis voib toimuda
vadrtpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu alusel voi mis tahes muul viisil (31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 45).

Sellest jareldub, et koondumise elluviimine leiab aset siis, kui koondumise pooled teevad tehinguid,
mille tagajarjel toimub iihineva ettevotja iile teostatava kontrolli piisiv tileminek (31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 46).

Kuigi madruse nr 139/2004 pohjenduses 20 on kiill ette ndahtud, et ithe koondumisena on kohane
kéasitada omavahel tihedalt seotud tehinguid, st tehinguid, mille tingimuseks voi tunnuseks on rea
vadrtpaberitehingute toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul, kuuluvad sama mééruse
artikli 7 kohaldamisalasse vaid tehingud, mis on vajalikud kontrolli tileminekuks (vt selle kohta
31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punktid 48 ja 49).

Neil asjaoludel tuleb nentida, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70 &igusnormi
rikkumata, et madruse nr 139/2004 artikli 7 1dige 2 ei puutu asjasse olukorras, kus kontroll antakse
tile esimese mitteavaliku tehingu raames, kuigi sellele jargneb avalik pakkumine, ei ole viimane
koondumisega seotud ettevotja iile kontrolli iileminekuks vajalik.
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Sellest jareldub, et Uldkohus liikkas pohjendatult tagasi ka hageja argumendid, mille kohaselt oli
kdesolevas asjas tegemist ithe koondumisega, kuna — nagu ta sisuliselt mérkis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 151 — nende argumentide tulemusel holmaks moiste ,iiks koondumine®, ja jarelikult maaruse
nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisala tehinguid, mis on kiill koondumisega seotud, kuid millel ei ole
koondumise ldbiviimisega otsest funktsionaalset seost.

Seetottu ei saa apellant viita, et tehing, mis ei ole vajalik ettevotja iile kontrolli tileminekuks, nagu
pdrast sihtettevotja iile kontrolli omandamist tehtud avalik pakkumine, kuulub médruse nr 139/2004
artiklites 3 ja 7 osutatud mbiste ,iiks koondumine® alla.

Seetottu tuleb apellandi argumendid moiste ,iikks koondumine” vaéra tolgendamise kohta tagasi liikata.

Teisena, apellant kinnitab, et miiruse nr 139/2004 artikli 7 1dikele 2 Uldkohtu antud télgendus on
vastuolus selle sitte eesmirgiga. Sellega seoses vididab ta, et selle sitte eesmérk on holbustada avalikke
pakkumisi ja jarkjargulisi omandamisi, mistottu on méadruse nr 139/2004 artikli 7 16ige 2 kohaldatav
selliste tehingute struktuurile, mille raames on kontroll voidud omandada enne avaliku pakkumise
tegemist.

Tuleb todeda, et apellant moonab, et moistele iiks koondumine” antud laia tolgenduse tulemusel
antaks maaruse nr 139/2004 artikli 7 lodikele 2 laiem ulatus kui see, mis tuleneb selle sitte sdnastusest.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 200 ja 201 mirkis Uldkohus oigesti, et miiruse nr 139/2004
artikli 7 16ikes 2 on kehtestatud erand selle méaruse artikli 7 loikest 1 ja seda erandit tuleb tdélgendada
kitsalt; seda moonab ka apellant.

Ent nagu mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 57 ja nagu réhutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 202—204, tihendaks apellandi tolgendus médruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 2
ette ndhtud erandi kohaldamisala laiendamist.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikkata apellandi argumendid, mille kohaselt pohjendavad sellist
tolgendust liidu oiguse asjaomase valdkonna eesmirgid, nagu need ndhtuvad direktiivist 2004/25 voi
rohelisest raamatust.

Samuti ei saa ndustuda apellandi argumendiga, mille kohaselt voimaldab mééaruse nr 139/2004 artikli 7
16ike 2 tolgendus lihtsustada koondumise sisulist hindamist. Nimelt, selline argument, mis puudutab
analiiisi koondumise kooskola kohta siseturuga, ei puutu asjasse seoses eelneva kiisimusega, kas
koondumisest voidi komisjonile vastavalt madruse nr 139/2004 artikli 7 1oikele 2 teatamata jdtta.

Seetottu tuleb apellandi argumendid, mille kohaselt on tdhelepanuta jaetud médruse nr 139/2004
artikli 7 1oikes 2 osutatud eesmirk, pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmandana, kdesoleva kohtuotsuse punktidest 52 ja 55 tuleneb, et apellandi argumendid, mille
kohaselt esiteks oli 2012. aasta detsembri omandamise ja konealuse avaliku pakkumise vahel
tingimuslik seos, ning teiseks, et apellant tditis méaédruse artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud tingimused, tuleb
tagasi liikata.

Nimelt, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 229 ja 230 digesti mirkis, kuna maiste ,,iiks
koondumine“ ei ole kohaldatav juhul, kui faktiline ainukontroll omandatakse iihelt miidijalt tihe
tehinguga, ei ole 2012. aasta detsembri omandamise ja konealuse avaliku pakkumise vahelise digusliku
voi faktilise tingimuslikkuse kiisimus asjakohane. Sama jdreldus tuleb teha ka kiisimuses, kas apellant
taitis madruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud tingimused.

Koiki eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb esimene viide tervikuna tagasi liikata.
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Teine vdide

Teises viites kinnitab apellant, et leides muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 306, 319, 339—
344 ja 362, et komisjon vois hagejale madrata eraldiseisvad trahvid, tihe trahvi madruse nr 139/2004
artikli 4 loike 1 rikkumise eest ja teise trahvi madruse artikli 7 ldikes 1 kehtestatud koondumise
peatamise kohustuse rikkumise eest, rikkus Uldkohus ne bis in idem pohimétet, arvessevétmise
pohimotet ja siiiitegude kogumit kisitlevat pohimotet.

Apellatsioonkaebuse teine viide on jaotatud kahte ossa.
Esimene viiteosa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse teise viite esimeses osas viidab apellant, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui jittis
kédesolevas asjas kohaldamata ne bis in idem pohimodtte voi teise voimalusena arvessevotmise
pohimotte.

See digusnormi rikkumine esineb eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 344, kus Uldkohus leidis, et
hagejale iihe ja sama teo eest médratud kaks eraldiseisvat trahvi ei riku ne bis in idem pohimotet. Kuid
see pohimote, nagu see tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, holmab nii topeltmenetlemise keeldu kui ka
topeltkaristamise keeldu, mis tihendab, et {ihte isikut ei tohi sama rikkumise eest karistada kaks korda.

Esimesena, valides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 319 asjakohaseks kriteeriumiks selle, et hagejale
miiratud kaks trahvi miiras ,sama ametiasutus [...] iithes ja samas otsuses”, tdlgendas Uldkohus ne
bis in idem pdohimotet formalistlikult ja kunstlikult, kuigi see puudutas kahekordset sanktsiooni,
olenemata asjaolust, kas see madrati ithes menetluses voi eraldiseisvates menetlustes.

Selle pohimotte kohaselt on keelatud maédrata mitut sanktsiooni sama oigusvastase teo eest, kui
tdidetud on kolm tingimust: faktiliste asjaolude, rikkumise toimepannud isiku ja kaitstava digushiive
samasus; nii on see kiesolevas asjas. Mis puudutab faktiliste asjaolude ja rikkumise toimepannud isiku
samasuse kriteeriumi, siis méénis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 305, et kaks eraldiseisvat
trahvi méarati hageja toimepandud itheainsa teo eest, see tahendab 2012. aasta detsembri omandamine.
Mis puudutab maédruse nr 139/2004 artikli 4 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 kaitstud oigushiive
samasust, siis on molema artikli eesmdrk kaitsta sama oigushiive, see tihendab tagada, et varase
koondumise ldbiviimise tottu ei pohjustata tohusale konkurentsile piisivat ja hitvitamatut kahju.

Teisena, vaidlustatud kohtuotsuse punkt 344 ei ole kooskodlas Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikaga,
millest néhtub, et ne bis in idem pohimote on kohaldatav ithe ja sama otsuse voi menetluse raames.
Apellant viitab sellega seoses 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsusele Coop de France bétail et
viande jt vs. komisjon (C-101/07 P ja C-110/07 P, EU:C:2008:741) ja 21. juuli 2011. aasta kohtuotsusele
Beneo-Orafti (C-150/10, EU:C:2011:507) ning Uldkohtu 5. oktoobri 2011. aasta otsusele Transcatab vs.
komisjon (T-39/06, EU:T:2011:562). Lisaks, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 333-338 tehtud
Uldkohtu viited Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikale ei puutu asjasse, kuna liidu éiguses on ette
nihtud ulatuslikum kaitse topeltkaristamise eest, nagu nihtub Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikast.

Teise voimalusena viidab apellant, et Uldkohus jittis ekslikult kohaldamata arvessevotmise pohimotte
(Anrechnungsprinzip), mille kohaselt tuleb esimest sanktsiooni teise kindlaksmédramisel arvesse votta
ja mis on kohaldatav igas olukorras, kus ne bis in idem pdhimote ei ole tdies ulatuses kohaldatav.
Apellandi sonul ei votnud ei komisjon vaidlusaluse otsuse punktides 206 ja 207 ega Uldkohus
vaidlustatud otsuse punktides 339—-344 teise trahvi méédramisel arvesse esimest trahvi.
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Komisjon leiab esiteks, et apellandi argumendid ei ole Uldkohtu poolt ne bis in idem pdohimotte
rikkumise osas pohjendatud. Teiseks leiab komisjon seoses arvessevotmise pohimotte viidetava
rikkumisega, et kuna apellant ei tdpsustanud nouetekohaselt oma argumente ega toonud vilja
konkreetset viga, mida Uldkohus sellega seoses tegi, tuleb need argumendid vastuvéetamatuse tottu
tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse teise viite esimeses osas vdidab apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus éigusnormi,
leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 344, et ne bis in idem pohimote ja arvessevotmise pohimote ei
ole kohaldatavad olukorras, kus mitu sanktsiooni on méadratud tihes ja samas otsuses, isegi kui need
sanktsioonid on méadratud samade tegude eest.

Esimesena, mis puudutab ne bis in idem pohimotet, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et seda
pohimotet tuleb jdrgida menetlustes, milles méaratakse trahv konkurentsidiguse rikkumise eest. Selle
pohimotte kohaselt on keelatud ettevotjat uuesti karistada voi kohtu alla anda sama
konkurentsivastase tegevuse eest, mille eest ettevotjale on karistus juba méadratud voi ta on digeks
moistetud varasema otsusega, mille peale ei saa enam edasi kaevata. Nii keelab see pohimote ettevotjat
»uuesti karistada voi kohtu alla anda®“, mis eeldab, et ettevotjale on karistus juba méadratud voi ta on
oigeks moistetud varasema otsusega, mille peale ei saa enam edasi kaevata (vt selle kohta 3. aprilli
2019. aasta kohtuotsus Powszechny Zaklad Ubezpieczerr na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283,
punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Ne bis in idem pohimotte sellist tolgendust kinnitab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 50
sonastus ning selle pohimoétte olemasolu pohjus, kuna selles artiklis on silmas peetud konkreetselt
korduvat menetlust, mis puudutab sama tegu, mille suhtes on tehtud loplik otsus (vt selle kohta
3. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283,
punktid 30 ja 32).

Sellest tuleneb, et vastupidi apellandi viidetule otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 319
oOigesti, et ne bis in idem pdhimote ei ole kdesolevas asjas kohaldatav, kuna sanktsioonid médruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 rikkumise eest méddras sama ametiasutus iihes ja samas
otsuses ehk vaidlusaluses otsuses.

Nagu kohtujurist rohutas oma ettepaneku punktis 106, ei sea seda jareldust kahtluse alla kohtuistungil
esitatud apellandi argument, mille kohaselt on 3. aprilli 2019. aasta kohtuotsuse Powszechny Zaktad
Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283) aluseks olnud olukord kiesolevas kohtuasjas kéne all
olevast olukorrast erinev, kuna selles kohtuasjas oli tegemist trahvi médramisega sama otsuse raames
liilkmesriigi konkurentsidiguse rikkumise eest ja trahvi madramisega liidu konkurentsi 6igusnormide
rikkumise eest.

Nimelt ei saa kaitset, mida ne bis in idem pohiméttega soovitakse pakkuda korduva kohtu alla andmise
eest, mis viib karistuse méadramiseni, kasutada olukorras, kus samas otsuses kohaldatakse méddruse
nr 139/2004 artikli 14 loike 2 punkte a ja b selleks, et karistada maaruse artikli 4 16ike 1 ja artikli 7
l6ike 1 rikkumise eest (vt analoogia alusel 3. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Powszechny Zaklad
Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punkt 34).

Veel tuleb tagasi liikata kdesoleva kohtuotsuse punktis 72 mainitud apellandi argumendid Euroopa
Kohtu ja Uldkohtu praktika kohta.

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 322—328 analiiiisis Uldkohus

seda kohtupraktikat ja jireldas pohjendatult, et ei Euroopa Kohus ega Uldkohus ei ole vétnud
seisukohta kiisimuses, kas ne bis in idem pohimote on kohaldatav olukorras, kus mitu sanktsiooni

ECLIL:EU:C:2020:149 15



83

84

85

86

87

88

89

90

Kontuotsus 4.3.2020 — KonTuast C-10/18 P
MARINE HARVEST Vs. KOMISJON

méiratakse {ihes ja samas otsuses. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 110 ja 111 mirkis, ei
ndita see kohtupraktika jérelikult, et Uldkohus pani ne bis in idem pohimotte tolgendamisel toime mis
tahes oigusnormi rikkumise.

Teisena, mis puudutab teise véimalusena esitatud apellandi argumenti, mille kohaselt jittis Uldkohus
vadralt kohaldamata arvessevotmise pohimotte, siis tuleb todeda, et kuigi apellatsioonkaebusest ndhtub
toepoolest, et selle argumendiga soovib apellant vaidlustada vaidlustatud kohtuotsuse punkte 339-344,
ei esita ta siiski {ihtegi konkreetset asjaolu, millest ilmneks, et Uldkohus rikkus digusnormi, leides
eelkodige nendes punktides, et arvessevotmise pohimote, eeldades, et see on pohimdte, millele saab
kéesolevas asjas tugineda, ei ole kohaldatav olukorras, kus mitu sanktsiooni on méératud iithes ja samas
otsuses, isegi kui need sanktsioonid on méadratud samade tegude eest.

Jarelikult, kuna apellant seda eeldust ei vaidlusta, tuleb tédeda, et argumendid, milles vdidetakse, et
selle pohimotte kohaselt oleks Uldkohus pidanud leidma, et komisjon oleks pidanud teise trahvi
médramisel arvesse votma hagejale maédratud esimest trahvi, on edutud.

Veel tuleb mirkida, et kui Euroopa Kohus talle kohtuistungil selle kohta kiisimusi esitas, tdpsustas
apellant, et viidates muu hulgas arvessevotmise pohiméttele, soovis ta kasutada argumendina nende
sanktsioonide ebaproportsionaalsust. See argument on siiski vastuvoetamatu, kuna ta ei kritiseerinud
vaidlustatud kohtuotsuse punkte 579-631, milles Uldkohus hindas konkreetselt hagejale miiratud
trahvisummat proportsionaalsuse pohimotte seisukohast.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise vdite esimene osa tervikuna tagasi liikata.
Teine vditeosa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse teise viite teises osas vdidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 362 leidis, et madruse nr 139/2004 artikli 4 16ikes 1 ette ndhtud
teatamiskohustuse vididetav rikkumine ei ole spetsiifilisem rikkumine ega holma seega madiruse
artikli 7 loike 1 dldisemat rikkumist. Selliselt toimides rikkus ta siiiitegude kogumit kasitlevat
pohimotet.

Esimesena, apellant vdidab, et see on rahvusvahelises diguses ja liikmesriikide 6iguskorras tunnustatud
pohimote. Sellest tuleneb, et kui tegu ndib kuuluvat kahe o&igusnormi kohaldamisalasse, vilistab
esimuslikult kohaldatav 6igusnorm subsidiaarsuse, konsumeerimise voi spetsiaalsuse pohimétete alusel
koik muud digusnormid. Teatavad liikmesriigid keelavad ka kahe sanktsiooni méédramise, kui nendega
karistatakse raskema rikkumise ja kergema rikkumise eest, mis on esimesega holmatud. Veel toonitab
apellant, et rahvusvaheliste kohtute véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on keelatud méérata isikule
kahte sanktsiooni, kui tihe sétte rikkumine toob kaasa mone teise sitte rikkumise.

Teisena, apellant viidab, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 302, 352 ja 361
oigusnormi, eristades ,tehnokraatlikult® teatamiskohustust méératlevaid asjaolusid ja koondumise
peatamise kohustust mairatlevaid asjaolusid. Uldkohus leidis, et neist esimese kohustuse rikkumine on
tthekordne rikkumine, samas kui teise rikkumine on valtav rikkumine. Kuid eristamine ei puutu asjasse
nende kahe rikkumise samaaegsuse hindamisel, kuna need viitavad samale teole, see tiahendab
koondumise ldbiviimine, kuid eri aegadel, see tihendab vastavalt enne teatamist ja loa andmist. Igal
juhul ei pohjenda see eristamine sama teo eest kumulatiivsete sanktsioonide méaaramist.

Kolmandana, apellatsioonkaebuses vididab apellant, et maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 véidetav
rikkumine on spetsiifilisem rikkumine ning holmab selle maéruse artikli 7 ldike 1 vdidetavat rikkumist.
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Apellant on seisukohal, et komisjoni 6igus méadrata trahve peab vastama eri juhtudele, millele on
osutatud médruse nr 139/2004 sitetes. Naiteks madruse artikli 7 16ige 1 ja komisjoni 6igus médrata
selle artikli rikkumise eest méairuse artikli 14 loike 2 punkti b alusel karistus, puudutavad olukorda,
kus on koondumisest teatatud, kuid koondumine on lébi viidud enne loa saamist. Kui koondumisest ei
ole teatatud, on koondumise ldbiviimine enne teatamist ja seega tingimata enne selleks loa saamist
koige spetsiifilisem ja asjakohasem rikkumine, mis tingib trahvi médramise maaruse artikli 14 16ike 2
punkti a alusel.

Euroopa Kohtus toimunud istungil tdpsustas apellant siiski, et ta leidis vastupidi, et maédruse
nr 139/2004 artikli 7 16ige 1, milles on viidatud nii teatamiskohustusele kui ka koondumise peatamise
kohustusele, holmab médruse artikli 4 16ike 1 rikkumist.

Apellandi sonul on teatamiskohustuse rikkumine voimalik tuvastada ainult juhul, kui rikutud on
koondumise peatamise kohustust. Sellega seoses jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 306, et ,kehtiv diguslik raamistik on ebatavaline, kuna maéaruses nr 139/2004 on kaks artiklit,
mille rikkumise eest vdidakse médrata sama méadraga trahvid, kuid millest esimese rikkumine toob
tingimata kaasa teise rikkumise“. Lisaks tugineb apellant analoogia alusel 24. martsi 2011. aasta
kohtuotsusele IBP ja International Building Products France vs. komisjon (T-384/06, EU:T:2011:113,
punkt 109), milles Uldkohus kinnitas seoses trahvi miiramisega menetluse takistamise eest voi
teabenoudele vastates ebadige voi eksitava teabe andmise eest, et ,kahest kvalifikatsioonist {ithe kasuks
otsustamine vilistab vdoimaluse sama teo puhul ldhtuda samal ajal ka teisest kvalifikatsioonist®.

Seega, vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 356 ja 357, ei ole
ohtu, et joutakse ,hilbelise“ tulemuseni, mida on kirjeldatud punktis 356, kui, nagu vdidab apellant,
madruse nr 139/2004 artikli 4 loikes 1 ette ndahtud teatamiskohustus on holmatud maédruse artikli 7
l6ikes 1 ette ndhtud iildisema rikkumisega.

Apellandi jaoks on konealustele sitetele Uldkohtu antud télgendus kooskoélas noukogu 21. detsembri
1989. aasta miirusega (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile
(EUT 1989, L 395, Ik 1), mis asendati madrusega nr 139/2004 ning mille kohaselt oli noutud, et
koondumisest teatatakse mddratud tdhtaja jooksul. See tolgendus ei oma siiski tdhendust mdaaruse
nr 139/2004 raames, milles on kehtestatud vaid kohustus teatada tehingust enne selle lébiviimist,
mistottu ei ole enam pohjendatud kumulatiivsete sanktsioonide midramine médruse nr 139/2004
artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 1oike 1 rikkumise eest.

Komisjon vaidleb apellandi argumentidele vastu ja leiab, et apellatsioonkaebuse teise viite teine osa ei
ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Teises osas viidab apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus siiiitegude kogumit kisitlevat pshimétet, kui
ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 362 leidis, et komisjon méiras hagejale karistuse pohjendatult nii
madruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 kui ka artikli 7 16ike 1 rikkumise eest.

Olgu mirgitud, et nagu niahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 348 ja 349, todes Uldkohus kiill, et
liidu konkurentsidiguses ei ole siilitegude kogumi kohta erinorme, kuid analiiiisis siiski hageja
argumente, mis puudutasid rahvusvahelist oigust ja liikmesriikide oiguskordasid. Seega kontrollis ta,
kas méadrus nr 139/2004 sisaldas, nagu véidab apellant, ,esimuslikult kohaldatavat sétet”, mis vélistab
madruse muude sdtete kohaldamise.
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Sellega seoses esiteks kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 350 komisjoni jareldust, et
seadusandja ei ole maératlenud {ihte rikkumist teisest raskemana, kuna mééruse nr 139/2004 artikli 14
loike 2 punktide a ja b kohaselt kehtib madruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 ja artikli 7 loike 1
rikkumise suhtes sama iilempiir.

Sellele jareldusele joudes ei rikkunud Uldkohus &igusnormi.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 294 ja 295 mairkis ta sissejuhatavates mairkustes méadruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 vahelise seose kohta odigesti, et kuigi nende sétete vahel
on seos, kuna maéruse artikli 4 loike 1 rikkumisega kaasneb automaatselt madruse artikli 7 loike 1
rikkumine, ei pea vastupidine siiski paika.

Nimelt, kui ettevotja teatab koondumisest vastavalt médruse nr 139/2004 artikli 4 ldikele 1 enne selle
labiviimist, on voimalik, et ta rikub maaruse artikli 7 16iget 1, kui ta viib koondumise labi enne, kui
komisjon on selle siseturuga kokkusobivaks tunnistanud.

Sellest jareldub, et méaaruse nr 139/2004 artikli 4 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 taotletakse ainukontrolli
pohimotte raames, mida on méadruse pohjenduses 8 silmas peetud, eraldi eesmaérke.

Nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 302 digesti, nieb esiteks mairuse artikli 4
16ige 1 ette kohustuse teha tegu, st teatada koondumisest enne selle ldbiviimist, ja teiseks sétestab
madruse artikli 7 16ige 1 kohustuse teo tegemisest hoiduda, st koondumist mitte lébi viia enne sellest
teatamist ja selleks loa saamist.

Madruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 punktides a ja b on ette ndhtud eraldi trahvid nendest kummagi
kohustuse rikkumise eest.

Seega, kui — nagu vididab apellant — méadruse nr 139/2004 raames ei ole artikli 4 16ike 1 rikkumine
toepoolest véimalik eraldi mairuse artikli 7 ldike 1 rikkumisest, nieb see miirus, nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 296 ja 297 oigesti leidis, vastavalt artikli 14 16ike 2 punktidele a
ja b ette voimaluse madrata iga rikkumise eest eraldiseisvad trahvid, kui rikkumised on toime pandud
samal ajal, viies koondumise labi enne sellest komisjonile teatamist.

Apellandi tolgendus, mille kohaselt saab komisjon sellises olukorras karistuse méérata vaid mééruse
nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 rikkumise eest, kuna see site holmab madidruse artikli 4 1o6iget 1, ei ole
edukas.

Nimelt ldheb see tolgendus vastuollu miadruse nr 139/2004 eesmairgiga, milleks maaruse
pohjendusest 34 nédhtuvalt on tagada itihenduse seisukohast oluliste koondumiste tohus kontroll,
kohustades ettevotjaid oma koondumistest eelnevalt teatama ning ndhes ette, et koondumiste
labiviimine on lopliku otsuse tegemiseni peatatud (vt selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 42).

Kuid jattes komisjoni ilma vdimalusest teha tema maédratavate trahvide abil vahet kédesoleva
kohtuotsuse punktides 102 ja 106 silmas peetud olukordadel, see tdhendab esiteks olukorral, kus
ettevotja tdidab teatamiskohustuse, kuid rikub koondumise peatamise kohustust, ning teiseks
olukorral, kus ettevotja rikub molemat kohustust, ei voimalda see tdlgendus seda eesmirki saavutada,
kuna teatamiskohustuse rikkumise eest ei saaks kunagi eraldi trahvi méaarata.

See tolgendus jataks iihtlasi madruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 punkti a ilma soovitavast toimest,

kuna — nagu mé6nab ka apellant — ei ole tihtegi muud olukorda, kus see site oleks kohaldatav, peale
selle, millele osutab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses. Kuivord apellandi tolgendus tdhendaks selles
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suhtes, et kahtluse alla seatakse selle sitte kehtivus, tuleb rohutada, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 306, ilma et apellant sellele vastu oleks vaielnud, et viimane ei esitanud méaaruse
artikli 14 loike 2 punktiga a seoses mingit digusvastasuse vastuvaidet.

Jarelikult oli Uldkohtul alust leida, et komisjon véis miirata eraldiseisvad trahvid vastavalt miiruse
artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 alusel.

Teiseks, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 351-358 analiiiisis Uldkohus hageja argumenti, mille
kohaselt on maédruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumine spetsiifilisem rikkumine, mis holmab
madruse artikli 7 1oike 1 rikkumist, ja likkas selle argumendi tagasi.

Selleks tugines Uldkohus peamiselt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 352 tehtud jireldusele, et mairuse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumine on ithekordne rikkumine, samas kui médruse artikli 7 1oike 1
rikkumine on véltav rikkumine, mis saab alguse hetkel, kui maaruse artikli 4 16ike 1 rikkumine toime
pannakse.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 353-356 jireldas ta sellest, et arvestades erinevaid
aegumistdhtaegu, mis on kohaldatavad nende kahte liiki rikkumiste menetlemiseks, oleks hageja
kaitstava tolgenduse tulemusel ettevotjal, kes rikub nii teatamiskohustust kui ka koondumise peatamise
kohustust, eelis vorreldes ettevotjaga, kes rikub ainult koondumise peatamise kohustust.

Sellest nihtub, et vastupidi apellandi kinnitustele on vahetegemine, mida Uldkohus tegi péhjendatult,
madruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 rikkumise, mis on ithekordne rikkumine, ja méaruse artikli 7
16ike 1 rikkumise, mis on véltav rikkumine, vahel asjakohane selle hindamisel, kas iiks nendest kahest
rikkumisest tuleb kvalifitseerida ,spetsiifilisemaks” ja sellest tulenevalt, kas iiks voib holmata teist.

Lisaks, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 100—111 esitatud kaalutlusi, on apellandi argument,
mille kohaselt see eristamine ei vdimalda komisjonil méadrata kumulatiivseid sanktsioone, igal juhul
pohjendamatu.

Kolmandaks, apellandi argumendiga, mille kohaselt rikkus Uldkohus siiiitegude kogumit kisitlevat
pohimotet, nagu see tuleneb rahvusvahelisest oigusest ja liikmesriikide odiguskorrast, ei saa samuti
ndustuda.

Nimelt, isegi kui eeldada, et see pohimote on kéesolevas asjas asjakohane, ei ole see argument edukas,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 372 ja 373 oigesti leidis, kuna maiiruses
nr 139/2004 ei ole sitet, mis oleks ,esimuslikult kohaldatav“, nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse
punktidest 100—111.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi
lilkata.

Kuna iihegi apellandi poolt apellatsioonkaebuse teise viite pohjendamiseks esitatud osaga ei saa
noustuda, tuleb see viide tervikuna tagasi liikkata.

Kohtuistungil esitatud uus vdide

Poolte argumendid

Kohtuistungil esitatud uues vdites tugineb apellant ELTL artiklile 277, et viita, et méédruse nr 139/2004
artikli 14 loike 2 punkt a on odigusvastane.

ECLIL:EU:C:2020:149 19



122

123

124

125

126

127

128

129

Kontuotsus 4.3.2020 — KonTuast C-10/18 P
MARINE HARVEST Vs. KOMISJON

Ta vididab sellega seoses, et oiguslik alus, mis voimaldab karistada nii madruse nr 139/2004 artikli 4
16ike 1 kui ka artikli 7 1oike 1 rikkumise eest, on méiruse artikli 14 loike 2 punkt b, mistottu ei ole
mingit pohjust kohaldada sama maéruse artikli 14 loéike 2 punkti a.

Komisjon leiab, et uus vdide on vastuvdetamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Kohtuistungil esitatud uues viites tugineb apellant madruse nr 139/2004 artikli 14 l6ike 2 punkti a
oigusvastasusele.

Nagu juba margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 110, ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 306,
et Uldkohtus apellant selle sitte digusvastasuse vastuviidet ei esitanud.

Ent vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale téhendaks see, kui iihel poolel lubataks
esitada esimest korda Euroopa Kohtus viide, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, et tal on &igus
Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kellel on
apellatsioonimenetluses piiratud paddevus. Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu padevus
nimelt Uldkohtus arutatud viidetele antud &igusliku hinnangu kontrollimisega (19. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 99, ning 3. juuli
2014. aasta kohtuotsus Electrabel vs. komisjon, C-84/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2040, punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb apellandi esitatud uus viide vastuvoetamatuse tottu korvale jatta.

Kuna tihegi apellandi poolt apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud viitega ei saa noustuda, tuleb
apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on péhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist noudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja
moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Mowi ASA-It.

Allkirjad
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