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W Kohtulahendite kogumik

KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 4. martsil 2020

Liidetud kohtuasjad C-807/18 ja C-39/19

Telenor Magyarorszag Zrt.
versus
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Elnoke

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févarosi Torvényszék (pealinna Budapesti kohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — Telekommunikatsioon — Méarus (EL) 2015/2120 — Artikkel 3 —
Loppkasutajate digused — Juurdepéés avatud internetile — Neutraalsus — Nende diguste kasutamist
piiravad lepingud voi kaubandustavad — Nulltariif — Teatavate rakenduste eeliskohtlemine —
Andmeliikluse blokeerimine voi aeglustamine

1. Miérusega (EL) 2015/2120° tegi liidu seadusandja poliitilise otsuse kehtestada iihised eeskirjad, mis
tagaksid ,interneti avatuse“’ koikides liikmesriikides, viltides muu hulgas, et ldoppkasutajad
»kannata[vad] [...] selliste andmeliikluse haldamise tavade all, millega blokeeritakse voi aeglustatakse
konkreetseid rakendusi voi teenuseid“*.

2. Ungaris pakub iiks internetitihenduse teenuste osutaja oma klientidele eelisithendusepakette (nn
nulltariifiga), mille eripdraks on see, et teatud teenuste ja rakenduste andmete allalaadimist ei arvestata
l16pptarbija lepingus margitud andmemahu hulka.

3. Ungari ametiasutus leidis, et see pakkumus, mille tiksikasjade juurde ma tulen hiljem tagasi, rikub
madruse 2015/2120 artikli 3 loiget 3. Kuna tema vastava otsuse peale kaevati edasi Foévarosi
Torvényszékile (pealinna Budapesti kohus, Ungari), esitab see kohus Euroopa Kohtule kiisimused,
andes sellele voimaluse votta esimest korda seisukoht nimetatud maéruse tolgendamise kohta.

Algkeel: hispaania.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2015. aasta mddrus, millega néhakse ette avatud internetiiihendust kisitlevad meetmed ning
millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul ning
madrust (EL) nr 531/2012, mis kasitleb rdndlust iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires (ELT 2015, L 310, 1k 1).

3 Poliitilises, majanduslikus, tehnoloogilises ja akadeemilises arutelus kasutatakse tavaliselt moistet ,vorgu neutraalsus“. Madruses 2015/2120
kasutatakse seda terminit siiski ainult pohjenduses 2, deklareerides, et selle médruse sitted ,,on kooskolas tehnoloogianeutraalsuse pohimottega,
see tihendab, et nende meetmetega ei sunnita ega soodustata konkreetse tehnoloogia kasutamist”. See on seega viga spetsiifilise kasutusega
nimetus. Seevastu on madruse artikli 3 loikes 3 nimetatud laiemalt vordse kohtlemise pohimotet seoses internetiliiklusega tervikuna, pidades kiill
silmas ,tehnoloogianeutraalsust, kuid ka neutraalsust, mis tuleneb saatjate, vastuvotjate, sisu, rakenduste ja teenuste mittediskrimineerivast
kohtlemisest.

4 Maidruse 2015/2120 pohjendus 3.
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I. Oiguslik raamistik

A. Mddirus 2015/2120

4. Pohjendustes 1, 3, 6, 7, 8, 9 ja 11 on sdtestatud:

»(1) Kéesoleva madruse eesmirk on kehtestada iihised eeskirjad, millega tagada andmeliikluse vordne

[...]
(3)

[...]
(6)

ja mittediskrimineeriv kidsitlemine internetiiihenduse teenuste osutamisel ning sellega kaasnevad
loppkasutajate digused. Kédesoleva médruse eesmirk ei ole mitte tiksnes kaitsta l16ppkasutajaid,
vaid tagada samal ajal interneti okosiisteemi pidev toimimine innovatsiooni mootorina. Reformid
randluse valdkonnas peaksid andma loppkasutajatele kindlustunde kasutada liidus reisides
internetiithendust ning toimima aja jooksul kataliisaatorina hindade ja muude tingimuste
thtlustumisele liidus.

Internet on viimaste aastakiimnete jooksul arenenud innovatsiooni edendavaks avatud platvormiks,
millele on loppkasutajatel, sisu, rakenduste ja teenuste pakkujatel ning internetiiihenduse teenuse
osutajatel kerge juurde péadseda. Praeguse regulatiivse raamistiku eesmidrk on edendada
l6ppkasutajate voimet saada kitte ja levitada teavet voi kasutada rakendusi ja teenuseid vastavalt
oma valikutele. Markimisvadrne hulk l6ppkasutajatest kannatab aga selliste andmeliikluse
haldamise tavade all, millega blokeeritakse voi aeglustatakse konkreetseid rakendusi voi teenuseid.
Selliseid suundumusi arvestades on vaja liidu tasandil iithiseid eeskirju, et tagada interneti avatus
ning viltida siseturu killustamist, mida pohjustavad iiksikute liikmesriikide poolt vastuvoetud
meetmed.

Loppkasutajatel peaks enda internetiithenduse teenuse kaudu olema ligipdds teabele ja sisule ning
digus seda levitada ning ilma diskrimineerimiseta kasutada ja pakkuda rakendusi ja teenuseid. Selle
diguse kasutamine ei tohiks piirata liidu 6iguse voi liidu digusega kooskolas oleva siseriikliku diguse
kohaldamist, mis on seotud sisu, rakenduste voi teenuste seaduslikkusega. Kéesoleva maédruse
eesmirk ei ole reguleerida sisu, rakenduste voi teenuste ega nendega seotud menetluste, nduete ja
kaitsemeetmete seaduslikkust. Neid kiisimusi reguleeritakse seega endiselt liidu oigusega voi liidu
digusega kooskolas oleva siseriikliku digusega.

Selleks et kasutada digust padseda juurde teabele ja sisule ning et seda levitada, kasutada ja pakkuda
vabalt valitud rakendusi ja teenuseid, peaks loppkasutajatel olema vabadus leppida
internetiiihenduse teenuse osutajatega kokku tariifides ning internetiithenduse teenuse
konkreetsetes andmemahtudes ja kiirustes. Sellised kokkulepped ning internetiithenduse teenuse
osutajate kaubandustavad ei tohiks piirata sdtestatud oOiguste kasutamist ega seeldbi eirata
kdesoleva madruse sitteid internetiiihenduse tagamise kohta. Riikide reguleerivatel asutustel ja
teistel padevatel asutustel peaks olema oigus sekkuda selliste kokkulepete voi kaubandustavade
korral, mis oma ulatuse tottu pohjustavad olukordi, kus loppkasutajate valikut tegelikkuses sisuliselt
vahendatakse. Selleks tuleks kokkulepete ja kaubandustavade hindamisel muu hulgas arvesse votta
asjaomaste internetiiihenduse teenuse osutajate ning sisu, rakenduste ja teenuste pakkujate
vastavaid turupositsioone. Riikide reguleerivatelt asutustelt ja muudelt padevatelt asutustelt tuleks
nende seire- ja joustamisiilesannete osana nduda sekkumist, kui kokkulepete voi kaubandustavade
tulemusena kahjustatakse loppkasutajate digusi.

Internetiithenduse teenuste osutamisel peaksid teenuseosutajad igasugust andmeliiklust késitlema

tthtmoodi, ilma diskrimineerimise, piirangute voi sekkumiseta, olenemata selle saatjast voi
vastuvotjast, sisust, rakendustest, teenusest voi loppseadmetest. Vastavalt liidu oiguse iildistele
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pohimotetele ja véljakujunenud kohtupraktikale ei tohiks vorreldavaid olukordi kasitleda erinevalt
ja erinevaid olukordi ei tohiks késitleda samamoodi, vilja arvatud juhul, kui selline késitlemine on
objektiivselt pohjendatud.

(9) Andmeliikluse moistliku haldamise eesmirk on aidata kaasa vorguressursside tohusale kasutamisele
ja tldise edastuskvaliteedi optimeerimisele, mis vastab konkreetsete andmeliikluse kategooriate
ning seega edastatava sisu ning edastatavate rakenduste ja teenuste suhtes kohaldatavatele
objektiivselt erinevatele teenusekvaliteedi tehnilistele nouetele. Internetiiihenduse teenuse osutajate
suhtes kohaldatavad andmeliikluse moistliku haldamise meetmed peaksid olema ldbipaistvad,
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning nende puhul ei tohiks ldhtuda arilistest
kaalutlustest. Noue, et andmeliikluse haldamise meetmed peavad olema mittediskrimineerivad, ei
takista internetiiihenduse teenuse osutajaid rakendamast iildise edastuskvaliteedi optimeerimiseks
andmeliikluse haldamise meetmeid, mille puhul eristatakse objektiivselt erinevaid andmeliikluse
kategooriaid. Igasugune selline eristamine peaks olema iildise kvaliteedi ja kasutajate kogemuste
optimeerimiseks lubatud vaid konkreetsete andmeliikluse kategooriate suhtes kohaldatavate
objektiivselt erinevate teenusekvaliteedi tehniliste nouete (nditeks seoses latentsusaja, vérina,
paketikao ja lairibaga) alusel ning mitte arilistel kaalutlustel. Sellised eristavad andmeliikluse
haldamise meetmed peaksid olema proportsionaalsed iildise kvaliteedi optimeerimise eesmargiga ja
nendes tuleks vastavat andmeliiklust ithtmoodi kisitleda. Neid meetmeid ei tohiks kohaldada
kauem, kui on vajalik.

[...]

(11) Igasugused andmeliikluse haldamise tavad, mis ldhevad sellistest andmeliikluse haldamise
moistlikest meetmetest kaugemale, blokeerides, aeglustades, muutes, piirates, mojutades,
halvendades voi diskrimineerides konkreetset sisu, konkreetseid rakendusi voi teenuseid voi
nende teatavaid kategooriaid, peaksid olema keelatud, vilja arvatud kidesolevas maddruses
satestatud pohjendatud ja méiratletud erandite korral. Nende erandite suhtes tuleks kohaldada
rangeid tdlgendamist ja proportsionaalsust kisitlevaid noudeid. Kaitsta tuleks konkreetset sisu
ning konkreetseid rakendusi ja teenuseid, samuti nende konkreetseid kategooriaid 16ppkasutaja
valikule avalduva negatiivse moju tottu ning selliste blokeerivate voi muude piiravate meetmete
arengu tottu, mis ei kuulu pohjendatud erandite alla. Sisu, rakenduste voi teenuste muutmise
vastased eeskirjad puudutavad side sisu muutmist, kuid nendega ei keelata mittediskrimineerivaid
andmetihenduse meetodeid, millega vihendatakse andmefaili suurust ilma sisu muutmata. Selline
tihendamine voimaldab piiratud ressursse tohusamalt kasutada ja teenib loppkasutajate huve,
kuna vdhendab andmemahtusid, suurendab kiirust ning parendab konealuse sisu voi rakenduste
vOi asjaomaste teenuste kasutamise kogemust.”

5. Artikli 1 (,Reguleerimisese ja kohaldamisala“) loikes 1 on maérgitud:
»Kdesoleva madrusega kehtestatakse tiihised eeskirjad, millega tagada andmeliikluse vordne ja
mittediskrimineeriv késitlemine internetiiihenduse teenuste osutamisel ning sellega kaasnevad

loppkasutajate digused.”

6. Artiklis 2 (,Moisted“) on ette nihtud: ,Kiesolevas mairuses kasutatakse direktiivi 2002/21/EU"
artiklis 2 sitestatud maoisteid”.

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT erivéljaanne 13/29, lk 349).
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7. Artiklis 3 (,Avatud internetile juurdepéddsu tagamine®) on margitud:

»1. Loppkasutajatel on odigus pédédseda ligi teabele ja sisule ning seda levitada, kasutada ja pakkuda
rakendusi ja teenuseid ning kasutada vabalt valitud l6ppseadmeid internetiithenduse teenuse kaudu,
olenemata loppkasutaja voi teenuseosutaja asukohast voi teabe, sisu, rakenduse voi teenuse asukohast,
paritolust voi sihtkohast.

Kéesolev 16ige ei piira liidu oiguse voi liidu digusega kooskolas oleva siseriikliku diguse kohaldamist,
mis on seotud sisu, rakenduste voi teenuste seaduslikkusega.

2. Internetiithenduse teenuse osutajate ja loppkasutajate vahelised lepingud, mis késitlevad selliseid
internetiiihenduse teenuse osutajate kaubandus- ja tehnilisi tingimusi ja noudeid nagu hind,
andmemahud vo6i kiirus ning internetiiihenduse teenuse osutajate kaubandustavasid, ei piira 16ikes 1
satestatud loppkasutajate diguse kasutamist.

3. Internetiithenduse teenuse osutajad kasitlevad internetiithenduse teenuste osutamisel kogu
andmeliiklust ihtmoodi, ilma diskrimineerimise, piiramise voi sekkumiseta ning soltumata selle
saatjast ja vastuvotjast, kittesaadavast voi levitatavast sisust, kasutatavatest voi pakutavatest
rakendustest vdi teenustest ning kasutatavast 1oppseadmest.

Esimene 16ik ei takista internetiithenduse teenuse osutajaid rakendamast moistlikke andmeliikluse
haldamise meetmeid. Andmeliikluse haldamise meetmed on moistlikud, kui need on ldbipaistvad,
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning kui nende puhul ei ldhtuta arilistest kaalutlustest, vaid
konkreetsete  andmeliikluse  kategooriate = suhtes kohaldatavatest objektiivselt erinevatest
teenusekvaliteedi tehnilistest nouetest. Sellised meetmed ei hélma konkreetse sisu kontrollimist ning
neid ei kohaldata kauem, kui on vaja.

Internetiiithenduse teenuse osutajad ei kohalda selliseid andmeliikluse haldamise meetmeid, mis lahevad
kaugemale teises 16igus sdtestatust, ning eelkoige ei blokeeri, aeglusta, muuda, piira, mojuta, halvenda
ega diskrimineeri konkreetset sisu, konkreetseid rakendusi voi teenuseid vdi nende teatavaid
kategooriaid, vilja arvatud siis, kui on vaja ning iiksnes nii kaua, kui vaja, et:

a) tagada vastavus internetiiihenduse teenuse osutaja suhtes kehtestatud liidu digusaktidele ning liidu
digusega kooskolas olevatele siseriiklikele digusaktidele voi konealuseid liidu digusakte voi liidu
digusega kooskolas olevaid siseriiklikke oigusakte joustavatele meetmetele, sealhulgas kohtu voi
vastavate volitustega riigiasutuste korraldustele;

b) siilitada sidevorgu, selle kaudu osutatavate teenuste ja loppkasutajate loppseadmete terviklikkus ja
turvalisus;

c) viltida sidevorku &hvardavat iilekoormust ning leevendada sidevorgu erakorralise voi ajutise
tilekoormuse moju, tingimusel et samavéarseid andmeliikluse kategooriaid kasitletakse ithtmoodi.

[...]

5. Uldkasutatava elektroonilise side teenuse osutajad, sealhulgas internetiiihenduse teenuse osutajad
ning sisu, rakenduste ja teenuste pakkujad vdivad osutada peale internetiithenduse teenuste muid
teenuseid, mis on optimeeritud konkreetsele sisule voi konkreetsetele rakendustele voi teenustele voi
nende kombinatsioonile, kui optimeerimine on vajalik, et tagada vastavus nouetele, mis esitatakse
sisule, rakendustele voi teenustele seoses teatava kvaliteeditasemega.
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Uldkasutatava elektroonilise side teenuste osutajad, sealhulgas internetiiihenduse teenuse osutajad
voivad selliseid teenuseid pakkuda voi voimaldada iiksnes juhul, kui sidevorgu ldbilaskevoime on
piisav, et osutada neid teenuseid lisaks osutatavatele internetiithenduse teenustele. Neid teenuseid ei
kasutata ega pakuta internetiiihenduse teenuste asemel ning need ei tohi negatiivselt mojutada
internetiithenduse teenuste kéttesaadavust voi tildist kvaliteeti 1oppkasutaja jaoks.”

8. Artikli 5 (,Jdrelevalve ja joustamine®) loike 1 esimese 16igus on sétestatud:

»Riigi reguleerivad asutused kontrollivad hoolikalt artikli 3 ja 4 jdrgimist ja tagavad selle ning
edendavad sellist jatkuvat mittediskrimineerivat internetiithendust, mille kvaliteet vastab tehnoloogia
arengule. Neil eesmirkidel voivad riigi reguleerivad asutused maérata kindlaks tithe v6i mitme
tildkasutatava elektroonilise side teenuse osutaja, sealhulgas internetiithenduse teenuse osutaja suhtes

kohaldatavad tehnilised nduded, minimaalsed teenusekvaliteedi ndéuded ning muud asjakohased ja
vajalikud meetmed.”

B. Direktiiv 2002/21
9. Artiklis 2 on maératletud jargmised moisted:

»h) kasutaja — juriidiline voi fuisiline isik, kes kasutab tildkasutatavat elektroonilist sideteenust voi
taotleb selle kasutamist;

i) tarbija — iga fiiiisiline isik, kes kasutab tildkasutatavat elektroonilist sideteenust voi taotleb selle
kasutamist eesmarkidel, mis ei ole seotud tema kaubandustegevuse, dritegevuse voi erialaga;

[...]

n) loppkasutaja — kasutaja, kes ei paku iildkasutatavaid sidevorke ega iildkasutatavaid elektroonilisi
sideteenuseid.

[...]%
II. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-807/18

10. Telenor Magyarorszag Zrt. (edaspidi ,Telenor”) on iiks Ungari telekommunikatsiooniteenuste
osutajatest. Muu hulgas pakub ta MyChati teenusepaketti, millega:

— Abonent saab tasu eest kasutada 1 GB mahus andmeid oma soovi jargi. Kui see andmemaht on tiis,
muutub internetiiihendus oluliselt aeglasemaks.®

— Abonent voib siiski kasutada igal ajal piiramatult ja kiiruspiiranguteta teatavaid pohilisi sotsiaal- voi
sonumivorgu rakendusi’, ilma et see andmeliiklus liheks 1 GB piirméira jaoks arvesse.

11. Seega on My Chati paketiga pérast seda, kui abonent on 1 GB andmemahu &dra kasutanud,

mitte-eelistatud rakenduste puhul hilisem andmeliiklus piiratud, viga aeglase kiirusega, mis ei ole aga
nii eelistatud rakenduste puhul (mis seonduvad eespool nimetatud sotsiaalvorkudega).

6 Siisteem vidhendab konkreetselt alla- ja iileslaadimiskiiruse maksimaalse kiiruseni 32 kbit/s.
7 Facebook, Facebook Messenger, Whatsapp, Instagram, Twitter ja Viber.
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12. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatala (riiklik meedia- ja kommunikatsiooniamet, Ungari;
edaspidi ,amet“)® leidis, et MyChati paketti voib kvalifitseerida kaubandustava vormis andmeliikluse
haldamise meetmeks, mis voimaldab abonentidel kasutada piiramatult ja iihetaolise kvaliteediga
teatavaid valitud rakendusi, samas kui see aeglustab tihendust iilejadnud internetisisule juurdepéésul.

13. Ameti hinnangul on see meede vastuolus maaruse 2015/2120 artikli 3 16ikes 3 sdtestatud ithtmoodi
ja mittediskrimineeriva kohtlemise nduetega, ilma et selle suhtes saaks kohaldada iihtegi samas sittes
ette ndhtud erandit. Seetottu kohustas ta Telenori selle paketi korvaldama.

14. Telenor kaebas ameti otsuse peale Févarosi Torvényszékile (pealinna Budapesti kohus, Ungari).

B. Kohtuasi C-39/19

15. Telenor pakub ka ettemakselist ja kuu kaupa kasutajaks registreerimisega lisateenusepaketti
MyMusic. See pakett on saadaval kolmes variandis (Start, Nonstop ja Deezer), millega tagatakse
muusika- ja raadiosisu vastuvotmiseks soodsam andmeliiklus.

16. Telenor pakub nende paketi variantide kasutajatele valitud kuutasust® soltuvalt piiratud (kuni
500 Mb kuus, paketi MyMusic variandis Start) voi piiramatut andmemahtu (iilejadnud kahes
variandis) {ihenduseks nelja voogedastuses ehk streaming’'us muusikaplatvormi’® ja teatavate
veebiraadiojaamadega.

17. Andmeliiklust nende pakettide kasutamisel ei arvestada abonentide lepingujérgse andmemahu sisse.
Muusikarakendused jddavad neile ilma kiiruspiirangutega ja ilma lairibaithenduse blokeerimiseta
kattesaadavaks isegi parast seda, kui nad on lepingus ette ndhtud andmemahu dra kasutanud. Seevastu
tilejadnud internetisisu, mis ei kuulu eelistatud rakenduste hulka, tekitab tasulist andmeliiklust, mille
kasutamise maht on piiratud.

18. Amet tegi nende pakettide kohta sarnase otsuse sellega, mis tehti MyChati pakkumuse kohta
(kohtuasjas C-807/19). Telenor kaebas selle otsuse peale Févarosi Torvényszékile (pealinna Budapesti
kohus).

19. See kohus esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis on modlemas kohtuasjas
identsed:

»1. Kas internetiiihenduse teenuse osutaja ja loppkasutaja vahel sélmitud kaubanduslepingut, mille
alusel teenuseosutaja kohaldab loppkasutajale teatavate rakenduste suhtes nulltariifi (st
andmemahus ei voeta arvesse teatava rakenduse andmeliiklust ega aeglustata andmeliikluse kiirust,
kui lepingus sdtestatud andmemaht on tdis) ja mille kohaselt teenuseosutaja poolne
diskrimineerimine toimub {iksnes lopptarbijaga so6lmitud kaubanduslepingu tingimustel ja on
suunatud ainult selle 16ppkasutaja vastu, kes on selle lepingu pool, ja mitte loppkasutaja vastu, kes
selle lepingu pool ei ole, tuleb tolgendada [...] mddruse (EL) 2015/2120 [...] artikli 3 loike 2
seisukohast?

8 Ameti algset otsust kinnitas Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnoke (selle ameti juhataja).

9 Paketi MyMusic variantide kuutasu on oluliselt vdiksem kui 500 Mb vo6i piiramatu mahuga pakettidel, mis on saadaval samade kasutajaks
registreerimistega.

10 Deezer, Apple Music, Tidal ja Spotify.
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2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav, siis kas mdédruse artikli 3 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et rikkumise tuvastamiseks — arvestades ka madruse pohjendust 7 — on vaja moju-
ja turupohist hindamist, mis mééraks kindlaks, kas — ja vajadusel mil mééral — internetiithenduse
teenuse osutaja voetud meetmed piiravad tdepoolest madruse artikli 3 loikega 1 loppkasutajale
antud o6igusi?

3. Kas esimesest ja teisest kiisimusest soltumatult tuleb méaaruse artikli 3 16iget 3 tolgendada nii, et
selles 16ikes sitestatud keeld on''" iildine ja objektiivne, nii et selle alusel on keelatud igasugused
andmeliikluse haldamise meetmed, mis teevad internetisisul vahet, olenemata sellest, kas
internetiithenduse teenuse osutaja kehtestab need meetmed lepingu, kaubandustava voi muul
moel?

4. Kas juhul, kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, voib tuvastada ka madruse artikli 3 16ike 3
rikkumise ainuiiksi seetottu, et esineb diskrimineerimine, ilma et oleks vaja lisaks turu ja moju
hindamist, mistottu sel juhul ei ole vaja labi viia hindamist vastavalt maaruse artikli 3 loigetele 1
ja 2?¢

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

20. Eelotsusetaotlused registreeriti Euroopa Kohtus 20. detsembril 2018 (kohtuasi C-807/18)
ja 23. jaanuaril 2019 (kohtuasi C-39/19).

21. Seisukohad on esitanud Telenor, amet, Ungari, Saksamaa, Austria, TSehhi, Sloveenia, Soome,
Madalmaade ja Rumeenia valitsus ning komisjon.

22. 14. jaanuaril 2020 korraldati avalik kohtuistung, millel osalesid Telenor, amet, Ungari, Saksamaa,
Madalmaade ja Sloveenia valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad kaalutlused

23. Nendes kahes eelotsusetaotluses vaidlusalused tariifid voimaldavad klientidel, kes vastavad lepingud
solmivad, kasutada teatavaid rakendusi, ilma et nende kasutamise andmeliiklust arvataks maha lepingus
ette ndhtud andmemahust, mille hulka arvestatakse ainult teiste rakenduste kasutamise andmed.

24. ,Nulltariifiga“ kaasneb see, et kohe, kui lepingus ette nahtud tldtariifiga h6lmatud andmemaht téis
saab, muutub pakkumuse hulka mitte kuuluvate teenuste ja rakendustega seonduv allalaadimine
aeglasemaks. Kui eelistatud rakendusi ega nende kasutamise kiirust lepingus ette nahtud andmemahu
tditumine ei mojuta, siis iilejadnud rakendused on sellest hetkest alates blokeeritud voi aeglustatud.

25. Ameti arvates tihendavad need pakkumused andmeliikluse haldamise meetmeid, mis on vastuolus
madruse 2015/2120 artikli 3 loikega 3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel palutakse seda

hinnangut kontrollida, esitab neli eelotsuse kiisimust, mille voib kokku vétta kahe kiisimusena:

— Esiteks, millise maaruse 2015/2120 artikli 3 loike (2 voi 3) seisukohast tuleb tariife analiiiisida
(esimene ja teine kiisimus).

11 Kohtuasjas C-39/19 esitatud kiisimus sisaldab omadussona ,tingimusteta®.
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— Teiseks, kui kohaldatav on méadruse 2015/2120 artikli 3 loige 3, siis kas see séte kehtestab iildise,
objektiivse ja tingimusteta keelu (kolmas kiisimus), ning kui see on nii, siis kas see vilistab
vajaduse hinnata asjaolusid, et teha kindlaks, kas on rikutud loppkasutajate oigusi (teine ja neljas
kiisimus).

1. Mddruse 2015/2120 eesmdirgid

26. Nende kiisimuste lahendamiseks tuleb arvesse votta mddruse 2015/2120 eesmirke ja eelkoige
lahtuda selle artikli 3 iilesehitusest.

27. Madrus 2015/2120 tdidab kahte eesmirki: tagada juurdepdds avatud internetile ja kaitsta
l1oppkasutajaid. Minu arvates ei ole neil kahel sama kaalu maéruse iilesehituses, mille sitetest nahtub,
et esimene (avatud interneti tagamine) on prioriteetne.

28. Méadruse 2015/2120 pealkiri ise madrab selle esmaseks eesmairgiks kehtestada ,avatud
internetiithendust kasitlevad meetmed” ja seejirel muuta direktiivi 2002/22 ,universaalteenuse ning
kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul®.

29. Samasse liini kuuluvad méaruse 2015/2120 pdhjendus 1 ja artikli 1 ldige 1, mille kohaselt maérus
kehtestab ,iithised eeskirjad, millega tagada andmeliikluse vordne ja mittediskrimineeriv késitlemine
internetiithenduse teenuste osutamisel ning sellega kaasnevad loppkasutajate digused”"”.

30. Méaaruse 2015/2120 ilejaanud artiklid kinnitavad, et eesmérk kindlustada juurdepdds avatud
internetile on peamine.' Nii on see eelkdige artikli 3 puhul, mille tdlgendamise kohta on esitatud
eelotsusetaotlus ja mille eesmédrk on vastavalt selle sonaselgele pealkirjale ,Avatud internetile
juurdepéddsu tagamine®. Sama juurdepddsu on nimetatud teksti teistes sitetes. "

2. Loppkasutajate oigused

31. Selle teema all on artikli 3 loikes 1 loetletud nn loppkasutajate digused. Selleks et teha kindlaks, kes
on need ,loppkasutajad®, tuleb lihtuda médruse 2015/2120 artiklis 2 sisalduvast sdnaselgest viitest
ydirektiivi 2002/21/EU artiklis 2 sitestatud moiste[tele]“.

32. Direktiivi 2002/21 artikli 2 punktis n on maééiratletud ,loppkasutaja“ kui ,kasutaja, kes ei paku
tildkasutatavaid sidevorke ega iildkasutatavaid elektroonilisi sideteenuseid®.

12 Médruse 2015/2120 kolmas eesmérk, mis ei ole siinkohal oluline, on muuta Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuni 2012. aasta mdérust (EL)
nr 531/2012, mis kisitleb randlust iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires (ELT 2012, L 172, 1k 10).

13 Kohtujuristi kursiiv. Selles taandes niielda niiansseeritakse loppkasutajate oOigusi, kirjeldatakse kaasnevatena andmeliikluse kasitlemise
tagamisega internetiithenduse teenuste osutamisel.

14 Avatud internetile juurdepaédsu eesmirk on 16puks vaid tagada ,interneti okosiisteemi pidev toimimine innovatsiooni mootorina“ (péhjendus 1),
mis peab tagama, et see jidks ,innovatsiooni edendavaks avatud platvormiks” (pShjendus 3). Koik see on iildistes huvides ja seega kaudselt
arvukate individuaalsete diguste, muu hulgas teabe saamise diguse voi sonavabaduse huvides. Oigused, mis on madrusega 2015/2120 antud otse
loppkasutajatele, on odigused, mis on spetsiifiliselt seotud juurdepddsuga avatud internetile ja mis puudutavad seega selle juurdepddsu korda ja
tingimusi.

15 Médruse 2015/2120 artiklis 4 on sdtestatud ,avatud internetile juurdepddsu tagamise ldbipaistvusmeetmed”. Artiklites 5 ja 6 on vastavalt
sdtestatud ,jdrelevalve ja joustamine” ning ,karistused” artiklite 3, 4 ja 5 téitmise suhtes.
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33. ,Loppkasutaja“ ei ole seega ainult ,kasutaja“ (see moiste on madratletud direktiivi 2002/21 artikli 2
punktis h kui ,juriidiline voi fuisiline isik, kes kasutab iildkasutatavat elektroonilist sideteenust voi
taotleb selle kasutamist®), ega ,tarbija“ (see mdiste on sama direktiivi artikli 2 punktis i maaratletud kui
»iga fuisiline isik, kes kasutab {ildkasutatavat elektroonilist sideteenust voi taotleb selle kasutamist
eesmirkidel, mis ei ole seotud tema kaubandustegevuse, dritegevuse voi erialaga®), vaid selle all
moistetakse — paneme selle selgelt paika — nii tarbijat, kes kasutab internetti, kui ka sisu ja rakenduste
pakkujat.

34. Kuigi terminoloogia voib nidida mitmetihenduslik,’® loetakse isikut, kes saab oma piisi- voi
mobiilvorgu seadmetega ithenduse internetti, ja isikut, kes pakub sisu ja rakendusi, ,loppkasutajateks”
direktiivi 2002/21 (ja sellest tulenevalt méadruse 2015/2120) tdhenduses, kuna nad pddsevad tihtemoodi
juurde internetile: kas teatavate teenuseosutajate pakutava teabe ja sisu saamiseks voi siis viimaste
puhul selleks, et nende rakendused, teenused ja sisu oleks iildsusele kittesaadavad.

35. Méadruse 2015/2120 artikli 3 1oike 1 esimeses 1digus tunnustatud loppkasutaja odigused on
jargmised:

— Odigus padseda ligi internetis kéttesaadavale teabele ja sisule ning seda levitada;
— 0igus kasutada ja pakkuda rakendusi ja teenuseid;
— Oigus kasutada vabalt valitud 16ppseadmeid.

36. Koik need oigused on ette ndhtud ,olenemata loppkasutaja voi teenuseosutaja asukohast voi teabe,
sisu, rakenduse voi teenuse asukohast, paritolust voi sihtkohast“". Ning artikli 3 loike 1 teise 16igu
kohaselt need oigused ,ei piira liidu o6iguse voi liidu oigusega kooskolas oleva siseriikliku odiguse
kohaldamist, mis on seotud sisu, rakenduste voi teenuste seaduslikkusega®.

37. Kokkuvottes tagavad loikes 1 sétestatud oigused juurdepddsu avatud internetile selles mottes, et
l6ppkasutajatel on juurdepdds kogu sisule ning koigile rakendustele ja teenustele ning saavad ka neid
piiranguteta pakkuda ja levitada, tingimusel et need on seaduslikud.

3. Mddruse 2015/2120 artikli 3 loige 2
38. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutavad méadruse 2015/2120 artikli 3 16ikeid 2 ja 3.

39. Loige 2 kehtestab loikes 1 sétestatud oOigustele eritagatise, nii et selle eesmérk on, nagu nigime,
interneti avatuse kaitsmine. Selles motteliinis on 16ikes 2 margitud, et nende diguste kasutamist ei voi
piirata a) internetiithenduse teenuse osutajate ja loppkasutajate vahelised lepingud, mis késitlevad
sinternetithenduse  teenuse osutajate  kaubandus- ja tehnilisi tingimusi ja  noéudeid,
ja b) ,internetiihenduse teenuse osutajate kaubandustava[d]“.

16 Nimetus ,loppkasutaja“ ei ole eriti dnnestunud, kuna jadb mulje, et teenuseosutajad ei ole viljendiga piiritletud kategooriasse kuuluvad isikud.
Saksamaa, Austria, T$ehhi ja Sloveenia valitsus rohutasid, et sisu pakkujad on ka ,loppkasutajad“ méaruse 2015/2120 tiahenduses. Komisjon
kinnitas seda kohtuistungil, tsiteerides vastavat 16iku liikmesriikide reguleerivate asutuste poolt vorgu neutraalsuse eeskirjade rakendamise
suunistest (Bor (16) 127), mille on heaks kiitnud Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Amet (BEREC).

17 Selles sittes on eraldi nimetatud ,loppkasutajat” ja ,teenuseosutajat’. Minu arvates on see vale, arvestades neist esimese mdiste médratlust, mis
on esitatud direktiivi 2002/21 artikli 2 punktis n. Néib, et seadusandja on médruse 2015/2120 puhul langenud viljendi ,loppkasutaja“ (millele
ma viitasin eelmises joonealuses mérkuses) kontseptuaalse ebatépsuse ohvriks.

ECLIL:EU:C:2020:154 9



Kontujurist CaAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-807/18 jAo C-39/19
TELENOR MAGYARORSZAG

40. Erinevus ,lepingute” ja ,kaubandustavade” vahel on minu arvates seotud loppkasutajate sonaselge
voi vaikimisi noustumisega ithendusteenuste kaubandus- ja tehniliste tingimuste ning nouetega:

— Lepingute puhul peab loppkasutaja olema nende tingimustega sonaselgelt noustunud, kui ta need
teenuseosutajaga kokku lepib.

— Kaubandustavade korral tuleneb nousolek sellest, et teine pool ndustub vaikimisi teenuseosutajate
poolt ithepoolselt kehtestatud tingimustega.'®

41. Igal juhul on méaaruse 2015/2120 artikli 3 l6ikes 2 margitud, millised ,internetiithenduse teenuse
osutajate kaubandus- ja tehnilis[ed] tingimus[ed] ja noude[d]“ ei piira loikes 1 l6ppkasutajatele antud
oiguste kasutamist: need on ,hind, andmemahud voi kiirus®. See loetelu ei ole ammendav, kuid selles
osas, mis on kéesoleval juhul oluline, on koige olulisemad need kolm elementi.

4. Mddruse 2015/2120 artikli 3 loige 3

42. Kui maaruse 2015/2120 artikli 3 loikes 2 on kehtestatud loikes 1 sétestatud oigustele eritagatis,
mille eesmérk on seega siilitada interneti avatus, siis on loikes 3 kehtestatud internetiiihenduse
teenuste osutajatele vorguliikluse haldamise kohustus, mille eesmirk on tagada internetiliikiuse
iihtmoodi ja mittediskrimineeriv késitlemine."”

43. Méiaruse 2015/2120 artikli 3 loike 3 kohaselt on internetiithenduse teenuse osutajad kohustatud
nende teenuste osutamisel kasitlema ,kogu andmeliiklust ithtmoodi, ilma diskrimineerimise, piiramise
voi sekkumiseta ning soltumata selle saatjast ja vastuvotjast, kittesaadavast voi levitatavast sisust,

kasutatavatest voi pakutavatest rakendustest voi teenustest ning kasutatavast 1oppseadmest”.

44. See kohustus ei ole siiski absoluutne. Loikes 3 on internetiithenduse teenuse osutajatel lubatud
srakenda[da] moistlikke andmeliikluse haldamise meetmeid“. Need meetmed peavad olema
sldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning [...] nende puhul ei ldhtuta arilistest
kaalutlustest, vaid konkreetsete andmeliikluse kategooriate suhtes kohaldatavatest objektiivselt
erinevatest teenusekvaliteedi tehnilistest nouetest® ning need ei tohi holmata ,konkreetse sisu
kontrollimist ning neid ei kohaldata kauem, kui on vaja“.

45. Seega on lubatud andmeliikluse erinev (kuid mitte diskrimineeriv) kohtlemine siis, kui seda nouab
tehniliselt tohus andmeliikluse haldamine.

46. Delikaatne tasakaal iihelt poolt koigi internetiiithendusviiside tihesuguse kohtlemise kohustuse ja
teiselt poolt andmeliikluse tohusa haldamise kohustuse vahel viljendub maaruse 2015/2120 artikli 3
16ike 3 kolmandas 16igus esitatud lubatud voi keelatud tegevuse loetelust.

18 Kuigi ,lepingute” ja ,tavade” kontseptuaalne piiritlemine ei ole kdesoleval juhul mairav, tuleb markida, et liikmesriikide reguleerivate asutuste
poolt vorgu neutraalsuse eeskirjade rakendamise suuniste (BoR (16) 127) punktis 33 (joonealune mérkus 10) viitab BEREC voimalusele kasutada
erinevustele vaatamata maistet ,,kaubandustavad®, mis on mairatletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU
(mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
mairust (EU) n 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, lk 22)) artikli 2 punktis d. Uhepoolsus on selle méiste iiks
madravaid elemente: ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja turustamine, mis
on otseselt seotud toote reklaamimise, miitigi voi tarnimisega tarbijatele”.

19 Et viltida segiajamist, ja vaatamata sellele, et paljud menetluspooled on valinud termini ,neutraalsus®, vildin ma selle termini kasutamist (vt
kaesoleva ettepaneku joonealune mirkus nr 3) ja kasutan iiksnes viljendit ,vordse kohtlemise pohimdote” voi samavéarseid véljendeid. Interneti
neutraalsuse alase arutelu kohta oigusteoorias voib vaadata Robles Carrillo, Margarita: ,El modelo de neutralidad de la red en la Unién
Europea: Alcance y contenido®, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 63 (2019), 1k 449-488.

20 Viide ,kasutatud loppseadmetele” formaliseerib méaruse pohjenduses 2 mainitud ,tehnoloogianeutraalsuse” pohimotte. Sate ndeb tilejdanud osas
ette tiitipilise mittediskrimineeriva kohtlemise kohustuse. Seda kinnitab maéruse pohjendus 8, milles on pdrast artikli 3 1dike 3 teksti sisuliselt
kordamist lisatud, et ,[v]astavalt liidu 6iguse tildistele pohimatetele ja véljakujunenud kohtupraktikale ei tohiks vorreldavaid olukordi kasitleda
erinevalt ja erinevaid olukordi ei tohiks kisitleda samamoodi, vilja arvatud juhul, kui selline késitlemine on objektiivselt pohjendatud®.
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47. Selles sattes on ette nahtud:

— et internetiithenduse teenuse osutajad ei kohalda selliseid haldamise meetmeid, mis ldéhevad
kaugemale teises 16igus sdtestatust, ning lisatud, et ,eelkoige ei blokeeri, aeglusta, muuda, piira,
mojuta, halvenda ega diskrimineeri konkreetset sisu, konkreetseid rakendusi voi teenuseid voi
nende teatavaid kategooriaid [...]*“

— See keeld ei kehti siiski siis, ,kui on vaja ning iiksnes nii kaua, kui vaja“ teatavate eesmirkide
saavutamiseks, millest on praegu oluline vilja tuua eesmirgid ,[...] sdilitada sidevorgu, selle kaudu
osutatavate teenuste ja loppkasutajate 1oppseadmete terviklikkus ja turvalisus [ja] véltida sidevorku
dhvardavat tlekoormust ning leevendada sidevorgu erakorralise voi ajutise iilekoormuse moju,
tingimusel et samavéirseid andmeliikluse kategooriaid kisitletakse thtmoodi“*.

48. Kuigi Soome valitsus vdidab, et artikli 3 16ike 3 eeskirjad moodustavad sama artikli 16igete 1 ja 2
suhtes ,iseseisva terviku“*?, noustun pigem Ungari valitsuse ja komisjoni arvamusega, et

loike 3 eesmirk on sarnaselt 1dikega 2 samuti ldikes 1 tunnustatud diguste tagamine.

49. Internetiliikluse vordse ja mittediskrimineeriva haldamise tagamine on vajalik tingimus selleks, et
vork oleks loppkasutajatele tegelikult avatud. See avatus eeldab voimalust kasutada kittesaadavat sisu,
rakendusi ja teenuseid ning samuti neid pakkuda ja levitada ilma artikli 3 16ikes 1 nimetatud mis tahes
jargmisel teguril pohinevate piiranguteta: ,loppkasutaja voi teenuseosutaja asukoh[t] voi [interneti
kaudu kittesaadava] teabe, sisu, rakenduse voi teenuse asukoh(t], paritolu[...] voi sihtkoh[t]*.

50. Loppkokkuvottes on madruse 2015/2120 artikli 3 loigetes 2 ja 3 kehtestatud sama artikli
1dikes 1 tunnustatud diguste erinevad tagatised. **

51. Nende eelduste alusel analiitisin eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi.

B. Vaidlusaluse tariifi éiguspdrasuse hindamiseks asjakohane sdte (esimene ja teine eelotsuse
kiisimus)

52. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas talle kontrollimiseks esitatud otsuseid tuleb
analiiiisida méaruse 2015/2120 artikli 3 1dike 2 alusel (esimene kiisimus) voi on sellele kohaldatav
hoopis sama artikli 16ige 3 (teine kiisimus).

21 Neile tingimustele lisandub ka muid, mis ei ole praegu olulised. Nii on méadruse 2015/2120 artikli 3 l6ikes 4 ette nihtud, et meetmed, mis
holmavad isikuandmete tootlemist, on lubatud vaid juhul, kui see to6tlemine on vajalik 16ikes 3 sdtestatud eesmirkide saavutamiseks ja see on
proportsionaalne ning meetmed vastavad liidu andmekaitse oigusnormidele. Artikli 3 loikes 5 on lubatud pakkuda optimeeritud
internetiithenduse teenuseid, muu hulgas tingimusel, et need ei tohi ,negatiivselt mojutada internetiiihenduse teenuste kittesaadavust voi tldist
kvaliteeti 1oppkasutaja jaoks®.

22 Soome valitsuse seisukohtade punkt 15.

23 Samamoodi mérgib Austria valitsus, et artikli 3 l6ike 3 rikkumine tihendab sama artikli ldikes 1 sétestatud oiguste rikkumist, vélistades seega
nende kahe loike iiksteisest soltumatuse.

24 Nagu oli voimalus avalikul kohtuistungil arutada, on artikli 3 molema loike ja artikli 4 16ike 1 vahel teatav paralleelsus. Viimases on, tapsustades,
mis teavet peab iga internetiithenduse leping sisaldama, viidatud nii vdimalike andmeliikluse haldamise meetmete praktilistele tagajérgedele
(mida on nimetatud artikli 3 loikes 3) kui ka poolte vahel kokku lepitud teenuse kvaliteedi parameetritele (artikli 3 loikes 2 ette ndhtud
lepingutingimused). Mélemal juhul on asi 16puks teavitamises tagatistest, millega piiiitakse artikli 3 molema loikega kaitsta sama artikli loikes 1
tunnustatud 6igusi.
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53. Asja menetlev kohus leiab, et on olemas ,internetiithenduse teenuse osutaja [Telenor] ja
l6ppkasutaja vahel [...] sdlmitud kaubandusleping]...], mille alusel [Telenor] kohaldab l6ppkasutajale
teatavate rakenduste suhtes nulltariifi (st andmemahus ei voeta arvesse teatava rakenduse
andmeliiklust ega aeglustata andmeliikluse kiirust, kui lepingus sitestatud andmemaht on téis) ja mille
kohaselt [Telenor]| poolne diskrimineerimine toimub iiksnes loppkasutajaga sdlmitud kaubanduslepingu
tingimustel ja on suunatud ainult selle l6ppkasutaja vastu, kes on selle lepingu pool, ja mitte

loppkasutaja vastu, kes selle lepingu pool ei ole”*.

54. Nagu Saksamaa valitsus markis, rakendab internetiiihenduse teenuse osutaja selle lepingu kohaselt
andmeliikluse haldamise meedet. Eelotsusetaotlustes on nimelt margitud, et Telenor ei eita, et toimub
andmeliikluse erinev haldamine selle jargi, kas tegu on valitud rakendustega voi muu internetisisuga.
Tapsemalt viljendub see haldamine viimati nimetatud sisule juurdepadsuithenduse aeglustamises.

55. Kui see on nii, siis koheldakse vilja valimata rakenduste pakkujaid ,loppkasutajatena®
kaubanduslepinguga eelistatud rakenduste pakkujatega vorreldes diskrimineerivalt. Loppkokkuvottes
kahjustab nimetatud leping esimesi koige otsesemalt. On tosi, et abonentidele, kes solmivad lepingu, ja
on seega ka ,loppkasutajad®, sellist otsest diskrimineerimist osaks ei saa. Kaudselt aga kannatavad nad
mitte-eelistatud pakkujate kohtlemise tagajdrgede tottu, kuna need vihendavad 16ppkokkuvottes nende
voimalusi péddseda ligi vorgus kittesaadavale sisule, mis on tagatud maddruse 2015/2120 artikli 3
l6ikes 1 tunnustatud oigusega.

56. Minu arvates kuulub see objektiivselt ja lihtsalt tuvastatav edastuskiiruse vihendamise meede
loomulikult mé&druse 2015/2120 artikli 3 loike 3 alla, milles on nimetatud ,aeglustamist® iihe
pohimotteliselt keelatud andmeliikluse haldamise viisina (vdlja arvatud seadusandja poolt jargnevalt
ette nahtud erandjuhtudel).

57. Muudele rakendustele ja sisule peale eelistatute juurdepaidsu aeglustamine lepiti kokku Telenori ja
tema abonentide vahel. Seega tuleb lahtuda méédruse 2015/2120 artikli 3 loikest 2, mis keelab
,kaubandus- ja tehnilisi tingimusi“ kisitlevad lepingud”.

58. Jargmine kiisimus on, kumba artikli 3 kahest loikest tuleb kohaldada, kui — nagu kéesoleval juhul —
andmeliikluse aeglustamise meede on sdtestatud internetiithenduse teenuse osutaja ja tema abonentide
vahelises lepingus.

25 Nagu négime (eespool punktis 36) on vastavalt médrusele 2015/2120 tarbija tiks l6ppkasutajatest ja samasse kategooriasse kuuluvad ka sisu ja
rakenduste pakkujad. Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlusaluse lepinguga ,diskrimineeri[takse] iiksnes tarbijaga sdlmitud kaubanduslepingu
tingimustel ja [see] on suunatud ainult selle sama tarbija vastu“. Teisisonu kohaldatakse sitestatud tingimusi (sh andmeliikluse haldamise
meetmeid, mis aeglustavad juurdepdésu teatavatele rakendustele) ainult sellele tarbijale, kes on lepingu s6lminud. Jérelikult ei aeglustata koigi
internetis kittesaadavate rakenduste andmeliiklust iildiselt ja koikide loppkasutajate jaoks, vaid ainult lepingu s6lminud l6ppkasutaja (abonent)
ja valistatud rakendusi pakkuva loppkasutaja (teenuseosutaja) vahel.

26 Sellesse loogikasse kuuluvad BEREC suunised, mille iildise téhtsusega tolgendamisel — kuigi need ei ole siduvad — pooled kohtuistungil
noustusid.

27 Kohtujuristi kursiiv.
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59. Kiisimus ei ole tegelikult 16plike tagajargede seisukohast oluline: olenemata sellest, kumb 16ige on
kohaldatav, on tulemus sama (nimelt see, et vaidlusalune meede ja seega leping, milles see on
kehtestatud, on odigusvastased). See voib siiski olla tarvilik selleks, et tdpsustada, millistest asjaoludest
on digusvastasus tingitud:

— Kui ldhtuda méadruse 2015/2120 artikli 3 16ikest 2, siis nagu tuleneb selle médruse pohjendusest 7,
peavad piadevad asutused arvestama lepingu ,ulatust®, kaaludes ,muu hulgas [...] internetiithenduse
teenuse osutajate ning sisu, rakenduste ja teenuste pakkujate vastavaid turupositsioone®, ning
sekkuma, kui leping voib ,kahjusta[da]“ digust piidseda juurde avatud internetile.*

— Seevastu, kui ldhtuda artikli 3 loikest 3, siis on asjaolude kaalumine vélistatud, sest thtmoodi
kohtlemine on kohustuslik ,olenemata [andmeliikluse] saatjast voi vastuvotjast, sisust,
rakendustest, teenusest voi loppseadmetest””.

60. Selles kontekstis nodéustun Madalmaade valitsusega, et prioriteetseks tuleb pidada
madruse 2015/2120 artikli 3 1oiget 3.

61. Nimelt, kuna iihtmoodi ja mittediskrimineeriv kohtlemine on juurdepdisu avatud internetile®
sailitamise vajalik eeltingimus, siis tuleb ainult siis, kui see juurdepéds on tehniliselt tagatud, véltida
selle piiramist muul viisil, kas lepingu voi siis kaubandustavade alusel. >

62. Leian seega, et madruse 2015/2120 artikli 3 loige 3 sisaldab iildsdtet, mille alusel tuleb koiki
lepinguid ja kaubandustavasid eelnevalt analiiiisida. Kui andmeliikluse haldamise meetmed, mis ei ole
selles 1oikes 3 ette ndahtud tingimustega kooskdlas, on korvale jéetud, saab analiiisida nende lepingute
ja tavade oiguspérasust loike 2 seisukohast. Eeldades moistagi — nagu méargib Rumeenia valitsus —, et
lepingus ei tohi ette ndha erandeid loikes 3 sétestatud diskrimineeriva kohtlemise keelust.

63. Médruse 2015/2120 artikli 3 loigete 2 ja 3 vahe ei seondu vahetegemisega iihelt poolt lepingute
(loige 2) ja teiselt poolt iihepoolsete meetmete (1dige 3) vahel, nagu vdidab Telenor. Samuti ei seondu
see vahetegemisega kaubandustingimuste (loige 2) ja tehniliste tingimuste (loige 3) vahel, kuna
l6ikes 2 on viidatud molemale.

64. Minu arvates on asjakohane eristamine see, mis ldhtub iihelt poolt ldikes 1 sdtestatud
loppkasutajate odiguste vahetust rikkumisest ja teiselt poolt nende oOiguste kaudsest rikkumisest
diskrimineerivate andmeliikluse haldamise meetmetega:

— sellel teisel juhul on diskrimineeriv andmeliikluse haldamise meede digusvastane 16ike 3 rikkumise
tottu, kuna sellega rikutaks tthtmoodi kohtlemise kohustust, mis on véltimatult vajalik loikes 1
satestatud oiguste kasutamiseks.

28 Kohtuistungil arutati, milline moju voib olla sellel, et pohjenduses 7 on eristatud juhtusid, kus riigi reguleerivatel asutustel ,peaks olema digus
sekkuda selliste kokkulepete voi kaubandustavade korral”, ja juhtusid, kus nendelt asutustelt ,tuleks [...] néuda sekkumist. Minu arvates on
esimesel juhul tegemist sellega, et liikmesriigi 6igus voimaldab nende ametiasutuste sekkumist lepingute voi kaubandustavade vastu. Teisel
juhul, kui reguleerivatel asutustel on see juba lubatud, peavad nad kohustuslikult sekkuma, kui nad tuvastavad lepingut voi kaubandustavad, mis
on médrusega 2015/2120 vastuolus.

29 Madruse 2015/2120 pohjendus 8.

30 Vt punkt 50 eespool.

31 Nii on mirgitud Madalmaade valitsuse seisukohtade punktis 28.
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— Esimesel juhul voib olla neid 6igusi rikutud, vaatamata sellele, et 16ikes 3 sitestatud kohustust on
taidetud, kui andmeliikluse {ihtmoodi haldamisele vaatamata ajendatakse tarbijat mingil viisil
kasutama pohiliselt voi ainult teatavaid rakendusi.*

C. Mdidruse 2015/2120 artikli 3 loikes 3 sdtestatud keelu iseloom (teine, kolmas ja neljas kiisimus)

65. Eeltoodud argumentidega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele méaaruse 2015/2120
artikli 3 loikes 3 sdtestatud keelu kohta sisuliselt vastatud.

66. Jareldan, et see keeld on iildine, tingimusteta ja objektiivne, kuna sellega on keelatud koik
andmeliikluse haldamise meetmed, mis ei ole moistlikud (selle loike 3 tihenduses) ega aita kaasa selle
andmeliikluse ithtmoodi ja mittediskrimineerivale kohtlemisele.

67. Noustun komisjoniga selles, et artikli 3 loike 3 rikkumise tuvastamise korral ei ole tingimata vaja
teha kindlaks teha, kas on lisaks rikutud sama artikli loiget 2 (millega kaasneks turu ja vaidlusaluse
meetme moju iiksikasjalik hindamine), ilma et see piiraks seda, et liilkmesriikide menetlusdiguses voib
olla mérgitud muud.

V. Ettepanek

68. Eeltoodu alusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Fovarosi Torvényszékile (pealinna
Budapesti kohus, Ungari) jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta miédruse (EL) 2015/2120 (millega néhakse
ette avatud internetiithendust kisitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul ning
madrust (EL) nr 531/2012, mis késitleb rindlust tldkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires)
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et:

internetiithenduse teenuse osutaja ja abonendi vaheline kaubandusleping, mille alusel kohaldatakse
pérast lepingus ette ndhtud andmemahu tditumist teatud rakendustele nulltariifi ja aeglustatakse
teistele juurdepaasu kiirust, sisaldab andmeliikluse haldamise meedet, mis rikub méaaruse 2015/2120
artikli 3 loikes 3 ette ndhtud tthtmoodi ja mittediskrimineeriva kohtlemise kohustust, vilja arvatud
juhul, kui selle suhtes saab kohaldada selles loikes ette ndhtud erandeid, mis tuleb vilja selgitada
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Sellise rikkumise tuvastamise korral ei ole enam vaja vilja selgitada, kas on rikutud ka
madruse 2015/2120 artikli 3 16iget 2, ega hinnata iiksikasjalikult turgu ja meetme moju.

32 Komisjon viitab voimalusele, kus pakutakse nulltariifi kombineeritult véiga viikese andmeliikluse mahuga vorreldes andmeliiklusega mahuga, mis
on vajalik internetisisu keskmise kasutamise jaoks ning mis ajendab tarbijat kasutama ainult nulltariifiga sisu (tema seisukohtade punkt 51). Igal
juhul, nagu juba 6eldud, kuna vaidlusalune leping sisaldab mééruse 2015/2120 artikli 3 loikega 3 vastuolus olevat tehnilist haldamise meedet,
mis on piisav selleks, et pidada seda lepingut oOigusvastaseks, siis on koik muud sama artikli 16ike 2 voimaliku rikkumise kaalutlused
hiipoteetilised ega ole 16ppkokkuvottes kiesoleva kohtuasja lahendamiseks vajalikud.
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