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Péivi Leino-Sandberg
versus

Euroopa Parlament

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidega tutvumine — Miarus (EU)
nr 1049/2001 — Kolmanda isiku esitatud taotlus tutvuda dokumendiga, mis oli taotluse esitamise ajal
Uldkohtus vaidlustatud — Euroopa Parlamendi dokumendiga tutvumise véimaldamisest keeldumine,
tuginedes kohtumenetluse kaitsele — Tiithistamishagi — Tuvastamine, et otsuse tegemise vajadus on dra
langenud, sest dokument on avaldatud dokumendi adressaadi blogis internetis —
Tihistamishagi eesmérk — Pohjendatud huvi sdilimine — Dokumendi adressaadi poolt taotletud
dokumendi versiooni avaldamise diguslikud tagajarjed

I. Sissejuhatus

1. Teadusliku fantastika finnidele jadb ,reisimine liilkumata“ alati seotuks Frank Herberti Dune’iga?,
eriti, kui teda on kujutatud David Lynchi 1984. aasta filmi® ebamaise fantaasia kaudu.

2. Sellegipoolest, kas miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele* kohaselt on voimalik, et esineb ,avaldamine ilma andmata“? See
on kdesoleva apellatsioonkaebuse pohikiisimuse kokkuvéte.

3. Pdivi Leino-Sandberg taotles voimalust tutvuda Euroopa Parlamendi dokumendiga. Tema taotlus
jaeti rahuldamata, sest taotletud dokumendi adressaat oli selle Uldkohtus vaidlustanud.® Parlamendi
arvates ei olnud seda seega voimalik avaldada, ldhtudes maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teises
taandes ette nidhtud kohtumenetluse kaitsest. P. Leino-Sandberg esitas selle otsuse peale tithistamishagi
Uldkohtusse. Ilma P. Leino-Sandbergi véi Euroopa Parlamendi teadmata on aga taotletud dokumendi
tiks tekstiversioon juba tehtud kittesaadavaks (eraviisilises) blogis, mille on sinna postitanud selle
dokumendi adressaat. Sellele tuginedes leidis Uldkohus, et esitatud hagi suhtes otsuse tegemise
vajadus on dra langenud, kuivord taotletud dokument oli juba internetis kéttesaadav.

1 Algkeel: inglise.
2 Esimest korda vilja antud Chiltoni poolt Philadelphias aastal 1965.

3 Seevastu teiste puhul on tdendolisem, et ,Travelling Without Moving” (ingl. k. reisimine liilkumata) on enam seotud Briti funk ja acid jazz'i
béandi Jamiroquai 1996. aastal vilja antud kolmanda stuudioalbumiga.

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta médarus (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).
5 Selles kohtuasjas tehti hiljem 22. martsi 2018. aasta kohtuotsus De Capitani vs. parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).
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4. Millised oiguslikud tagajérjed kaasnevad sellega, kui kolmas isik avaldab EL kohtutes toimuva
kohtumenetluse ajal internetis tekstiversiooni dokumendist, mis on olnud mé&idruse nr 1049/2001
kohaselt tutvumise taotluse esemeks? Kas saab Oelda, et dokumendiga tutvumise voimaldamisest
keeldumise peale esitatud hagi ese on dra langenud, mistottu hagejal ei ole enam pohjendatud huvi
kohtuasja tulemuse suhtes, kui institutsiooni esialgne tutvumise voimaldamisest keeldumise otsus on
jatkuvalt kehtiv ja asjasse puutuv institutsioon ei ole taotletava dokumendi autentset versiooni hagejale
kunagi andnud?

II. Liidu oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 1049/2001

5. Mairuse (EU) nr 1049/2001 artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesoleva madruse eesmark on:

a) maérata kindlaks pohimétted, tingimused ning iildiste voi erahuvidega péhjendatud piirangud, mis
reguleerivad EU asutamislepingu artiklis 255 ettendhtud juurdepéddsudigust Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni (edaspidi ,institutsioonid) dokumentidele, nénda et neile dokumentidele
oleks tagatud voimalikult laiaulatuslik juurdepéds,

b) kehtestada eeskirjad, mis tagavad selle diguse voimalikult holpsalt kasutamise, ning

¢) soodustada head haldustava dokumentidele juurdepédisu tagamisel.”

6. Artiklis 2 ,,Juurdepadsudigusega isikud ja reguleerimisala” on ette nihtud:

»1. Koigil liidu kodanikel ning koigil fiitsilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijargne

asukoht on mones liikmesriigis, on 0igus tutvuda institutsioonide dokumentidega, arvestades
kéesolevas madruses sitestatud pohimotteid, tingimusi ja piiranguid.

[...]*
7. Artiklis 3 on siatestatud moned mairuses nr 1049/2001 kasutatud maaratlused:

wlee]

a) dokument — sisu, mis olenemata teabekandjast (paberile kirjutatuna, elektroonilises vormis voi
heli-, visuaal- voi audiovisuaalsalvestisena) kasitleb kiisimusi, mis on seotud institutsiooni
vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega;

b) kolmas isik — iga fiiiisiline voi juriidiline isik voi iga iiksus véljaspool asjaomast institutsiooni,
sealhulgas liikmesriigid, muud tihenduse voi i{ihendusevilised institutsioonid ja organid ning
kolmandad riigid.”

8. Madruse nr 1049/2001 artiklis 4 on sétestatud:

»1. Institutsioonid keelavad juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

a) avalikke huve seoses:

— avaliku julgeolekuga,
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— kaitsepoliitiliste ja sojaliste kiisimustega,
— rahvusvaheliste suhetega,
— ithenduse voi liikmesriigi finants-, raha- vo6i majanduspoliitikaga;

b) eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, eelkoige kooskolas isikuandmete kaitset kisitlevate
tthenduse 6igusaktidega.

\®)

. Institutsioonid keelavad juurdepéadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

fuisilise voi juriidilise isiku arihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

kohtumenetlust ja digusndustamist,

kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

[...]

7. Loigetes 1-3 sdtestatud erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi sisust
lahtuvalt 6igustatud. Erandeid voib kohaldada maksimaalselt 30 aasta jooksul [...]

9. Mairuse nr 1049/2001 artikli 6 16ike 1 kohaselt ei ole taotleja kohustatud taotlust pdhjendama.
10. Méédruse nr 1049/2001 artikli 10 16ikes 2 on sétestatud:
»,Kui asjaomane institutsioon on dokumendi juba avalikustanud ja see on taotlejale holpsasti

kattesaadav, voib institutsioon tédita oma kohustuse tagada dokumentidele juurdepdis sellega, et teatab
taotlejale, kuidas omandada soovitud dokumenti.

II1. Asjaolud ja menetlus

A. Kohtuvaidluse taust ja menetlus Uldkohtus

11. Vaidlustatud kohtumiiruses® esitatud ning toimikust tulenevad kohtuasja asjaolud ja Uldkohtu
menetlus on voimalik kokku vétta jargmiselt.

12. Euroopa Parlament ei voimaldanud 8. juuli 2015 otsusega A(2015) 4931 (edaspidi ,taotletud
dokument”) Emilio de Capitanil tutvuda dokumentidega LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03,
mis sisaldasid asjasse puutuval ajal toimuvate kolmepoolsete kohtumiste kdigus koostatud kahe tabeli
neljandat veergu. E. De Capitani esitas 18. septembril 2015 selle keeldumise otsuse peale
tithistamishagi Uldkohtusse (edaspidi ,De Capitani kohtuasi®).

6 20. septembri 2018. aasta kohtuméarus Leino-Sandberg vs. parlament (T-421/17, ei avaldata, EU:T:2018:628).
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13. Vahepeal, ilmselt 12. juulil 2015 oli E. de Capitani avaldanud taotletud dokumendi lithendatud
versiooni blogis.” Blogi koigile avatud html-versioonis aga niivad esitatud teksti osad olevat
muudetud. Lauseosad voi terved loigud on muudetud paksuks, moned pandud kursiivi, méned laused
on alla joonitud ja nidib, et on ka moningaid viljajatte. Samuti on blogi autor teinud teksti mitmeid
lisandusi, milles véljendab oma tdhelepanekuid voi mittendustumist Euroopa Parlamendi viidete
suhtes.

14. Detsembris 2016, ajal, mil De Capitani kohtuasi oli Uldkohtus veel menetluses, esitas
P. Leino-Sandberg (edaspidi ,apellant), kes tol ajal oli Ida-Soome Ulikooli rahvusvahelise ja Euroopa
oiguse professor, parlamendile (edaspidi ,vastustaja“) taotluse E. De Capitani taotlusega seotud
parlamendi otsusega tutvumiseks. Ta viitis, et taotletava dokumendiga tutvumine on vajalik kahe tema
juhitava uurimisprojekti lopetamiseks.

15. Vastustaja ei voimaldanud 23. jaanuaril 2017 apellandil taotletud dokumendiga tutvuda, sest selle
avaldamine kahjustaks kohtumenetlust, alus, mis on ette ndhtud mdadruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 2 teises taandes. Seejérel esitas apellant kordustaotluse.

16. Vastustaja kinnitas 3. aprilli 2017. aasta otsusega A(2016) 15112 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), et
ei voimalda apellandil taotletud dokumendiga tutvuda. Eelkoige toi ta vélja asjaolu, et De Capitanit
puudutav keeldumise otsus oli samal ajal Uldkohtus vaidlustatud ja selle avalikustamine kahjustaks
oigust oiglasele kohtumenetlusele ja poolte vordsuse pohimétet. Lisaks sellele oleks selle tulemuseks
laiemas plaanis see, et digusemodistmise suhtes tekib viline surve ja see hiiriks paratamatult menetluse
segamatut kulgemist.

17. Apellant esitas 6. juulil 2017 Uldkohtule hagi vaidlusaluse otsuse tithistamiseks. Seejirel esitas
vastustaja oma seisukohad.

18. Uldkohus juhtis 14. novembril 2017. aastal kodukorra artikli 89 alusel vastu voetud menetlust
korraldava meetmena apellandi tihelepanu asjaolule, et E. De Capitani oli eespool nimetatud blogis®
taotletud dokumendi avalikustanud. Uldkohus palus, et apellant teataks, kas tema néue on rahuldatud,
kuna ta saab taotletud dokumendiga veebis tutvuda.

19. Apellant vastas 30. novembril 2017, et enne, kui Uldkohus sellele tema tihelepanu juhtis, ei olnud
ta teadlik, et taotletav dokument on internetis kittesaadav. Ta vditis, et tema nduet ei rahulda asjaolu,
et asjasse puutuv dokument on internetis kittesaadav.

20. Seejirel palus Uldkohus, et pooled keskenduks kirjalike seisukohtade teisel esitamisel apellandi hagi
vastuvoetavusele. 2018. aasta jaanuaris esitas apellant oma vastuse. 9. mirtsil 2018 esitas vastustaja oma
vasturepliigi. Viimati nimetatu réhutas, et kuni Uldkohtus sellele tihelepanu juhtis, ei olnud ta teadlik
sellest, et taotletav dokument oli internetis avalikustatud. Tema arvates asjaolu, et apellant on sellest
avalikustamisest niiiid teadlik, tdhendab, et tema tiihistamishagi ese on dra langenud. Seega taotles
parlament oma vasturepliigis, et kohus otsustaks, et otsuse tegemise vajadus on &ra langenud.

21. Uldkohus teavitas pooli 15. mirtsi 2018. aasta kirjadega, et parlamendi taotlus tuvastada, et otsuse
tegemise vajadus on dra langenud, jéeti kdiguta, sest see ei olnud esitatud eraldi dokumendiga, nagu on
noéutud kodukorra artikli 130 16ikes 2.

7 Veebisaidil www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made (reprodutseeritud Uldkohtu
toimikus versioonis, millega on viimati tutvutud 21. mail 2020).

8 Kiesoleva ettepaneku 7. joonealune mirkus, kus on dra toodud Uldkohtu viidatud hiiperlink.
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22. Parlament esitas 27. madrtsil 2018 eraldi dokumendiga taotluse, et kohus tuvastaks, et otsuse
tegemise vajadus on dra langenud. Teise véimalusena leidis vastustaja, et Uldkohus peaks apellandi
hagi vastuvoetamatuse tottu lédbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu rahuldamata jatma ja temalt
kohtukulud vélja moistma.

23. 5. aprillil 2018 palus Uldkohus apellanti esitada oma seisukohad vastustaja taotluse suhtes, mille
kohaselt on otsuse tegemise vajadus dra langenud. Oma vastuses rohutas apellant, et ei tema ega ka
vastustaja ei olnud kuni Uldkohtu sellekohase teateni teadlikud asjaolust, et E. De Capitani oli
postitanud taotletud dokumendi blogisse internetis. Ta véidab, et termin ,avaldatud“ on vordlemisi
sobimatu viljend selle kohta, kui eraisik on pannud dokumendi blogisse kusagil kiiberruumis. Lisaks
sellele vditis ta, et jatkuvalt kehtiva parlamendi keeldumisotsuse kohtulikku kontrolli ei valista pelgalt
see, et keegi on taotletud dokumendi pannud blogisse.

24. 22. martsil 2018, samal ajal kui kdesoleva kohtuasja menetlus esimeses astmes oli pooleli, tegi
Uldkohus De Capitani kohtuasjas otsuse. Ta tiihistas E. De Capitani suhtes tehtud parlamendi otsuse,
leides, et parlament on rikkunud maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimest 16iku, kui ta keeldus
menetluse kestel avalikustamast vaidlusaluste dokumentide neljandat veergu pohjendusel, et see
kahjustaks oluliselt tema otsustamisprotsessi.”

B. Vaidlustatud kohtumdidirus ja menetlus Uldkohtus

25. Uldkohus leidis oma 20. septembri 2018. aasta mairusega (edaspidi ,vaidlustatud kohtumiarus®) ',
et vajadus otsustada apellandi esitatud hagi {ile on &ra langenud.

26. Sisuliselt leidis Uldkohus, et tithistamishagi otsuse suhtes, millega ei voimaldata dokumentidega
tutvumist, on sisutu, kui kolmas isik on konealused dokumendid juba kittesaadavaks teinud, taotlejal
on voimalus nende dokumentidega tutvuda ning kasutada neid sama oigusparasel alusel kui siis, kui
need oleks talle esitatud méaruse nr 1049/2001 kohaselt esitatud taotluse alusel.'' Kuivord dokumendi
adressaat oli taotletud dokumendi tdisversiooni ise kéittesaadavaks teinud, sai taotleja seda oma
tilikoolitoo jaoks kahtlemata tiiesti legaalsel viisil kasutada. ™

27. Lisaks sellele ei tundunud Uldkohtule téenioline, et dokumendiga tutvumisest keeldumise viidetav
oigusvastasus voiks tulevikus viljaspool konkreetse juhtumi asjaolusid korduda. See, et vastustaja ei
voimaldanud taotletava dokumendiga tutvumist, oli seotud konkreetse olukorraga, ja see oli ad hoc
laadi, sest esmalt oli menetlus De Capitani kohtuasjas pooleli ja teiseks iseloomustasid apellandi
taotluse konteksti pingelised arutelud blogides ja seisukohad, mis oleks tdendoliselt voinud mojutada
vastustaja positsiooni kohtuasjas.” Lisaks sellele, kuivord see oli dokumendi adressaat ja mitte
vastustaja, kes taotletud dokumendi avalikustas, ei saanud apellant viita, et viimati nimetatu kasutas
viivitamistaktikat, oodates enne taotletava dokumendi avalikustamist, kuni EL kohtutesse on esitatud
potentsiaalne hagi.™

28. Seega jireldas Uldkohus, et arvestades taotletava dokumendi avalikustamist De Capitani poolt oli
apellandi esitatud hagi ese dra langenud. Seega oli vajadus otsuse tegemiseks dra langenud, samuti oli
dra langenud vajadus otsustada Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi menetlusse astumise avalduste
iile. Uldkohus jattis kummagi poole kohtukulud nende endi kanda. Samuti jittis ta Soome Vabariigi ja
Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

9 22. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus De Capitani vs. parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).

10 20. septembri 2018. aasta kohtumdérus Leino-Sandberg vs. parlament (T-421/17, ei avaldata, EU:T:2018:628).
11 Vaidlustatud kohtuméiruse punkt 27.

12 Vaidlustatud kohtumiiruse punkt 28.

13 Vaidlustatud kohtuméiruse punkt 33.

14 Vaidlustatud kohtumiiruse punkt 35.
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29. Kéesoleva apellatsioonkaebusega soovib apellant, et kohus tithistaks vaidlustatud kohtumaiaruse,
teeks asjas 1opliku otsuse ja moistaks kohtukulud, sh menetlusse astujate kohtukulud vélja vastustajalt.

30. Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega. Ta viidab, et esiteks rikkus Uldkohus
digusnormi, kui ta otsustas, et hagi ese on dra langenud. Teiseks rikkus ta digus- ja menetlusnorme,
kui ta otsustas, et apellandil puudus pdhjendatud huvi menetluse algatamise suhtes.

31. Parlament vdidab oma vastuses, et molemad apellatsioonkaebuse viited tuleks tagasi liikkata kas
seetdttu, et need on osaliselt vastuvoetamatud ja osaliselt pohjendamatud, voi seetottu, et need on
pohjendamatud.

32. Apellant ja parlament on esitanud vastavalt ka vastuse ja vasturepliigi.

33. Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik on astunud menetlusse apellandi toetuseks.

IV. Hinnang

34. Kaesolev ettepanek on liigendatud jargmiselt. Alustan sellest, et analiiiisin apellandi esitatud kahe
vdite omavahelist suhet ja eelkdige erinevust tithistamishagi eesmirgi (voi eseme) ja (allesjdéanud)
edasise pohjendatud huvi vahel sellises kohtumenetluses, mille puhul on menetluse esialgne ese
toepoolest dra langenud (A). Seejérel analiiiisin apellatsioonkaebuse esimest vdidet (B). Kuivord asun
apellandiga noustudes seisukohale, et kiesoleva vaidluse ese ei ole dra langenud ja seetottu tuleks
apellatsioonkaebuse esimene noue rahuldada, analiiiisin seejirel {iksnes pogusat apellatsioonkaebuse
teist viidet (C), esitades parast seda ettepaneku kéesoleva apellatsioonkaebuse lahenduse kohta (D).

A. Apellatsioonkaebuse kahe viite omavaheline suhe

35. Apellant esitas oma apellatsioonkaebuses kaks viidet: esmalt, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi,
kui ta otsustas, et hagi ese on dra langenud; teiseks, et Uldkohus on rikkunud o6igusnormi, kui ta
otsustas, et apellandil ei ole enam pohjendatud huvi menetluse algatamise suhtes.

36. Mis puudutab nende kahe viite omavahelist suhet, siis védidab apellant, et vaidlustatud
kohtuméddruses on pohjendamatult kokku pandud tithistamishagi eseme vididetav dralangemine ja
pohjendatud huvi menetluse algatamise suhtes. Tegemist on siiski kahe erineva digusmoistega, mida
tuleks analtiisida eraldi. Vastustaja on seisukohal, et hagi eseme jatkuvat olemasolu tuleb hinnata koos
pohjendatud huvi sdilimisega.

37. Viljakuyjunenud kohtupraktika kohaselt peab taotleja pohjendatud huvi hagi eseme seisukohalt
esinema hagi esitamise staadiumis, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu. Selline vaidlusese, nagu ka
menetluse algatamise huvi peavad sdilima kuni kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul voidakse asjas
mitte ;ceha kohtuotsust, mis eeldab, et hagi peab selle esitajale tooma selle 16pptulemuse kaudu mingit
kasu.'

15 Vt nt 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42); 17. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Flaherty jt vs. komisjon (C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, EU:C:2008:230, punkt 25); 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs.
noukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 61), 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus HX vs. ndukogu (C-423/16 P, EU:C:2017:848,
punkt 30); 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja Diapharm vs. komisjon (C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, punktid 84
ja 85) ja 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 43).
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38. Hagejal voib sdilida huvi néuda otsuse tiihistamist, et saavutada tema endise olukorra taastamine
selleks, et vaidlustatud akti andja teeks tulevikus asjakohased muudatused ja seega saaks viltida
vaidlustatud akti viidetava digusvastasuse kordumise riski. '°

39. Noustun vastustajaga, et voib esineda moningane kattuvus tiihistamishagi eseme ja jatkuva
pohjendatud huvi vahel. Samuti on selge, et kasutatav terminoloogia ei ole alati jarjepidev. Naiteks
kasutatakse moistet vaidluse ,eesmirk” vaheldumisi mdistetega vaidluse ,ese“ ja ,teema“. Samuti, kui
on selge, et institutsioon on taotletud dokumendi vahepeal avalikustanud ja seeldbi on apellandi
esialgne noue sisuliselt lahendatud, kaldub Euroopa Kohus analiilisima pohjendatud huvi kiisimust
kiiresti, joudes vilja hagi ,eesmargi“ potentsiaalse dralangemiseni, mida analiitisitakse kui {iht tegurit, et
leida, kas pohjendatud huvi on siilinud. "’

40. Sellegipoolest eristab Euroopa Kohus iildiselt kaht liiki huvi: esiteks, hageja esialgset huvi menetluse
alustamiseks ja teiseks hageja jdrelejddnud, edasist huvi, mis on olemas isegi siis, kui mingi siindmus
on esialgse huvi lopetanud.

41. Kui kanda see iile konkreetsemasse konteksti seoses vaidlustega, mis puudutavad dokumentidega
tutvumist madruse nr 1049/2001 alusel, siis on dokumendiga tutvumise oiguse joustamise hagi
esemeks'® vaidlustatud otsuste tithistamine. Selle puhul on selgelt tegemist hagi formaalse esemega:
saavutada ebasoovitava otsuse tithistamine, mis sunnib asjasse puutuvat institutsiooni uut otsust
tegema. Saab Oelda, et hagil, millega taotletakse taotletud dokumendiga tutvumise voimaldamisest
keeldumise otsuse tithistamist, on ka sisuline ese, voi selles mottes pigem (kaugem) eesmirk: saada
taotletav dokument, millega tutvumist hageja koigepealt taotles.

42. Hagejal sidilib esialgne huvi (ja hagi ese ei saa olla dra langenud), vélja arvatud juhul, kui esineb iiks
kahest voimalusest: i) vaidlustatud otsus on ametlikult tagasi voetud (vaidluse eseme formaalne
dralangemine) voi ii) institutsioon vdimaldab hagejal taotletud dokumendiga tdies ulatuses tutvuda,
ilma et ta tingimata tiihistaks eelneva otsuse, kuid mis sisuliselt rahuldab hageja nouded (vaidluse
eseme sisuline dralangemine).

43. Jargnevalt, kui oletada, et selline esialgne huvi on tdepoolest dra langenud, voib hagejal
sellegipoolest jatkuvalt olla allesjidnud huvi menetluse algatamise vastu voi nagu on praktikas
levinum, huvi, et menetlus jouaks kohtu 16pliku otsuseni, olenemata sellest, et ta on menetluse kdigus
selle dokumendi saanud.

44. Viimati nimetatu osas ndhtub Euroopa Kohtu praktikast eelkoige kaks ldhenemisviisi. Esiteks sdilib
hagejal pohjendatud huvi ,saavutada tema endise olukorra taastamine®. Sellel alusel on Euroopa Kohus
nditeks otsustanud, et tithistamishagi puhul voéib sdilida pohjendatud huvi kui véimaliku kahju
hiivitamise menetluse alus.” Sellist huvi tuleb hinnata konkreetsest iiksikjuhtumist lihtudes, vottes
arvesse eelkoige viidetava digusvastasuse tagajirgi.” Teiseks sdilib hagejal pohjendatud huvi selleks et

vaidlustatud akti andja teeks tulevikus asjakohased muudatused ja seega saaks viltida vaidlustatud akti

viidetava digusvastasuse kordumise riski“.*

16 Vt nt 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 50); 28. mai 2013. aasta kohtuotsus
Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 63) ja 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 48).

17 Vt nt 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punktid 43-52).

18 Kasutan teadlikult terminit hagi ,ese“ ja mitte terminit, mida on kasutatud mones sellesisulises Euroopa Kohtu otsuse ingliskeelses tolkes, milles
viidatakse hagi ,eesmérgile”.

19 Vt nt 5. mirtsi 1980. aasta kohtuotsus Konecke Fleischwarenfabrik vs. komisjon (76/79, EU:C:1980:68, punkt 9) ja 28. mai 2013. aasta
kohtuotsus Abdulrahim vs. ndukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 64).

20 Vt nt 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 65).

21 Piiravate meetmete kontekstis, kus taotlejal sdilis pohjendatud huvi, kuigi tema nimi oli neid meetmeid kehtestavast nimekirjast eemaldatud, vt
28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 63) voi 4. septembri 2018. aasta
kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punktid 49—54).
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45. Seega kokkuvottes siilib esialgne huvi tithistamishagi esitamise suhtes kuni vaidlustatud otsus on
kas formaalselt tiihistatud voi kuni taotleja noue on sisuliselt tdielikult rahuldatud. Igasugune muu
(edasine voi allesjadnud) pohjendatud huvi on seotud koigi teiste kaalutlustega, mis voivad anda
Euroopa Kohtule touke selles asjas ikkagi kohtuotsus teha, isegi kui hagi esialgne ese on &ra langenud.

46. Oluline on see, et seoses analiiiisimise jérjekorraga on nende kahe kategooria puhul tegemist kahe
teineteisele jargneva (krono)loogilise etapiga. Vaid juhul, kui esimeses etapis tuvastatakse, et taotleja
esialgne huvi hagi esitamiseks on &dra langenud, osutub vajalikuks teise kategooria analiiiisimine.
Seevastu seni, kuni taotleja nduet ei ole ei formaalselt ega sisuliselt rahuldatud, puudub vajadus
peatuda mis tahes muul voi edasisel pohjendatud huvil saada Euroopa Kohtult tiithistamisotsus.

47. Neil pohjustel leian, et kdesoleval juhul on tarvis analiiiisida molemat apellandi esitatud véidet
teineteise jarel. Nende puhul on tdepoolest tegemist loogilise jarjestusega, millest lahtudes tuleks
analiitisida pohjendatud huvi kiisimust.

B. Apellatsioonkaebuse esimene vdide

48. Apellatsioonkaebuse esimene vidide taandub sisuliselt sellele, kas apellandi ndue on sisuliselt
rahuldatud, ja seega sellele, kas esialgne ese (ja esialgne pohjendatud huvi hagi esitamise suhtes) on dra
langenud.

49. Apellant, keda toetavad Soome ja Rootsi valitsus, vdidab, et nii see ei ole. Vastustaja ei ole
vaidlustatud otsust tagasi votnud. Nagu tuleneb kohtuotsusest ClientEarth®, ei puutu taotletud
dokumentide avaldamine asjasse, kui analiiiisitakse, kas hagi eesmérk on sdilinud. Lisaks sellele vaidab
apellant, et ta ei ole parlamendilt kunagi saanud taotletava dokumendi autentset versiooni. Oma
uurimistoos ei saa ta tugineda internetist eraviisilistest blogidest alla laaditud teabele, mis on osaline
ega ole autentne.

50. Vastustaja arvates on apellandi hagi ese dra langenud pérast seda, kui tuvastati, et dokumendi
adressaat on taotletava dokumendi avaldanud. Blogi, milles E. De Capitani dokumendi avaldas, oli
viga toendoliselt teada ka apellandile, kuivord seal on avaldatud ka tema kaastoid. Seetottu sai apellant
nimetatud dokumendiga tutvuda ja seda digusparaselt oma teadusuuringute jaoks voi muul eesmargil
kasutada.

51. Uldkohtu toimikust ei ilmne, et parlament oleks esialgse eitava otsuse kunagi formaalselt
tithistanud, ka ei ole Euroopa Kohtule sellekohast teavet esitatud. Seega ei ole nimetatud voimalus
kéesoleval juhul tegelikkuseks saanud ja seega ei puutu see praegu asjasse.

52. Kas apellandi nouded on sisuliselt rahuldatud, mistottu hagi esialgne ese (ja esialgne pohjendatud
huvi) on seega dra langenud?

53. Nii esialgse kui ka sdilinud pohjendatud huvi olemasolu on, nagu juba eelmisest 16igust nahtus,
Euroopa Liidu kohtutute menetluse kiisimus. Kas muutunud asjaolusid silmas pidades on endiselt
tegemist kasitlemist vajava juhtumiga? Kuigi pohjendatud huvi puhul on tegemist suuresti iseseisva ja
labiva kategooriaga, mis on kohaldatav EL kohtute mis tahes liiki menetlustele, on pohjendatud huvi
kiisimus samavord seotud ka selle sisu voi digusvaldkonnaga, milles menetlust alustatakse. Kuidas
teisiti oleks voimalik analiiiisida, kas hagi ese on dra langenud ning voib seetottu olla kunstlik, kui ei
oleks selge, millist EL digusest tulenevat digust soovib hageja maksma panna?

22 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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54. Sel pohjusel alustan jargmist osa just sellise meeldetuletusega: millised on tegelikult méadrusest
nr 1049/2001 tulenevad iiksikisikute oigused (ja institutsioonide vastavad kohustused), mida saab
kaitsta taotleja, kes nouab institutsiooni tehtud dokumendiga tutvumise voimaldamisest keeldumise
otsuse tithistamist? (1) Pirast seda analiiiisin kriteeriumi, mida Uldkohus ndib kiesoleval juhul
kasutavat, kui ta otsustab, kas taotleja noue on sisuliselt rahuldatud (2). Seejarel nditan kdesoleva
juhtumi valgel, miks selline kriteerium on pohimétteliselt vale ja praktiliselt sobimatu (3), enne kui
teen jarelduse selle kohta, milline see kriteerium tegelikult peaks olema (4).

1. Mddirusest nr 1049/2001 tulenevad isikute oigused

55. Maadruse nr 1049/2001 artikli 2 1dikes 1 on sdnaselgelt sitestatud Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidega tutvumise (subjektiivne) digus, mis on antud ,igale liidu kodanikule ja igale
futsilisele voi juriidilisele isikule, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on liikmesriigis“. Maaruse
artikli 2 1oikes 3 on ette ndhtud, et see digus laieneb sisuliselt ,koigi institutsiooni kidsutuses olevate
dokumentide suhtes, see tdhendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses
olevate dokumentide suhtes koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades®.

56. Kuidas on aga lood dokumentidega, mis on avalikkusele juba kdittesaadavaks tehtud, mis on
tildkasutatavad? Nii madruse nr 1049/2001 oGigusloome ajalugu kui ka maiédruse iilesehitus annavad
sellele vordlemisi selge vastuse.

57. Esiteks, mis puudutab o6igusloome ajalugu, siis ndhti komisjoni ettepanekus ette dokumentidega
tutvumise voimaldamise erand, kui sétestati, et médrust ei kohaldata dokumentidele, mis on juba
avaldatud voi muul viisil iildsusele kittesaadavad“.” Seevastu digusloomeprotsessi kiigus ei avaldanud
Euroopa Parlament mitte iiksnes soovi selle kavandatava satte kustutamise kohta, vaid soovis ka sellise
oigusnormi kehtestamist (eelndu artikli 2a 16ige 1), millega oleks sonaselgelt sitestatud, et
,dokumentidega tutvumise digus hélmab juurdepidsu avaldatud dokumentidele“.** Seega ilmneb, et
just parlament soovis, et dokumentide hulka, millega tutvumist voib EL institutsioonilt maaruse
nr 1049/2001 alusel taotleda, kuuluks ka dokumendid, mis on avalikkusele juba muul viisil
kattesaadavad (seega dokumendid, mille EL institutsioon ise voi kolmas isik on teinud ildiselt
kattesaadavaks).

58. Teiseks, mis puudutab tema sisemist loogikat, siis ndib, et mddruse praegune versioon kujutab
endast keskteed. Sellises olukorras, kus asjasse puutuv institutsioon on dokumendid juba avaldanud ja
need on taotlejale kergesti kittesaadavad, sisaldab méédruse nr 1049/2001 artikli 10 loige 2 ELi
institutsiooni muudetud kohustust taotleja suhtes. Sellisel juhul ei ole EL institutsioon kohustatud
taotletud dokumenti esitama, vaid voib taotlejale lihtsalt teatada, kuidas soovitud dokumenti
omandada.

59. Soovin rohutada kahte asjaolu, mis maaruse artikli 10 loike 2 tekstist selgelt esile tulevad. Esmalt,
fraasi kui asjaomane institutsioon on dokumendi juba avalikustanud voib moningase suuremeelsusega
tolgendada nii, et see tihendab avalikustamist kas selle institutsiooni poolt voi ehk ka mone teise
institutsiooni poolt, loomulikult juhul, kui puudub kahtlus soovitud dokumendi autentsuses.” Teiseks
on igal juhul olemas koopia ,ametlik kinnitamine®, millele viidatakse, kui taotlejale teatatakse, kuidas
taotletud dokumenti omandada.

23 Madruse eelnou artikli 2 16ige 2, ilma et oleks méératletud, mida tahendab ,muul viisil“. (COM(2000) 30 — 2000/0032(COD)).

24 Euroopa Parlamendi 27. oktoobri 2000. aasta raport ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus tildsuse juurdepddsu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (tdaiustatud Hughesi menetlus) — kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade
komisjon, COM(2000) 30 —2000/0032(COD), PE 285.961. Vt eelkoige lk 19, 20 ja 72. Kohtujuristi kursiiv.

25 Seega niiteks vastaks artikli 10 loike 2 mottele —, kuigi mitte rangelt vottes selle sittele — komisjoni vastus taotlejale, milles viidatakse, et
taotletud dokument on kittesaadav noukogu (selgelt viidatud) veebisaidil.
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60. Méddrus nr 1049/2001aga vaikib dokumentide osas, mille on avalikkusele kittesaadavaks teinud
kolmandad isikud. Selles artikli 3 punktis b maaratletakse ,kolmandad isikud“, kuigi sootuks
teistsugustel pohjustel, nimelt seoses juurdepddsuga kolmandate isikute dokumentidele artikli 4 loike 4
jargi. Kindlasti ei ole selles ette ndhtud dokumentidega tutvumise vdimaldamise kohustuse tditmist
kolmanda isiku poolt, eriti mitte eradigusliku isiku poolt.* See on aga tiiesti loogiline.

61. Esiteks ei nde madrus nr 1049/2001 oigusakti teksti tasandil ette erandit, mis oleks seotud
asjaoluga, et kolmas isik on taotletava dokumendi avalikustanud. Tutvumise véimaldamise erandid on
loetletud ammendavalt maaruse nr 1049/2001 artiklis 4.

62. Teiseks: eesmargi tasandil viitavad maaruse nr 1049/2001 artikkel 1 ning pohjendused 1, 2, 3 ja 4,
et selle eesmérk on tagada méiruse kohaldamisalas olevates EL institutsioonides labipaistvus ja avatus
ning tagada igale EL kodanikule véimalikult laiaulatuslik juurdepdds EL dokumentidele ja selle diguse
voimalikult hélbus kasutamine institutsiooni ja taotleja vahetu dialoogi kaudu. Seega on viimati
nimetatul digus saada asjasse puutuvalt EL institutsioonilt vastus isegi seoses avalike dokumentidega.

63. Kolmandaks on asjasse puutuva dokumendi ,ametlik kinnitamine” institutsiooni poolt artikli 10
16ike 2 alusel oluline selle dokumendi téielikkuse, terviklikkuse, autentsuse ja diguspdrase kasutamise
seisukohalt. Loomulikult ei lubataks kellelgi esitada kusagilt internetist leitud teavet ametliku
dokumendi voi institutsiooni seisukohana, enne kui ja ilma et nad on saanud selle dokumendi
originaali voi ametliku vastuse voi vihemalt institutsiooni selge kinnituse, et leitu péarineb tdepoolest
institutsioonilt ja peegeldab selle ametlikku seisukohta. Igasugune selline artikli 10 loike 2 kohaselt
antud teave on veelgi olulisem, kui EL institutsioon on madruse artikli 4 alusel esialgu keeldunud
dokumendiga tutvumise voimaldamisest.

64. Kokkuvottes tuleneb madrusest nr 1049/2001 selgelt, et EL kodanikel on materiaaldiguslik
dokumentidega tutvumise oigus. Kui talle on esitatud konkreetne taotlus, on institutsioonil sisuliselt
kolm voimalust. Esiteks: voimaldada dokumentidega tutvumist. Teiseks, keelduda dokumentidega
tutvumise voimaldamisest, selgitades, miks ei saa dokumentidega tutvumist voimaldada. Kolmandaks,
soovi korral ja sisuliselt {the voimalusena anda esimese valiku raames positiivne otsus, voib ta anda
vastuse lahtudes artikli 10 loikest 2. Institutsioon voib suunata taotleja holpsasti ligipdédsetavasse kohta,
kust ta saab soovitud teabe ise kitte, tagades seeldbi iihtlasi viidatud teabe autentsuse ja
usaldusvadrsuse.

65. Dokumendi avalikkusele kittesaadavaks tegemine kolmanda isiku poolt aga ei tdida ega ka korvalda
taotlejate Oigust saada asjasse puutuvalt EL institutsioonilt asjakohane vastus méadruse nr 1049/2001
alusel. Ei selle médruse sidte ega mote viita sellele, et EL institutsioonide selged ja konkreetsed
tilesanded saab sisuliselt kolmandale isikule {ile anda.

2. Jurasinovi¢

66. Rahulolematu taotleja, kes usub, et tema méadrusega nr 1049/2001 tagatud o6igusi on rikutud, esitab
tavaliselt tithistamishagi vastava institutsiooni eitava otsuse peale. Sellise hagi kontekstis voib vaidluse
esialgne ja jiatkuv ese sisuliselt dra langeda, kui asjasse puutuv institutsioon voimaldab — tavaliselt
menetluse kdigus — taotletava dokumendiga tdies ulatuses tutvuda, tehes seega sisuliselt positiivse
otsuse ja vdoimaldades dokumendiga tutvumist artikli 10 16ike 1 alusel. Samavdrra tdendoline on see, et
institutsioon suhtleb menetluse véltel taotlejaga, teatades talle, et dokument on niiiid artikli 10 16ike 2
alusel avalikult kattesaadav, ja andes isikule teavet dokumendi asukoha kohta, tagades seelédbi
dokumendi terviklikkuse ja autentsuse.

26 Taotletud dokumendi potentsiaalne (koordineeritud) avalikustamine liikmesriigi poolt méaruse artikli 5 alusel on teine asi.

10 ECLIL:EU:C:2020:595



KonTtujurisT BoBEKI ETTEPANEK — KoHTUAST C-761/18 P
LEINO-SANDBERG VS. PARLAMENT

67. Vilja arvatud juhul, kui piitida tolgendada méddruse nr 1049/2001 artikli 10 16ike 2 kohaselt tehtud
otsusena® kas parlamendi vasturepliiki voi tema hilisemat taotlust teha otsus, et Uldkohtus otsuse
tegemise vajadus on dra langenud (ja selle otsuse sisu on ehk monevorra illatuslikult taotlejale

edastatud Uldkohtu kaudu), ei ole kiesoleval juhul sellist néude sisulist rahuldamist selgelt aset
leidnud.

68. Sellegipoolest on Uldkohus vaidlustatud miiruse punktides 27 ja 28 suuresti Juraginovié¢ vs.
noukogu (edaspidi ,kohtuotsus Jurasinovi¢“)*® kohtuotsusele tuginedes leidnud, et ,tithistamishagi
otsuse suhtes, millega keeldutakse dokumentidega tutvumise voimaldamisest, on sisutu, kui kolmas
isik on konealused dokumendid juba kittesaadavaks teinud, taotlejal on voimalus nende
dokumentidega tutvuda ning kasutada neid sama oOiguspdrasel alusel kui siis, kui need oleks talle
esitatud méadruse nr 1049/2001 kohaselt esitatud taotluse alusel. [...] Nimetatud kohtupraktika on a
fortiori kohaldatav ka kéesolevas kohtuasjas, ja kuivord dokumendi adressaat oli taotletud dokumendi
tdisversiooni ise kittesaadavaks teinud, sai taotleja seda oma iilikoolit66 jaoks kahtlemata tdiesti

legaalsel viisil kasutada.”

69. Nagu juba eespool vilja toodud, voib leida, et pdhjendatud huvi iildine menetluslik kategooria on
monevorra iseseisev sisulistest digustest, mida sellise hagiga soovitakse joustada.” Seega ei pruugi
selline menetluslik kategooria sisuga tdiel mdadral kattuda. Lisaks sellele peaks pohjendatud huvi
kategooria kujundamisel olema mdistlikult pragmaatiline. Téepoolest, ei EL kohtud nagu ka teised
kohtud ei ole vihemalt tithistamishagidega seoses 6igusbiirood, mille poole peaks po6rduma inimene,
kellel ei ole vaidluse lahenduse suhtes mingit margatavat huvi.

70. Teisalt on sellisel eraldamisel moned piirangud. Need piirangud tulenevad nabandorist, mis
eksisteerib sisu ja menetluse vahel, mis seda sisu rakendama peaks. Dokumentidega tutvumisega
seotud menetluse kontekstis tuleb taotluse sisulise rahuldamise ja seega vaidluse eseme &dralangemise
voimalust hinnata ldhtudes sellest, milleks taotlejal koigepealt 6igus oli.

71. Sellest lihtudes leian, et lihenemine, mille Uldkohus on vétnud omaks viidates varasemale
Jurasinovi¢i kohtuotsusele, ja millele ma seetottu viitan lihtsalt kui ,Jurasinovi¢i kriteeriumile“, on nii
teoreetiliselt kui praktiliselt véar. Enne, kui nditan, et see praeguse apellatsioonkaebuse asjaolude
korral toepoolest nii on, selgitan esmalt seda otsust tema oiges kontekstis: kuidas selline ldhenemine
vilja kujunes (i); miks see ei sobitu histi Uldkohtu teiste otsustega, mis paljastab kohtupraktika
jarjekindlusetuse (ii); ja eelkoige, miks ei ole voimalik selle juurde jadda pérast Euroopa Kohtu
suurkoja otsust kohtuajas ClientEarth (iii).

i) Weberist Jurasinovicini: kriteeriumi tekkelugu

72. Weber vs. komisjon (edaspidi ,kohtuotsus Weber*)** niib olevat esimene kohtuasi, milles Uldkohus
madrusega leidis, et otsuse tegemise vajadus on édra langenud, kui kolmas isik oli taotletava dokumendi
(internetis) tildsusele kittesaadavaks teinud.

73. Selles kohtuasjas palus ajakirjanik komisjoni voimaldada tal tutvuda kirjaga, mille konkurentsi
peadirektoraat oli seoses Saksamaa riigiabiga saatnud Saksamaa valitsusele. Vastates kiisimusele, mille
Uldkohus oli esitanud pooltele, kinnitas komisjon, et nimetatud kiri oli tdielikult kittesaadav internetis
avaldatud ajakirjas. Madruse punktis 41 on 6eldud: ,komisjoni sonul on taotlejal juurdepéds kirjale,

27 Mis omakorda tekitaks mitu intrigeerivat kiisimust, sh kui kaugele parlamendi kinnitus nimetatud blogile viitamise néol ulatus, kuivord selles
blogis on taotletud dokumendi esitatud osadele lisatud ka mitu selle autori laitvat markust ja véidet, mis puudutavad parlamendi teostatud
»o0iguslikku analiiiisi®.

28 3. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Jurasinovi¢ vs. ndukogu (T-63/10, EU:T:2012:516).
29 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 53.
30 11. detsembri 2006. aasta kohtuméirus Weber vs. komisjon (T-290/05, ei avaldata, EU:T:2006:381).
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millega ta soovib tutvuda, ja ta saab seda kasutada sama oiguspdrasel alusel kui siis, kui see oleks talle
esitatud maédruse nr 1049/2001 kohaselt esitatud taotluse alusel. Kuivord aga muul alusel leiti, et
tithistamishagi on ilmselgelt vastuvdetamatu, esitati see viide lihtsalt mdddaminnes lisaks Uldkohtu
pohjendustele, mistottu seda nimetatud kohtuasjas tegelikult ei kohaldatud.

74. Jargmiseks, kohtuasjas Jurasinovi¢ oli keeldutud voimaldamast taotlejal tutvuda noukogu
dokumentidega, mis olid seotud endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtuga (edaspidi
»EJRK) seoses seal menetluses oleva kohtuasjaga. Noukogu viitis kostja vastuses, et taotlejal puudub
pohjendatud huvi, kuna hagi esitamise kuupéeval olid moned taotletud dokumendid EJRK poolt tema
internetis kattesaadavas kohtuandmebaasis avalikustatud.

75. Neil asjaoludel tugines Uldkohus sénaselgelt kohtuotsusele Weber, et jireldada, et ,tithistamishagi
otsuse suhtes, millega keeldutakse dokumentidega tutvumise voimaldamisest, on sisutu, kui kolmas
isik on konealused dokumendid juba kittesaadavaks teinud, taotlejal on voimalus nende
dokumentidega tutvuda ning kasutada neid sama oOigusparasel alusel kui siis, kui need oleks talle
esitatud maidruse nr 1049/2001 kohaselt esitatud taotluse alusel.“*' Kuivérd Uldkohus mirkis, et
asjasse puutuvad dokumendid ei olnud EJRK veebisaidil ,hagi esitamise kuupéeval kittesaadavad®,
jattis ta noukogu vastuvoetamatuse vastuvdite rahuldamata, sest toimikust ei ndhtunud, et asjasse
puutuvad dokumendid olid sel kuupieval iildsusele kittesaadavad.®

76. Seega, vaadates libi kohtuasju, millele Uldkohus on vaidlustatud kohtumaiiruses viidanud kui
pretsedentidele oma pdhilise digusliku jirelduse jaoks®, selgub, et kdesolevas kohtuasjas kehtestatud
kriteeriumi ei ole varem tegelikult kunagi kohaldatud. See iseenesest ei ole muidugi otsustav.
EL kohtupraktika orgaaniline elu tihendab seda, et ithe kohtuasja passim dictum voib dkki muutuda
teise kohtuasja ratio’ks. Pohjus, miks rohutada asjaolu, et seda kriteeriumi tegelikult kordagi ei
kohaldatud, seisneb selles, et selle moju ja tagajérjed jadvad paratamatult ménevorra uurimata.

ii) Uldkohtu kohtupraktika variatsioonid

77. Lisaks on olemas ka muud olulised Uldkohtu praktika suundumused, mis puudutavad sama
kiisimust: kas ja mil maddral langeb &dra dokumentidega tutvumist puudutava tithistamishagi ese
(eesmirk), pérast seda, kui kolmas isik on taotletud dokumendi avalikustanud.

78. Enne kui tehti otsused kohtuasjades Weber ja Juradinovi¢, aastal 1995, mil EL institutsioonide
dokumentidega tutvumist reguleerisid reeglid, mis olid iga institutsiooni puhul erinevad, ei rahuldanud
ndukogu Svenska Journalistforbundeti taotlust tutvuda teatud dokumentidega, mis olid seotud Euroopa
Politseiametiga (Europol). Sama taotleja oli aga asjasse puutuvad dokumendid Rootsi ametiasutustelt
juba saanud. Seda arvestades leidis Uldkohus sellegipoolest, et ,isikul, kellel ei vdéimaldata tutvuda
dokumendi voi dokumendi osaga, on juba ainuiiksi selle asjaolu tottu pohjendatud huvi
keeldumisotsuse tiihistamise vastu [...]. Asjaolu, et taotletud dokumendid olid iildsusele juba
kittesaadavad, ei ole sellega seoses asjakohane“.* Seejirel jitkas Uldkohus asja sisulist arutamist ja
tithistas lopuks noukogu otsuse, millega ei voimaldatud taotlejal taotletud dokumentidega tutvuda.

31 3. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Jurasinovi¢ vs. néukogu (T-63/10, EU:T:2012:516, punkt 24).
32 Ibidem, punkt 26.

33 Viimases kohtuotsuses, millele vaidlustatud kohtumédruse punktis 27 viidatakse, 15. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus European Dynamics
Belgium jt vs. EMA (T-638/11, ei avaldata, EU:T:2013:530), ei olnud Jurasinovi¢i kohtuotsuse korvaline viide asjakohane.

34 17. juuni 1998. aasta kohtuotsus Svenska Journalistforbundet vs. ndukogu (T-174/95, EU:T:1998:127, punktid 67 ja 69). Kohtujuristi kursiiv.
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79. Voib-olla on veelgi olulisem, et pdrast kohtuotsuseid kohtuasjades Weber ja Jurasinovi¢ vaidlustas
taotleja kohtuasjas Access Info Europe vs. ndukogu® otsuse, millega ndukogu ei voimaldanud taotlejal
tutvuda teatud infoga, mis sisaldus maérkuses, mis puudutas EL institutsioonide dokumentidega
tutvumist kisitleva uue maéadruse ettepanekut, sest see OOnestaks tema otsustusprotsessi. Kostja
vastuses viitis noukogu, et taotletud dokumendi tdisversioon oli juba enne hagi esitamist kéttesaadav
organisatsiooni Statewatch veebisaidil. Noukogu hinnangul ei olnud selleks avaldamiseks luba antud.
Noukogu ei olnud sellest teadlik, kui tegi otsuse dokumenditaotluse suhtes. Oma vastuses tunnistas
taotleja, et tal oli selleks hetkeks dokumendi tdisversiooni koopia, tunnistades samuti, et ta ei olnud
sellest koopiast dokumenditaotluse esitamise ajal teadlik.

80. Uldkohus leidis, et taotletud dokumendi versiooni avaldamine internetis, nagu ka see, et taotleja sai
seejdrel selle versiooni sisust teada, ei toeta jareldust, et viimati nimetatul ei olnud enam pohjendatud
huvi  vaidlustatud otsuse tiihistamise taotlemise vastu.* Statewatchi kiditumist peeti
asjassepuutumatuks, et hinnata taotleja pohjendatud huvi sellise otsuse tithistamise vastu. Seega, kuigi
taotlejal oli voimalik omandada selle teabe sisu, millega tutvumise vdimaldamisest ndukogu keeldus,
oli tal endiselt huvi keeldumisotsuse tithistamise vastu.*

81. Vastupidi Uldkohtule® on mul ménevérra keeruline eristada Uldkohtu lihenemist nendes
kohtuasjades kidesoleva kohtuasja omast. Lahendus, mida Uldkohus neis kohtuasjades on kasutanud,
on tema loogikast ja ldahenemisest markimisvddrselt erinev: leiti, et taotletud dokumendi
avalikustamisel kolmanda isiku poolt (olgu see siis ,0iguspdrane” nagu kohtuasjas Svenska
Journalisforbundet voi sisuliselt ,ilma loata” nagu kohtuasjas Access Info Europe) ei ole mingit moju
nodude sisulise rahuldamise suhtes ja seega taotleja pohjendatud huvi suhtes esitada keeldumisotsuse
peale tiihistamishagi.

iii) ClientEarth

82. Viimaks ja mis vodib-olla on koéige olulisem: Euroopa Kohtu suurkojal oli hiljuti kohtuasjas
ClientEarth® voimalus tegeleda noude sisulise rahuldamise mojuga taotleja pdhjendatud huvile
dokumentidega tutvumisega seotud tiihistamishagi kontekstis.

83. ClientEarth on mittetulunduslik keskkonnakaitseorganisatsioon. Ta taotles, et komisjon vdimaldaks
tal tutvuda teatud mojuhindamise aruannetega. Koigepealt komisjon keeldus, tuginedes
otsustusprotsessi kaitsmise alusele. Euroopa Kohtu menetluse kdigus avalikustas ta aga jark-jargult koik
dokumendid, mida ClientEarth oli taotlenud.*

84. Komisjoni viitele, et seetottu puudus vajadus kohtuotsuse tegemiseks, vastas Euroopa Kohus, et
»kuigi [menetluse ajal] avaldati voi edastati [taotlejale] mitmesugused [taotletud] dokumendid, ei ole
komisjon tiihistanud vaidlusaluseid otsuseid, mistottu vaidluse ese on siilinud.“*

35 22. martsi 2011. aasta kohtuotsus Access Info Europe vs. noéukogu (T-233/09, EU:T:2011:105), mis jéeti edasikaebamisel jousse 17. oktoobri
2013. aasta kohtuotsusega ndukogu vs. Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).

36 Ibidem, punkt 34.

37 Ibidem, punktid 36 ja 37.

38 Vaidlustatud kohtuméiruse punktid 29 ja 30. Ainus puid eristada kohtuotsust Svenska Journalistforbundet (vaikides samal ajal selle mojust
kohtuasjas Access Info Europe) on viita, et erinevalt kohtuasjast Svenska Journalistforbundet puudub praegusel juhul kahtlus asjasse puutuva
avaldamise oiguspérasuses. Sellegipoolest ei ole see eeldus mitte itksnes monevorra vaidlustatav, vaid ka asjassepuutumatu, nagu on ndidatud
ettepaneku jargmises jaotises.

39 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

40 Ibidem, punkt 38.

41 Punkt 45, milles Euroopa Kohus tugines 7. juuni 2007. aasta kohtuotsusele Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punktid 48
ja 49).
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85. Noustun apellatsioonkaebuse esitajaga, et kohtuotsus ClientEarth on selles osas praeguse kohtuasja
jaoks asjasse puutuv. Kuigi asjaolude poolest on ClientEarth peamiselt opetlik seoses edasise voi
jarelejadnud pohjendatud huviga juhtumite puhul, kus taotleja nouded on téielikult rahuldatud, ja on
seega eelkodige asjakohane selleks, et analiiiisida taotleja apellatsioonkaebuse teist vdidet, ei saa korvale
jatta ka tema moju esimesele viitele.

86. Kohtuotsuses ClientEarth, kui seda vaadata kohtuotsuses Rogesa® antud hilisema selgituse
valguses, on Euroopa Kohus kinnitanud, et selleks, et hagi ese oleks dra langenud, peab esinema kas
taotleja noude formaalne rahuldamine (institutsioon peab olema vaidlustatud otsuse tagasi votnud) voi
noude taielik sisuline rahuldamine institutsiooni enese poolt. Réhutan, et molemal nimetatud juhul
tadhendas noude tdielik sisuline rahuldamine (Euroopa Kohtu jaoks) tiksnes olukorda, kus taotleja i) sai
koik taotletud dokumendid tdielikult ja terviklikult ja ii) seda asjasse puutuvalt institutsioonilt.

87. Seda lahenemist ei saa aga kohaldada i) taotlejale, kellele teatati, et on olemas tdenéoliselt taotletud
dokumendi muudetud versioon, ii) teatajaks ei olnud isegi mitte institutsioon, kellelt dokumenti
taotleti, vaid kohus ja iii) selle versiooni oli veebis postitanud eradiguslik kolmas isik nii, et ei taotleja
ega institutsioon sellest ei teadnud.

88. Otsus, mille kohaselt on sellisel juhul pohjendatud huvi édra langenud, oleks tdielikus vastuolus
médruse nr 1049/2001 loogika ja mottega. Lisaks sellele, isegi selliste diguste potentsiaalse kohtuliku
rakendamise etapis EL kohtutes® oleks kohtuasja kiire lahendamise esmapilgul kiitkestav loogika, kui
see ka kunagi rolli mingiks®, kehvasti esitatud. Lisaks sellele, et see on méidruse mottega selgelt
kokkusobimatu, tekitab Jurasinoviéi kriteerium tegelikult rohkem praktilisi probleeme, kui tal oleks
voimalik (lihtsate) vastustega lahendada, teema, mida ma jargnevalt ka késitlen.

3. Jurasinovi¢i kohtuasja probleemid (mida ilmestab kdesolev kohtuasi)

89. Kohtuotsuses Jurasinovi¢ seadis Uldkohus kolm kriteeriumi véi tingimust, mis peavad olema
taidetud, et jareldada, et EL institutsiooni keeldumisotsuse peale esitatud tiihistamishagi ese on éra
langenud. Nad tunduvad olevat kumulatiivsed: i) kolmas isik peab olema dokumendi teinud
kattesaadavaks, mistottu dokument oli tildkasutatav juba ajal, mil esitati tiihistamishagi, voi vahemalt
ajal, kui tehakse kohtuotsus; ii) taotlejal on voimalik sellega tutvuda; iii) selle dokumendi kasutamine
on Oiguspdrane.

90. Nende kriteeriumidega on seotud vahemalt kolm praktilist probleemi: teadlik olemine, autentsus ja
oiguspérane kasutamine.

91. Esiteks on dokumendi kittesaadavusest teadlik olemise kiisimus. Apellatsioonkaebuse esitaja on
vditnud, et tema oOigust saada madadruse nr 1049/2001 alusel teavet ei saa muuta soltuvaks tema
oskustest kasutada Google’it voi tema teadmistest selle kohta, et kolmas isik on taotletud dokumendi
kitberruumi pannud. Kui kodanikke sunnitakse kiiberruumis otsima, oleks see vastuolus madiruse
nr 1049/2001 eesmirgiga tagada, et dokumentidega tutvumise digust oleks voimalikult lihtne kasutada.
Vastustaja viitis omalt poolt, et on tdendoline, et apellant teadis nimetatud avaldamisest, sest moned
tema enda kaastood on samuti selles blogis avaldatud.

42 17. detsembri 2019. aasta mddruses kohtuasjas Rogesa vs. komisjon (C-568/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1092), otsustas Euroopa Kohus, et
puudub vajadus otsuse tegemiseks olukorras, kus komisjon 16puks taotletud dokumendid avaldas, kuigi ta oma esialgset eitavat otsust tagasi ei
votnud. Kill aga, nagu Euroopa Kohus punktis 26 selgitab, ei vaidlustanud taotleja asjaolu, et selline avaldamine rahuldas taielikult eesmargid,
mida taotleja oma dokumenditaotluses soovis saavutada, saades komisjonilt koik, mida ta oli taotlenud.

43 Loomulikult juhul, kui siis oleks veel midagi rakendada, sest tanapdeval jouab midagi varem vdi hiljem alati kusagile internetti ...
44 Quid non. Kuigi, alati on olemas kiusatus.
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92. Selles osas noustun ma tdielikult taotlejaga. Méadrusega nr 1049/2001 on teatud dokumentide
saamiseks kehtestatud institutsiooniline teekond. Kas iga taotleja, kes soovib tutvuda dokumendiga,
peaks koigepealt tegema selle dokumendi suhtes pohjaliku internetiotsingu? Veel enam, kui isik peaks
kunagi soovima esitada hagi eitava otsuse tiihistamiseks, kas ta peaks siis hagi menetlemise ajal
korrapéraselt kindla ajavahemiku jdrel otsima, et olla kindel, et taotletud dokument ei ilmu &kki
eelseisvate aastate jooksul kusagile internetti?

93. Kéesolev kohtuasi illustreerib veel iiht Jurasinovi¢i kriteeriumi esimese tingimuse veidrust:
pohjendatud huvi ei lange dra mitte iiksnes siis, kui taotleja noue oli hagi esitamise hetkel sisuliselt
rahuldatud, vaid ka mis tahes hilisemal ajal ,vihemalt kohtumenetluse kestel“. See ei ole vastuolus
mitte iiksnes Uldkohtu enda varasemate seisukohtadega®, vaid ka hilisema otsusega kohtuasjas
ClientEarth, milles pohjendatult leiti, et see, mis toimub pdrast keeldumisotsuse peale tithistamishagi
esitamist, voib olla asjakohane tiksnes piiratud ulatuses.

94. Enamgi veel, kdesolev kohtuasi viib selle loogika absurdini vilja: kas selline pohjendatud huvi
dralangemine aktiveeruks mitte iiksnes juhul, kui kolmas isik on dokumendid kusagil internetis
kéttesaadavaks teinud, vaid ka seoses selliste dokumentidega, millest ei olnud teadlik ei taotleja ega ka
vastustajast institutsioon? Nad ei olnud avalikustamisest teadlikud, nagu nad mélemad Uldkohtus
viitsid, alates ajast, mil parlament tegi oma kinnitava otsuse, kuni ajani, mil Uldkohus ise nende
tahelepanu sellele asjaolule juhtis. Seega toepoolest, vastusena kdesoleva ettepaneku algusele, mis on
laenatud kohtuotsusest Dune, muutuks ,(taotletud dokumendi) avalikustamine ilma (sellega tutvumise
voimalust) andmata“ voi isegi ,avalikustamine ilma teadmata“ Uldkohtu arvates sisuliselt véimalikuks.

95. Teiseks: taotletud dokumendi autentsuse ja terviklikkuse kiisimus: apellant ja Rootsi valitsus
vdidavad, et apellant peab saama teavet autentsetest allikatest, eriti arvestades tema kutsealast tegevust,
nimelt teadusuuringuid. Apellant réhutas, et ta on teadlane, keda rahastab Soome Akadeemia. Kuivord
talle kehtivad kvaliteedi-, objektiivsuse ja teadustdoo eetika nouded, ei saa ta tugineda sellele, et otsib
internetist n-6 lekkinud v6i muudetud teavet, vaid peab kasutama iiksnes autentsetest allikatest périt
teavet. Ta toi selles kontekstis vilja, et E. De Capitani viitas oma blogipostituses, et postitatu on ,, minu
poolt rohutatud/markmetega varustatud versioon®.

96. Uldkohus mirkis omalt poolt, et pooled on néustunud, et E. De Capitani ,tegi internetis
kittesaadavaks nimetatud dokumendi tdisversiooni ja et De Capitani kohtuotsuses® ,tdi Euroopa

Kohus taotletud dokumendi sisu tiksikasjalikult vélja“.*

97. Ma ei kommenteeri seda faktiviidet, mille Uldkohus on selles kontekstis esitanud.
Apellatsioonkaebuse esitaja ei vditnud, et tdendeid on moonutatud. Seega ei ole minu tlesandeks
hinnata, milline on tegelikult selle taotletud dokumendi ,tdisversioon®, sest vdhemalt ajal, mil
kohtujurist sellega tutvus, oli tegemist koigile lugemiseks avatud html-vormingus blogipostitusega,
mida oli muudetud ja millele autor oli lisanud kommentaare. **

98. Mida aga apellant on selgelt réhutanud nii Euroopa Kohtus kui ka Uldkohtus, on see, et
»avaldatud“ dokument teda ei ,rahuldanud®, sest E. De Capitani poolt internetti postitatud versioon ei
olnud autentne ja ta ei saanud sellele oma eesmirkide puhul tugineda.

45 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 77-81.

46 Vaidlustatud kohtuméaruse punkt 26.

47 22. martsi 2018. aasta kohtuotsus De Capitani vs. parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).
48 Nagu on vilja toodud eespool kdesoleva ettepaneku punktis 13.
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99. Taas kord, olen viimati toodud seisukohaga igal juhul nous. Minu hinnangul ei puutu méairuse
nr 1049/2001 seisukohast asjasse eesmirk, milleks taotleja soovib dokumenti saada.” Igal taotlejal,
olgu ta siis ajakirjanik, teadlane voi lihtsalt uudishimulik kodanik, on selle médruse alusel selge digus
saada institutsioonilt vastus. Nagu juba eespool vilja toodud *, tagab saadud informatsiooni autentsuse
ja usaldusvadrsuse see, kui tuginetakse institutsiooni vastusele, mille aluseks on positiivse vastuse korral
kas artikli 10 1oige 1 voi 2. See digus on madruse kohaselt igal taotlejal, olenemata pdhjusest, miks ta
informatsiooni otsib.

100. Taas kord: praktiline tagajirg, mille toob kaasa Uldkohtu seisukoht vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 26, on sisuliselt: ,hangi endale ametlik otsus eradigusliku isiku koostatud blogist ja Uldkohtu
otsus teises kohtuasjas“, mis molemad anti voi ,avastati“ tiikk aega pdrast seda, kui tehti esialgne
otsus, mille kohtulik ldbivaatamine alles kestab.

101. Kolmandaks on moélema eelmise punktiga seotud oiguspdrase kasutamise kiisimus, mis kujutab
endast kolmandat JuraSinovi¢i tingimust. Vaidlustatud kohtumédruse punktis 28 on Oeldud, et
ykuivord dokumendi adressaat oli taotletud dokumendi tdisversiooni ise kittesaadavaks teinud, sai
taotleja seda oma iilikoolitoo jaoks kahtlemata tdiesti legaalsel viisil kasutada“.

102. See viide ajab mind taas kord mdénevorra segadusse. Kuidas saab dokumendiga tutvumist taotlev
isik, kellele institutsioon on teatanud, et seda dokumenti ei saa avalikustada, parast seda, kui talle on
Oeldud, et kusagil eraviisilises blogis on olemas selle dokumendi versioon, olla kindel, et sellise
internetist leitud dokumendi kasutamine on ,sama oiguspdrane nagu siis, kui ta oleks selle saanud
madruse nr 1049/2001 alusel“? Taotlejale on Geldud, et ta ei saa seda dokumenti. Kas ei peaks taotleja
sellise sonaselge keeldumise tottu eeldama, et asjasse puutuv dokument on joudnud internetti ilma
loata? Kas see ei peaks mitte olema loogiline jdreldus, kui isegi parast seda, kui on teatavaks saanud, et
kolmas isik on dokumendi internetis avalikustanud, ei ole parlament oma esialgset eitavat otsust
tithistanud ja see kehtib kuni tdnase pdevani?

103. Kaesoleva kohtuasja asjaoludel oleks apellandi moistlik oletus ,odiguspérase kasutamise” kohta
pigem tipselt vastupidine sellele, mida on viitnud Uldkohus. Lisaks sellele ei saaks oodata, et inimene,
kes on jarginud oiget institutsioonilist rada, et tutvuda méadruse nr 1049/2001 alusel teatud
dokumendiga, viiks labi pohjaliku 6igusliku analiiiisi — voi poorduks EL kohtute poole, et need selle
oigusliku analiitisi labi viiksid — et teha kindlaks, kas ta voib oiguspéraselt kasutada taotletud
dokumendi internetist leitud versiooni. Taas kord: mdarusega nr 1049/2001 loodud siisteemi jargi on
sellel inimesel digus saada selge ja otsene vastus liidu institutsioonilt, mis samal ajal tagab kolmanda
isiku poolt avalikuks tehtud dokumentide terviklikkuse, autentsuse ja kasutamise diguspdrasuse.

104. Selgus diguspidrase kasutamise osas on veelgi olulisem maailmas, kus varem voi hiljem ringleb
internetis igasugust teavet.”' Sellise info kasutamise oiguspidrasuse hindamine voib olla keeruline,
alustades tegeliku autorsuse ja dokumendi autentsuse kiisimusest. Just seetdttu on méddrusega
nr 1049/2001 loodud siisteem oluline, et institutsioon ise saaks diguspérase kasutuse autoriteetselt
kindlaks teha, mistottu need kiisimused ei teki mis tahes jargmistel juhtudel voi kohtumenetlustes. >

49 Vt madruse artikli 6 16ike 1 viimane lause (mida on tsiteeritud eespool kédesoleva ettepaneku punktis 9).

50 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 58—64.

51 Vt hiljutine Euroopa Kohtu 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkt 62) voi 14. mai 2019. aasta
kohtuméarus Ungari vs. parlament (C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438, punkt 14). Vt ka 29. jaanuari 2009. aasta kohtumédrus Donnici vs.
parlament (C-9/08, ei avaldata, EU:C:2009:40, punkt 18).

52 14. mai 2019. aasta kohtuméiruses Ungari vs. parlament (C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438) lisas Ungari oma Euroopa Kohtusse esitatud
hagiavaldusele digusliku arvamuse, mille oli vdljastanud parlamendi digusteenistus. Kuigi Ungari ega tikski teine menetlusosaline ei olnud selle
avaldamist taotlenud, oli see 6iguslik arvamus tehtud kittesaadavaks Politico veebisaidil. Euroopa Kohus leidis, et kui lubada sellel liikkmesriigil
lisada toimikule parlamendi 6iguslik arvamus, mille avalikustamiseks viimane ei ole luba andnud, kujutaks see endast maarusega nr 1049/2001
sellise dokumendiga tutvumiseks ette ndhtud menetluse rikkumist.
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4. Tagasi juurte juurde: taotleja nouete sisulise rahuldamise tingimused dokumentidega tutvumise
asjades

105. Kédesolevas ettepanekus on véetud aega, et vordlemisi iiksikasjalikult analtitisida JuraSinovici
kriteeriume, mida Uldkohus vaidlustatud kohtumdiruses kasutas. Selle eesmargiks oli selgitada, miks
on see ldhenemine minu hinnangul péhimotteliselt ekslik ja praktilises mottes absurdne.

106. Nagu eelmises jaotises ka ndidati, siis tulevikus kulutaksid EL kohtud méadruse nr 1049/2001 alusel
tehtud keeldumisotsuste peale esitatud tithistamishagide puhul &drmiselt vdhe energiat kohtuasja
sisulisele kiiljele. Pigem kalduksid nad lopututesse (asjaolusid puudutavatesse) aruteludesse selle kohta,
kes mida postitas, kuhu ja millal see postitati, kes sellest teadlik oli ja kas dokumendil, mille kolmas isik
kuhugi postitas, on originaaliga sama palju 16ikusid jne.

107. Lisaks sellele kasutataks selliseid asjaoludega seotud vaidlusi tdepoolest selleks, et sisuliselt jatta
isikud ilma oigusest poorduda EL kohtutesse. Tuleb silmas pidada, et médrus, milles leitakse, et otsuse
tegemise vajadus on dra langenud, on vordlemisi jouline meede, mille puhul jouavad EL kohtud
vastupidi taotleja tahtele jarelduseni, et taotleja hagi on tegelikult kunstlik ja sisutiihi. Seda tuleb seega
kohaldada hoolikalt, et mitte 6elda delikaatselt, eriti olukordades, kus EL kohtud on vaidluse formaalse
eseme juba asendanud sisulisega, niiteks dokumentidega tutvumise diguse asjades.” Kui jargmises
etapis hakatakse noude sisulise rahuldamise sisu iimber méératlema, mistottu see muutub vorreldes
algul kohtule esitatud kiisimusega tundmatuseni®, siis muutub tegelikust kohtusse poordumise
odigusest ilmajddamise oht kardetavalt reaalseks.

108. Koigil nimetatud pohjustel teen ettepaneku, et Euroopa Kohus rahuldaks apellatsioonkaebuse
esimese viite ja naaseks senise maistlikult lihtsa sisulise rahuldamise kriteeriumi juurde, mida Euroopa
Kohus on hiljuti kinnitanud kohtuotsustes ClientEarth ja Rogesa, ning mille saab kokku vbtta
jargmiselt.

109. Taotlejal, kes soovib, et tiihistataks otsus, mille institutsioon on andnud méadruse nr 1049/2001
alusel, voib esialgne pohjendatud huvi dra langeda vaid siis, kui tema nouded on kas formaalselt voi
sisuliselt rahuldatud. Formaalne rahuldamine tdhendab seda, et institutsioon votab vaidlustatud otsuse
tagasi. Noude sisuline rahuldamine voib aset leida ka ilma formaalse tagasivotmiseta, kuid iiksnes juhul,
kui taotleja saab i) kdik taotletud dokumendi(d) tdielikult sellises vormis ja mahus, nagu ta neid oli
taotlenud ja ii) ta saab need asjasse puutuvalt institutsioonilt kas madruse nr 1049/2001 artikli 10
l6ikes 1 voi isegi loikes 2 ettendhtud korras.

53 Eriti kui seda kohaldatakse kontekstis, milles puuduvad selged reeglid institutsiooni kditumise kohta sellises olukorras. Kas institutsioon voib
taotleja nouded sisuliselt rahuldada, ilma et ta oma varasemat otsust formaalselt uuesti ldbi vaataks? Kas tema toimingud voivad seega olla
vastuolus tema kehtivate otsustega? Kui on olemas vajadus otsus uuesti ldbi vaadata, kas seda tuleb teha ex officio voi iiksnes pérast seda, kui
taotleja on esitanud uue taotluse, tavaliselt siis, kui varasem avaldamise takistus on korvaldatud? ELi institutsioonide mérkimisvéarset
paindlikkust, mis tuleneb asjaolust, et puudub Euroopa haldusmenetluse seadustik, kus sellised kiisimused tildiselt reguleeritud peaksid olema,
ei saa kasutada iiksikute taotlejate vastu, kes soovivad lasta teostada kohtulikku kontrolli. Tegelikult peaks asi olema just vastupidi: kui tldse,
siis tuleks asjaolu, et reegleid ei ole, tolgendada institutsiooni(de) vastu, eriti osas, mis puudutab isikute 6igust poorduda liidu kohtutesse.

54 Tahtmata olla liigselt formalistlik, kuid hagi esialgne ese oli ja on parlamendi vaidlustatud otsuse tithistamine. Kujutlege analoogia alusel
olukorda, kus ma ostan kontserdipiletid, mida korraldajad (mis iganes pohjusel) kunagi kitte ei toimeta. Kui ma kaeban korraldajad
tsiviilkohtusse, et nad saadaks mulle piletid voi tagastaks raha, kiisib kohus minult, kas rahulduksin sellega, et saan vaadata kontserti (voi selle
osa), mille keegi rahva hulgast on vériseva mobiiliga salvestanud ja seejirel internetti tiles pannud. Kuivord nimetatud video laaditi ilmselt tiles
autoridiguse normidega kooskolas, siis leiab tsiviilkohus, et puudub vajadus minu hagi suhtes otsuse tegemiseks, sest ma saan vaadata seda
internetivideot.
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110. Selline nouete téielik rahuldamine voib tuua kaasa liidu kohtutesse hagi esitamise voi sellega
jatkamise esialgse pohjendatud huvi dralangemise. Juhul, kui puudub taotleja edasine voi muu huvi
kohtuasja suhtes (kiisimus, mida analiiiisitakse jargmises jaotises apellatsioonkaebuse teise viite
juures), voib pohjendatud huvi tdieliku &ralangemise erandlikult védlja kuulutada, mistottu selle
tulemusel puudub vajadus ajas otsust teha.”

111. Kéesolevas asjas on selge, et apellatsioonkaebuse esitaja nouete formaalset ega sisulist rahuldamist
ei ole aset leidnud. Apellatsioonkaebuse esitajal on selgelt olemas esialgne pohjendatud huvi, et
kdesolevas menetluses tehtaks sisuline otsus. Seetdttu on Uldkohus rikkunud digusnormi. Vaidlustatud
kohtumaéarus tuleb tiihistada.

C. Teine vdide

112. Minu arvates tuleks teha otsus apellandi kasuks, tuginedes apellatsioonkaebuse esimesele viitele.
Kui Euroopa Kohus ndustuks minu sellekohase analiiiisiga, poleks vaja apellatsioonkaebuse teist vdidet
analiitisida. Lahtudes aga kohtujuristide iilesandest tdiel mééaral Euroopa Kohut abistada, esitan moned
lithikesed kokkuvotvad mérkused ka apellatsioonkaebuse teise viite kohta.

113. Need mirkused on vordlemisi lithikesed, kuivord péarast kohtuotsust ClientEarth kuuluks
rahuldamisele ka apellatsioonkaebuse teine vidide. Kui kohaldada nimetatud kohtuasja jareldust
kéesoleva kohtuasja asjaoludele, siis jaéb iile vaid jareldada, et lisaks sellele, et apellant ei ole kordagi
kaotanud oma esialgset pohjendatud huvi, oleks tal olemas ka edasine pohjendatud huvi saada
Uldkohtu kohtuotsus, kui mitte muul pohjusel, siis selleks, et digusvastasus seoses tema véimalike
tulevaste dokumenditaotlustega ei korduks.

114. Vaidlustatud kohtumairuse punktis 33 leidis Uldkohus, et see, et vastustaja keeldus véimaldamast
taotletava dokumendiga tutvuda, oli seotud konkreetse olukorraga, ja see oli ad hoc laadi. Viidetav
digusvastasus viljaspool kéesoleva kohtuasja konkreetseid asjaolusid tulevikus tdendoliselt ei kordu.
Eelkoige ,tugines parlamendi keeldumine, mis on vilja toodud vaidlustatud otsuses, erandile, mis on
seotud kohtumenetluse kaitsega [...] kuni selline menetlus kestab, kuivord parlament leidis, et
taotletud dokumendil oli asjakohane seos poolelioleva kohtumenetlusega [De Capitani] kohtuasjas ja
et juurdepédsutaotluse konteksti iseloomustasid pingelised arutelud blogides ja seisukohad, mis oleks
toendoliselt voinud mdjutada tema positsiooni kohtuasjas.”

1. Poolte seisukohad

115. Apellatsioonkaebuse esitaja ning Soome ja Rootsi valitsus leiavad, et apellandil on jéitkuvalt
pohjendatud huvi, kuivord asjasse puutuv digusvastasus voib tulevikus juhtumi eriomastest asjaoludest
olenemata toendoliselt korduda. Apellatsioonkaebuse esitaja sonul ei olnud see, et vastustaja ei
voimaldanud taotletava dokumendiga tutvumist, seotud konkreetse olukorraga ega ka ad hoc laadi.
Sarnaselt kohtuasjaga ClientEarth on enam kui toendoline, et apellant esitab edaspidi taotlusi asjasse
puutuva dokumendiga sarnaste dokumentidega tutvumiseks, kuivord tema kdimasolevad
teadusuuringud nimetatud teemal kestavad viahemalt kuni aastani 2021.

116. Lisaks sellele vdidab apellant, et dokument, mis on Euroopa Liidu Kohtus vaidlustatud, on
sisuliselt osa kohtumenetlusest. See, et blogides toimuvad pingelised arutelud, ei saa olla dokumentide
viljastamisest keeldumise péhjuseks. Vaidlustatud kohtumiirusega oleks Uldkohus sisuliselt loonud
uue dokumentide kategooria, nimelt kohtulikule kontrollile alluvad 16plikud keeldumisotsused, mis ei
kuulu avalikustamisele ja millele oleks kohaldatav (de facto) avalikustamata jdtmise tildine eeldus.

55 Juhtumite puhul, kus selline esialgse pohjendatud huvi dralangemine leidis aset alles pdrast taotluse esitamist ja kus puuduvad spetsiifilised
tegurid, kannab koik kohtukulud EL institutsioon — vt selle kohta 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punkt 130) ja 17. detsembri 2019. aasta kohtuméirus Rogesa vs. komisjon (C-568/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1092, punkt 37).
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117. Soome valitsus leiab, et on olemas mérkimisvadrne risk, et vastustaja keeldub edaspidi enda
tehtud otsuste avalikustamisest, tuginedes kohtumenetluse kaitsele.

118. Vastustaja arvates ajab apellant segi jatkuva pohjendatud huvi ja vaidlustatud otsuse diguspérasuse
kiisimuse. Uldkohus leidis digesti, et see, et vastustaja ei voimaldanud taotletava dokumendiga tutvuda,
oli seotud konkreetse olukorraga, ja ad hoc laadi. Tutvumise véimaldamisest keeldumine oli seotud
juhtumi asjaoludega. See tugines asjasse puutuvale dokumentidele antud hinnangule sellise
kohtumenetluse konkreetses kontekstis, millega kaasnes pressi ja iildsuse markimisvddrne huvi. Seega
viidab vastustaja, et Uldkohus otsustas oigesti, kui ei kisitanud vastustaja keeldumist de facto
avalikustamata jatmise {ldise eeldusena. Kédesoleva kohtuasja asjaolud on kohtuasja ClientEarth
asjaoludest erinevad, mistottu viimati nimetatud kohtuotsus ei ole kohaldatav.

2. Virskendatud ClientEarth

119. Noustun pooltega, et Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas ClientEarth on kidesolevas kohtuasjas
toepoolest otsustav. Et aga kumbki pool teeb selle otsuse pinnalt monevorra erinevaid jareldusi, siis
ndib, et on vajalik selle jareldused tiksikasjalikult vélja tuua.

120. Tasub meenutada, et nimetatud kohtuasjas®® oli otsustavaks tdepoolest edasine voi tdiendav
pohjendatud huvi, sest ajaks, mil Euroopa Kohus otsuse tegi, oli komisjon apellatsioonkaebuse esitaja
taotluse juba tdiel madral sisuliselt rahuldanud. Seoses selle allesjadnud voi tdiendava pohjendatud
huviga leidis Euroopa Kohus, et asjas omavad téhtsust kolm tegurit.

121. Esiteks maérkis Euroopa Kohus, et dokumentide hilinenud avalikustamine, mis toimus siis, kui
otsustusprotsess oli juba ldbi, ei voimaldanud tdiel méadral saavutada eesmiérke, mida ClientEarth
soovis dokumenditaotluste esitamisega saavutada, nimelt mdjutada otsustusprotsessi (edaspidi
,avalikustamise eesmirgi saavutamise kahjustamine®).”’

122. Teiseks analiitisis Euroopa Kohus seda, et komisjon tugines oma esialgses otsuses iildisele
eeldusele, mille kohaselt 6onestaks mojuhindamise ettevalmistamise kdigus koostatud dokumentide
avalikustamine kdimasolevat otsustusprotsessi. Sellist {ildist eeldust voib komisjon jarelikult edaspidi
uuesti rakendada, kui esitatakse uusi taotlusi tutvumaks pooleliolevate mojuhindamiste
ettevalmistamise kdigus koostatud dokumentidega. Seetdttu jareldas Euroopa Kohus, et on tdéendoline,

et digusvastasus tulevikus kordub (edaspidi ,kordumise oht“).”

123. Kolmandaks rohutas Euroopa Kohus, et konealuse eelduse selline rakendamine ohustab edaspidi
just nimelt ClientEarthi. Keskkonnakaitsega tegeleva organisatsioonina oli tema {ilesanne tegutseda
liidu seadusandliku menetluse suurema ldbipaistvuse ja oigusparasuse edendamiseks. Seega on
toendoline, et ta esitab tulevikus uusi taotlusi dokumentidega tutvumiseks ning et komisjon likkab
taotluse sellesama tiildise eelduse alusel jalle tagasi. Selle tottu peaks ClientEarth samasuguse uue
tithistamishagi, et vaidlustada selle eelduse pohjendatust (edaspidi ,eriline ohustatuse seisund®).”

56 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 82-85.

57 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punktid 46 ja 47).
58 Ibidem, punktid 49-53.

59 Ibidem, punkt 54.
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3. Kordumise oht

124. Vastupidi apellandile ei ole ma tdiesti kindel, millises ulatuses on eespool toodud kolme punkti
puhul tegemist ,kriteeriumiga“ ja millises ulatuses on tegemist lihtsalt kolme erineva asjaoludest
tuleneva teguriga, mida Euroopa Kohus selles konkreetses kohtuasjas asjasse puutuvaks pidas, et teha
kohtuasjas ClientEarth jérelejaanud pohjendatud huvi suhtes 16plik otsus.

125. Noustun aga tdiesti apellandiga, et kui kohaldada kéesolevas asjas kohtuotsuses ClientEarth
voetud lahenemisviisi, mis puudutab institutsiooni toime pandud véidetava digusvastasuse kordumise
toendosust, oleks nimetatud tingimus taidetud.

126. Minu arvates voiks ClientEarth otsusest tuleneva teise kategooria aluseks olevat loogikat hoida
vordlemisi lihtsana: kas keeldumine varasemas asjas (i) pohines iildisel oiguslikul eeldusel, mida
vastustaja voib ka edaspidi kohaldada ii) sama taotleja suhtes?

127. Selliselt maératletud erandi loogika on vordlemisi lihtne: ei tiksikisik (subjektiivne huvi) ega ka
tegelikult EL kohtud (objektiivne huvi) soovi korduvalt tegeleda sama liiki asjadega, mida vastustajast
institutsiooni kaitumise tottu sisuliselt kunagi ei analiiiisita. Seega voiks oiguse ja korrakohase
oigusemdistmise huvides aeg-ajalt ldhtuda olulisusest ja teha asjas sisuline otsus ka siis, kui rangelt
vottes on nimetatud vaidluse esialgne ese édra langenud.

128. Oma tildise ldhenemisviisi poolest on kohtuotsus ClientEarth siiski vordlemisi taotlejasobralik.

129. Esmalt ei ole kordumise tdoendosus seotud konkreetse asja asjaoludega, seega ,ei soltu see
konkreetsetest asjaoludest‘.” See on tegelikult suhteliselt loogiline: eesmirk on, et sama (vaieldavat)
oiguslikku eeldust ei kohaldataks teistes, sarnastes juhtumites. Kui see nii ei oleks, siis jouaksime selle
tingimuse viga probleemse (ja sisutiithja) tolgenduseni, mille kohaselt on iga juhtum erinev ja seega ka
iga otsus ad hoc ja mitteiilekantav. Selgelt ei ole aga selle puhul tegemist taotletava eesmargiga: tabada
tuleb just voimalikku tilekantavust iihelt tiksikjuhtumilt teisele.

130. Teiseks tuleb seega iildine o&iguslik eeldus formuleerida méoistlikult abstraktne, et seda oleks
voimalik tulevikus kohaldada. Kui sellise eelduse saaks sonastada tuginedes kéesolevale asjale, siis ei
oleks potentsiaalne taotleja kohustatud esitama mingeid tdendeid, et see nii on.® Piisab moistlikust
tdendosusest.

131. Kolmandaks aga on samuti selge see, et see kordumise tdendosus peab olema seotud sama
taotlejaga. Sellel, kas tegemist on ,eriti ohustatud isikuga, voib olla moéningane moju, kuid niib, et
kohtuotsus ClientEarth ei ldhe nii kaugele, et ndeks ette tiksikisiku voimaluse alustada kohtumenetlust
tldistes huvides, viites, et institutsioon voib samasuguse oOigusvastuse panna toime seose teiste,
tulevaste taotlejatega. Pohjendatud huvi on seotud konkreetse taotlejaga, kel oli algul isiklik
pohjendatud huvi vaidlustada asjasse puutuv EL eitav otsus, kuni toimub stindmus, mida taotleja ei
saanud kontrollida, nimelt vaidlustatud akti autori meelemuutus konkreetsel juhtumil taotleja
kasuks. *

60 Vt nt lisaks 4. septembri 2018. aasta kohtuotsusele ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punktid 48 ja 50) 7. juuni 2007. aasta
kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 52) ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych vs. komisjon (C-560/18 P, EU:C:2020:330, punkt 40).

61 Mis moistagi ei vilista, et on olemas voluritest taotlejaid, kes toepoolest suudavad esitada téendeid tuleviku kohta.

62 Tegelikult liheb Euroopa Kohus kohtuotsuse ClientEarth punktis 53 isegi nii kaugele, et paneb selle kohustuse vastustajast institutsioonile,
leides, et ,iildist eeldust [...] voib komisjon jarelikult edaspidi uuesti rakendada, kui esitatakse uusi taotlusi [...] asjaolu, millele see institutsioon
ei ole pealegi vastu vaielnud.“ Kohtujuristi kursiiv.

63 Vt selle kohta 30. aprilli 2020. aasta otsus, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeni Rozrywkowych vs. komisjon (C-560/18 P,
EU:C:2020:330, punktid 49 ja 50), milles kinnitati kohtuotsuse ClientEarth jdreldusi, kuid eristati kahe kohtuasja asjaolusid, mistottu jouti
erineva tulemuseni. Vt ka kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych
vs. komisjon (C-560/18 P, EU:C:2019:1052, punkt 88).
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132. Kui poorduda kéesoleva asja poole, siis kaldun noustuma apellandiga, et Euroopa Kohtu otsuse
ClientEarth nimetatud elemendid on kéesolevas apellatsioonimenetluses tdiel mééral kohaldatavad.

133. Esiteks, kas keeldumine tugines madruse nr 1049/2001 kohaldamisega seotud oiguslikule
eeldusele, mida voidakse uuesti kohaldada? Nii see oli. Praktilistel kaalutlustel ndib see eeldus, voi
pigem oigusreegel voi viide® eeldavat, et EL kohtutes vaidlustatud EL otsuste avalikustamine ohustaks
oluliselt kohtumenetluse kaitset maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti b tihenduses, eelkodige
juhul, kui need otsused annavad alust pingelisteks aruteludeks.®

134. Kas sellist digusviidet saab kohaldada edasistes kohtuasjades? Jah, loomulikult, isegi vaga holpsasti
ja nii, et sellel on oluline méju dokumentidega tutvumisele sarnastes juhtumites: mis tahes loplik
haldus- voi kohtuotsus, mille suhtes tehakse juhtumisi kohtulikku kontrolli EL kohtutes, jadks maaruse
nr 1049/2001 alusel voimalikust tutvumisest vélja vordlemisi pikaks ajavahemikuks, mis kulub EL
kohtutes kohtuliku kontrolli 16puleviimiseks. *°

135. Teiseks, soovimata astuda intrigeerivasse arutelusse selle iile, kas uurimistoetusi saavad teadlased
kujutavad endast eriti ohustatud gruppi (kohtuotsuse ClientEarth tihenduses), on viidetud, et
toendoliselt esitab apellant tdiendavaid EL institutsioonide dokumentidega tutvumise taotlusi ka
tulevikus. Ta tegeleb sellesama teema uurimisega, kusjuures tema praegust uurimistood rahastatakse
toetusest, mis kestab vdhemalt kuni aastani 2021. Seega, kooskolas Euroopa Kohtu jireldustega
kohtuasjas ClientEarth on olemas moistlik tdendosus, et sama taotleja esitab tdiendavaid taotlusi, voi
pigem, kui lahtuda koigist Euroopa Kohtule esitatud asjaoludest, ei ole sellist edaspidiste taotluste
toendosust kindlasti voimalik valistada.

136. Kokkuvottes: juhul, kui Euroopa Kohus sooviks analiiisida ka teist apellatsioonkaebuse viidet,
leian ma, et ka see vdide on histi pohjendatud.

D. Kiesoleva kohtuasja lahendamine

137. Apellant on palunud, et Euroopa Kohus tiihistaks vaidlustatud kohtumaééruse. Lisaks sellele on ta
samuti taotlenud, et Euroopa Kohus kohaldaks Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 teist lauset.
See site annab Euroopa Kohtule voimaluse teha ise asja suhtes 16plik kohtuotsus, kui
menetlusstaadium lubab, suunamata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

138. Kuivérd Uldkohus ei ole kiesoleval juhul analiiiisinud ei vastuvoetavust ega tema ette toodud
vaidluse sisu, teen ettepaneku, et Euroopa Kohus tiihistaks vaidlustatud kohtuméiruse ja suunaks asja
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese lause alusel tagasi Uldkohtusse. Téepoolest,
arvestades kidesoleva kohtuasja menetluse vordlemisi ebatavalist kulgu, siis vajalik arutelu, mis
pidanuks neis kiisimustes aset leidma, jdi lithikeseks, sest Uldkohus muutis vaidluse fookust oma
menetlust korraldava meetmega, mis voeti vastu tema kodukorra artikli 89 alusel.

64 Minu hinnangul ei rdagitud ClientEarthis mitte diguslikust eeldusest (presumptio iuris’e ja koigi sellega kaasnevate diguslike tagajirgedega), vaid
pigem oigusviitest voi digusreeglist.

65 Nii et selliselt formuleeritud digusvdide on hammastavalt sarnane viitega, millele Euroopa Kohus viitas kohtuotsuse ClientEarth punktis 49.

66 Ilma et oleks isegi tarvis arutleda selle iile, mida tdhendab, et taotlust ,iseloomustavad intensiivsed arutelud blogides (vaidlustatud
kohtumédruse punkt 33), ja tuua selle asemel vilja selle vdite himmastav paradoks: kui miski pakub huvi ja voib seetdttu tuua kaasa arutelusid,
kas siis seetottu tuleks sellega tutvumise voimaldamisest keelduda? Kas EL institutsioonide sageli vélja kdidud avatust, labipaistvust ja suuremat
vastutust (madruse nr 1049/2001 péhjendus 2) tuleks taotleda iiksnes seoses otsustega, mille suhtes kellelgi ei ole mingit huvi?
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V. Ettepanek
139. Teen ettepaneku, et Euroopa Kohus:

— tithistaks Euroopa Liidu Uldkohtu 20. septembri 2018. aasta kohtumiiruse Leino-Sandberg vs.
parlament (T-421/17, ei avaldata, EU:T:2018:628);

— saadaks kohtuasja tagasi Uldkohtule;

— jataks kohtukulude kandmise otsustamise edaspidiseks.
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