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Kohtuasi C-753/18

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
versus
Fleetmanager Sweden AB,

Nordisk Biluthyrning AB

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta domstolen (Rootsi korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv
2001/29/EU — Artikli 3 16ige 1 — Direktiiv 2006/115/EU — Artikli 8 1dige 2 — Moiste ,iildsusele
edastamine” — Ariithing, mis rendib vélja autosid, mille standardvarustusse kuulub raadio

Sissejuhatus

1. Viheste liidu oiguse kiisimuste kohta on Euroopa Kohus teinud nii palju otsuseid nii liithikese aja
jooksul nagu maiste ,iildsusele edastamine autoridiguses” tdlgendamise kohta.” Seda ulatuslikku, kuid
moistagi killustatud kohtupraktikat on nimetatud lausa labiirindiks ning Euroopa Kohut Theseuseks.?

2. Ehkki kéesolev kohtuasi ei anna voimalust konealuse kohtupraktika tiielikuks siistematiseerimiseks, *
annab see Euroopa Kohtule voimaluse sonastada tildpohimétted, mis voimaldavad piiritleda tapsemalt,
mis kuulub iildsusele edastamise diguse valdkonda ja mis mitte. Tdpsemalt puudutab kiesolev kohtuasi
tildsusele edastamise olulist tegurit — edastamise toimingut.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Selles valdkonnas on pérast 2. juuni 2005. aasta kohtuotsust Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348) tehtud iile kahekiimne kohtuotsuse ja
-maaruse.

3 Clark, B., Dickenson, J., ,Theseus and the labyrinth? An overview of ,communication to the public* under EU copyright law: after Reha
Training and GS Media where are we now and where do we go from there?”, European Intellectual Property Review, nr 5/2017, lk 265. Kahjuks
ei selgita autorid, kes on sel juhul Minotauros.

4 Oiguskirjanduses avaldatud seisukohtade jirgi voib see olla lausa véimatu (vt Treppoz, E., ,De lart jurisprudentiel au rang de feuilleton ou
I'impossible systématisation du droit de communication au public®, Revue trimestrielle de droit européen, nr 4/2017, 1k 864).
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Oiguslik raamistik

3. Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas® artikli 3 loikes 1 on
sdtestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik
padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”

4. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas®
artikli 8 16ikes 2 on sétestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette diguse, mille eesmdrk on tagada, et kasutaja tasub iihekordse diglase tasu,
kui kommertseesmérkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse
tilekandmiseks kaablita vahendite abil voi muul moel iildsusele edastamiseks, ning millega tagatakse, et
konealune tasu jagatakse asjaomaste esitajate ja fonogrammi tootjate vahel. Esitajate ja
fonogrammitootjate vahelise lepingu puudumise korral voivad liikmesriigid sitestada tingimused, mille
kohaselt see tasu nende vahel jagatakse.”

5. Direktiivi 2001/29 artikli 3 16ige 1 ja direktiivi 2006/115 artikli 8 loige 2 voeti Rootsi digusesse iile
vastavalt 1960. aasta seaduse nr 279 (1960:279) autoridiguse kohta (upphovrittslagen) § 2 loike 3
punktiga 1 ja §-ga 47.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

6. Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyra (Stim) u.p.a. (Rootsi heliloojate ja
fonogrammitootjate oiguste kollektiivse esindamise iihing, edaspidi ,Stim“) ja Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (Rootsi autorite diguste kollektiivse esindamise ithing, kes haldab
esitajatele kuuluvaid autoridigusega kaasnevaid digusi, edaspidi ,SAMI“) on Rootsi autoridiguste ja
sellega kaasnevate diguste kollektiivse esindamise tihingud.

7. Fleetmanager Sweden AB (edaspidi ,Fleetmanager”) ja Nordisk Biluthyrning AB (edaspidi ,NB*) on
autorenditeenust osutavad Rootsis asutatud ariithingud. Nad annavad raadioga varustatud autosid otse
voi vahendajate kaudu kuni 29 paevaks rendile, mida nimetatakse ,liihiajaliseks rendile andmiseks®.

8. Esimeses kahest kohtuvaidlusest, mille raames on kéesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse
kiisimused, palus Stim Fleetmanageri vastu esitatud hagis modista Fleetmanagerilt tema kasuks vilja
369 450 Rootsi krooni (SEK) (umbes 34 500 eurot) ja intressid, pohjendusega, et viimati nimetatu aitas
oma tegevusega kaasa sellele, et kolmandad isikud tegid ilma Stimi loata muusikateoseid autoridiguse
seisukohast tildsusele kittesaadavaks, andes raadioga varustatud autosid liihiajalisele rendile.

9. Tingsritt (esimese astme kohus, Rootsi) leidis, et raadioga varustatud autode rendile andmine oli
tildsusele edastamine 1960. aasta seaduse nr 279 autoridiguse kohta tdhenduses ja et tekkis alus tasu
maksmiseks. Siiski jareldas nimetatud kohus, et Fleetmanager ei ole autoridiguse rikkumisele kaasa
aidanud, mistottu jattis kohus Stimi hagi rahuldamata. Apellatsioonikohus jattis selle otsuse
muutmata. Stim esitas otsuse peale kaebuse Hogsta domstolenile (Rootsi korgeim kohus).

5 EUT 2001, L 167, 1k 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.
6 ELT 2006, L 376, 1k 28.
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10. Teises kohtuvaidluses poordus NB hagiga Patent- och marknadsdomstolenisse (patendi- ja
kaubanduskohus, Rootsi) ning palus kohtul tuvastada, et nimetatud ériithing ei ole kohustatud maksma
SAMlI-le fonogrammide kasutamise eest alates 1. jaanuarist 2015 kuni 31. detsembrini 2016 seoses
sellega, et fiiiisilistele isikutele ja &riklientidele rendile antud séidukid olid varustatud raadiovastuvotja
ja CD-maéngijaga.

11. Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus) leidis, et 1960. aasta seadust nr 279
autoridiguse kohta tuleb tolgendada kooskolas direktiiviga 2001/29 ning direktiivi 2006/115 artikli 8
loikes 2 ette ndhtud kasutamine vastab Euroopa Kohtu praktika kohaselt ,iildsusele edastamisele”
direktiivi 2001/29 artikli 3 1oike 1 tdhenduses. Samuti markis nimetatud kohus, et rendiautodega koos
raadiovastuvotjaid vélja andes muutis Nordisk Biluthyrning fonogrammide kuulamise rentnike jaoks
voimalikuks ja seetottu oli tegu ,edastamisega“. Kohus asus seisukohale, et tdidetud olid ka muud
»uldsusele edastamise” kriteeriumid. SAMI esitatud tdendeid arvesse vottes otsustas kohus, et kokku
anti nimetatud 11 autot rendile keskmiselt 528 korral aastas. Patent- och marknadsdomstolen
(patendi- ja kaubanduskohus) jareldas sellest, et NB peab maksma SAMI-le tasu, ja jéttis driithingu hagi
rahuldamata.  See  kohtuotsus  seevastu tithistati  apellatsioonimenetluses  Patent-  och
marknadsoverdomstolenis (apellatsioonikohtu juures tegutsev korgem patendi- ja kaubanduskohus,
Rootsi). SAMI esitas selle otsuse peale kaebuse Hogsta domstolenile (Rootsi korgeim kohus).

12. Neil asjaoludel otsustas Hogsta domstolen (Rootsi korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tavapdraselt raadiovastuvotjatega varustatud autode rendile andmine tdhendab, et autosid
rendile andev isik on kasutaja, kes edastab teoseid iildsusele direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 ja
direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tdhenduses?

2. Mil maéiral, kui iildse, on olulised autorenditegevuse maht ja rendile andmise kestus?*

13. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 30. novembril 2018. Pohikohtuasja pooled ja Euroopa
Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Samad pooled olid esindatud kohtuistungil, mis peeti
6. novembril 2019.

Analiiiis

Esimene eelotsuse kiisimus

14. Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raadioga
varustatud autode rendile andmine kujutab endast ,iildsusele edastamist” direktiivi 2001/29 artikli 3
l6ike 1 ja direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tdhenduses.

15. Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kahes nimetatud
sittes kasutatud maistet ,iildsusele edastamine” tdlgendada nii, et see on sama tihendusega.’” Niisiis on
vastusel, mille Euroopa Kohus annab kéesoleva kohtuasja raames, sama ulatus molema eespool
nimetatud direktiivi puhul, olenemata voimalikest terminoloogilistest erinevustest eri keeleversioonides
ja eelkoige rootsikeelses versioonis.

16. Direktiivi 2001/29 artikli 3 16ige 1 annab autoritele preventiivset laadi 6iguse lubada voi keelata
oma teoste edastamist iildsusele. Nii on autoritel voimalik eelkdige saada tulu oma teoste kasutamise
eest iildsusele edastamise vormis.

7 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 33).
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17. Direktiivi 2006/115 artikli 8 16ige 2 ei anna analoogset ainudigust. Nimetatud sdte seevastu tagab
esitajatele ja fonogrammitootjatele diglase tasu, juhul kui fonogrammi edastatakse tildsusele.

18. Direktiiv 2001/29 ega direktiiv 2006/115 ei sisalda moiste ,iildsusele edastamine® juriidilist
madratlust. Teatavad selle moiste tdhenduse tdpsustused tulenevad direktiivi 2001/29 pohjendusest 23.
Nimetatud pohjenduse kohaselt holmab konealune mdiste edastamist tildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. Uldsusele edastamise digus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist
kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhaalingu kaudu. Direktiivi pohjenduses 27 on lisatud, et
iiksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis voimaldavad edastada voi edastavad, ei kisitleta
kéesoleva direktiivi kohaldamisel edastamisena.

19. Veel tuleb meenutada, et tehnilises mottes voib iildsusele edastamisel olla kaks pohilist vormi:
tildsusele edastamine otseses tdhenduses ja kittesaadavaks tegemine. Esimesel juhul on edastamise
kasutaja see, kes otsustab, millise tehnilise vahendi abil ja millisel ajal edastamine toimub, nii et
potentsiaalne sihtrithm voib seda vastu votta voi mitte. Teisel juhul tehakse teos sihtrithmale
kattesaadavaks alaliselt, nii et sihtrithma kuuluvad isikud saavad ise otsustada, kus ja millal nad
juurdepéddsu kasutavad. Teine ndide puudutab eelkoige tellitavaid teenuseid ja internetti. Kéesolevas
kohtuasjas, mis késitleb teoste ringhddlingu kaudu edastamist, on tegemist esimese niitega ehk
edastamisega kitsamas tahenduses.

20. Euroopa Kohtul on mitmes kohtuasjas olnud véimalus piiritleda moistet ,iildsusele edastamine®.

21. Eelkoige on Euroopa Kohus otsustanud, et iildsusele edastamine peab hélmama kumulatiivselt kaht
elementi: kaitstud objekti edastamise toimingut ja publikut, kellele see edastamine on suunatud.®

22. Kéesolevas kohtuasjas esimesele eelotsuse kiisimusele vastuse andmiseks on vaja analiitisida, kas
need kaks elementi esinevad moélemad juhul, kui on tegemist raadioga varustatud autode rendile
andmisega.

23. Iseenesestki moista — ja pohikohtuasja pooled ei ole seda vaidlustanud — ei edasta autorendiga
tegelevad dritihingud raadiosaateid, vaid seda teevad ringhaélinguorganisatsioonid. See ei vilista siiski
a priori seda, et konealuste dritthingute tegevuse voiks Euroopa Kohtu praktikat arvestades liigitada
tegevuseks, mis on holmatud tildsusele edastamise ainudigusega direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 ja
direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tdhenduses.

24. Mis puudutab edastamise toimingut, siis on Euroopa Kohus tuvastanud selle esinemise paljudel
asjaoludel, mitte tiksnes juhul, kui on tegemist lihtsalt teose otsese edastamisega niiteks ringhéalingu
kaudu.

25. Nii néditeks on Euroopa Kohus leidnud, et iildsusele edastamine on see, kui majutusettevote teeb
klientidele kaitstud objektid kattesaadavaks, paigutades numbritubadesse telerid ning edastades nende
kaudu signaali, mis voetakse vastu keskse antenni kaudu.” Sellega seoses tegi Euroopa Kohus vahet
tiksnes fuisiliste abivahendite pakkumisel, mis ei kujuta endast iildsusele edastamist, ning asjaolul, et
konealuste abivahendite kaudu edastatakse signaali, mis aga selle maiste alla kuulub.

8 Vtviimati 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
9 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, resolutsiooni punkt 1).
10 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 46).
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26. Sama kehtib ka juhul, kui majutusasutuse numbritubades ei ole mitte teler, vaid seade, mis
voimaldab kuulata CD-plaate, ning CD-plaadid ise." Kui selline majutusasutus teeb klientidele
kattesaadavaks nii tehnilised seadmed, mis voimaldavad ligipddsu kaitstud objektidele, kui ka
konealused objektid fonogrammidena CD-plaatidel, siis tegeleb ta asjaomaste kaitstud objektide
tildsusele edastamisega. "

27. Samuti kujutab endast iildsusele edastamist see, kui iildsusele avatud ettevotte kditaja tahtlikult
muudab ringhéilingu kaudu edastatavad kaitstud objektid iildsusele kittesaadavaks telerite kaudu, mis
on paigutatud konealusesse ettevottesse. ™

28. Uldsusele edastamine voib tihendada ka telesaadete salvestamist ja koopiate iildsusele
kittesaadavaks tegemist koopiate pilveteenusena kaugsalvestamise abil (cloud computing).™*

29. Veel tuleb Interneti valdkonnas lugeda edastamiseks nii teose avaldamine veebisaidil ** kui ka teisel
veebisaidil kittesaadavate kaitstud teoste juurde suunavate klikitavate linkide pakkumine.'® Lisaks ei ole
konealust madratlust arvestades tingimata vajalik, et lingid oleksid veebilehel: need voivad ka olla
installeeritud meediamingija — st tehnilise vahendi — tarkvaras. Sellisel juhul seisneb edastamine
meediamingija miitigis."”” Kuid analoogselt kohtuasjaga, milles tehti otsus SGAE,"™ ei seisne
edastamine mitte lihtsalt tehnilise vahendi pakkumises, vaid asjaolus, et konealusesse vahendisse on
installeeritud lingid Internetis (autoridiguse omajate loata) kittesaadavaks tehtud teostele. "

30. Ning lopuks kujutab endast iildsusele edastamist failijagamisprogrammi kittesaadavaks tegemine ja
haldamine partnervorgus (peer-to-peer).”

31. Uldsusele edastamise toimingu olemasolu hindamise puhul on Euroopa Kohus réhutanud kasutaja
rolli, mida ei saa tdhelepanuta jatta: kasutaja sekkub oma tegevuse tagajargedest tdielikult teadlikuna, et
teha kaitstud teos iildsusele kittesaadavaks.?

32. Kuid kasutaja sekkumine ei saa piirduda tehniliste vahendite nagu raadiote, telerite, CD-méngijate
voi meediaméngijatega, mis voimaldavad kaitstud teoseid kasutada. Selline piiratud sekkumine tuleb
samastada lihtsalt tehniliste vahendite pakkumisega, mis vastavalt direktiivi 2001/29 podhjenduses 27
sisalduvale tdlgendamisreeglile ei kujuta endast iildsusele edastamist.

33. Selleks et tegemist oleks iildsusele edastamisega, peab kasutaja sekkumine puudutama konkreetselt
kaitstud teoseid, ehk siis edastamise sisu.

11 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, resolutsiooni punkt 3).
12 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 62).

13 Vt eelkoige 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football Association Premier League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, resolutsiooni
punkt 7) ja 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, resolutsiooni viimane lause).

14 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, punktid 46—49).
15 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 21).

16 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 20). Euroopa Kohus ei méaratlenud selles kohtuotsuses
suldsusele edastamiseks” linkide lisamist sellise sisu juurde, mis on Internetis vabalt kittesaadav, kuna puudus uus ildsus, kellele selline
edastamine oleks olnud suunatud (vt kohtuotsuse punkt 27).

17 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 42).

18 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus (C-306/05, EU:C:2006:764).

19 Vt 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punktid 39—-41).
20 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 39).

21 Vt viimati 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 31).
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34. Selline sekkumine edastamise sisusse voib esineda mitmel kujul. Tegemist voib olla signaali
edastamisega hotellitubadesse paigutatud teleritesse, koos CD-mingijaga ka CD-plaatide pakkumisega,
telesaadete nditamisega avalikes kohtades, kaitstud teosteni viivate veebilinkide kasutamisega voi
selliste linkide installeerimisega meediaméangijasse, tele- voi raadiosaadete salvestamisega voi hoopis
kaitstud teoste metaandmete indekseerimisega partnervorgus (peer-to-peer).

35. Ukski selline sekkumise vorm ei pea (iseenesest) olemas olema, selleks et saaks tuvastada
edastamise toimingu. Kuid neil koigil on iiks iithine joon: otsene seos kasutaja sekkumise ja seeldbi
edastatud kaitstud teoste vahel. See ithine joon on keskne element, milleta ei saa rddkida edastamise
toimingust.

36. Seega ei noustu ma pohikohtuasja kaebuse esitajate vdidetega, et Euroopa Kohus ei ole nédinud ette
vastavat iildist nouet, mille alusel saab tuvastada iildsusele edastamise toimingu olemasolu. Euroopa
Kohus ei ole konealust nouet selge tildpohimottena sonastanud seetottu, et see on moistega ,lildsusele
edastamine” olemuslikult seotud, kuna edastamine peab tingimata hélmama kaitstud teoseid. Kuigi
seda edastamise sisusse sekkumise nouet ei ole otseselt nimetatud, on see kaudselt olemas koikides
otsustes, milles Euroopa Kohus on tuvastanud edastamise toimingu olemasolu.

37. Eriti mérgatav on see otsustes, milles Euroopa Kohtul on tulnud eristada iildsusele edastamise
toimingut ja lihtsalt tehniliste vahendite pakkumist. Euroopa Kohus on réhutanud edastamise
toimingu olemasolu puhul méérava tdhtsusega elementi, milleks on otsene sekkumine edastamise
sisusse, kuivord see element on vahendite pakkumisest eraldiseisev. Seega ei kujuta endast edastamise
toimingut mitte telerite paigutamine hotelli numbritubadesse, vaid signaali edastamine.” Samamoodi
ei oleks CD-mingijate pakkumine kujutanud endast konealust toimingut, kui samal ajal ei oleks
pakutud ka CD-plaate, kuna molemaid oli vaja, et kaitstud teoseid tarbida.” Ka juhul, kui
meediaméngijatesse ei oleks olnud installeeritud linke, mis voimaldasid Internetis kaitstud teostega
tutvuda, ei oleks vaid meediaméngijate miiiilk andnud Euroopa Kohtule pohjust edastamise toimingut
tuvastada. **

38. Minu arvates on iisna selge, et autorenditeenuseid osutavad dritthingud ei sekku kuidagi otseselt
selliste teoste voi fonogrammide raadio teel edastamisse, mida nende kliendid vdivad rendiautosse
paigaldatud raadio kaudu potentsiaalselt kuulata. Nende &riithingute tegevus piirdub sellega, et nad
annavad kliendi kédsutusse auto, mille tootja on varustanud raadioga. Konealuste ariithingute kliendid
otsustavad ise, kas nad kuulavad raadiosaateid voi mitte.

39. Autodesse paigaldatud raadiod on valmistatud nii, et need suudavad igasuguse tdiendava
sekkumiseta vastu votta maapealse leviga ringhédélingusaateid, mis on kittesaadavad auto asukohas.
Uldsusele edastavad neid saateid seega iiksnes ringhailinguorganisatsioonid. Seevastu ei ole siin
tegemist mingi hilisema iildsusele edastamisega, eriti mitte autorendiga tegelevate &riithingute poolt.
Niisiis, kui Stimi ja SAMI kliendid lubasid raadio teel edastada kaitstud teoseid, mille autoridigused
voi nendega kaasnevad oigused neil on, tuli neil tingimata arvestada koikide kasutajatega, kellel on
raadio ja kes asuvad iilekande levialas, kaasa arvatud raadiod, mis on paigaldatud autodesse, olenemata
sellest, mil moel neid autosid kasutatakse.

22 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 46).
23 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, punktid 62 ja 67).
24 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punktid 39—41).
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40. Autorendiga tegelevate ariithingute roll piirdub seega iiksnes selliste abivahendite pakkumises, mis
voimaldavad iildsusele edastamist, mis aga direktiivi 2001/29 pohjenduse 27 alusel ei kujuta endast
sellist edastamist.” Viide, mille Stim ja SAMI esitasid oma kirjalikes seisukohtades ja mille kohaselt
hoélmab koénealune pohjendus vaid isikuid, kes tegelevad kaugsidevahendite tootmise voi miiligiga,
pohineb Euroopa Kohtu praktika, eelkdige kohtuotsuse SGAE* viidral tolgendamisel. Nimelt on
Euroopa Kohus korduvalt tuvastanud edastamise toimingu esinemise, kuid mitte asjaomase kasutaja
olemuse, vaid konealuse kasutaja tdiendava sekkumise tottu, mis on ldinud kaugemale iiksnes seadmete
pakkumisest, niiteks signaali edastamise tottu. Kohtuasjas, milles tehti otsus Stichting Brein®, oli
kasutaja toepoolest ,isik, kes tegeleb meediamingijate pakkumisega“. Euroopa Kohus tuvastas
sellegipoolest edastamise toimingu asjaomaste meediaméngijate tarkvara sisu tottu.

41. Ka ei saa noustuda Stimi ja SAMI viitega, mille kohaselt peaks autorendiga tegelevate ariithingute
vastutus tulenema asjaolust, et nad annavad oma klientide kasutusse ruumi, mida Stim ja SAMI
madratlevad ,avalikuna®“, st rendiautode salongi, kus on voéimalik kasutada kaitstud teoseid tinu
nendesse autodesse paigaldatud raadiotele. Ei raadiote pakkumine ega ka mitte sellise ruumi
»pakkumine®, kus on voimalik raadiot kasutada, ei kujuta endast edastamise toimingut, juhul kui
puudub kasutaja sekkumine edastamise sisusse, milleks on kaitstud teosed.

42. Siiski jagan Stimi ja SAMI seisukohta, mille kohaselt ei ole tdhtsust asjaolul, et raadio on autodesse
paigaldanud asjaomaste autode tootja. Sama loogika kohaselt ei ole tdhtis ka see, kas autorendiga
tegelevad dritthingud ei soovi (nagu vdidavad Stim ja SAMI) voi ei saa (nagu védidavad konealused
arithingud) raadioid kasutuskolbmatuks muuta. Need asjaolud ei puuduta tegelikult kaitstud teoste
tildsusele edastamist, vaid iiksnes tehniliste vahendite pakkumist, ning jddvad seega autoridiguse
kohaldamisalast vilja.

43. Lopuks ei mojuta ka asjaolu, et kaitstud teoste rendiautosse paigaldatud raadio kaudu kuulamise
voimalus suurendab asjaomaste autorendiga tegelevate driithingute tegevuse atraktiivsust ja
kasumlikkust, kiisimust, kas tegemist on iildsusele edastamise toiminguga ning milline on asjaomaste
aritthingute voimalik vastutus autoridiguse alusel.

44. Igasuguste kaugsidet voimaldavate tehniliste vahendite pakkumine toimub tavaliselt kasumi
teenimiseks. Selle tegevuse kasumlikkus tuleneb suuresti asjaolust, et neid seadmeid kasutatakse
autoridiguse ja sellega kaasnevate digustega kaitstud teoste edastamiseks voi vastuvotmiseks — see on
konealuste seadmete ostu peamine eesmirk. Kuid selliste seadmete pakkujad ei pea maksma
nimetatud diguste omajatele mingisugust tasu.” Just selleks, et pareerida loogikat, mis nouaks sellise
tasu maksmist, mirkisid Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse
lepingu® allkirjastanud osalised iihisdeklaratsioonis selle lepingu artikli 8 kohta ning nende eeskujul
ka liidu seadusandja direktiivi 2001/29 pohjenduses 27, et iiksnes tehniliste vahendite pakkumist ei
tuleks kasitleda iildsusele edastamisena. Pole oluline, kas see pakkumine toimub miiiligina, pika- voi
lithiajalise rendina voi muul viisil.

45. Seega, raadioga varustatud autode liihiajalise rendi puhul ei ole minu arvates tegemist edastamise
toiminguga Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, millele on viidatud kédesolevas ettepanekus. Seega ei
ole vaja analiiiisida iildsusele edastamise teise elemendi, st {ildsuse olemasolu.

25 Komisjon vaidleb sellele seisukohale vastu, markides, et autorendiga tegelevate ariiihingute tegevuse eesmdrk on pakkuda autosid, mitte
nendesse paigaldatud raadioid. Minu arvates on siiski voimalik nentida, et autode pakkumisega kaasneb raadiote pakkumine. Igal juhul ndustun
siinkohal komisjoni seisukohaga, et kéesoleval juhul ei ole mingil tingimusel tegemist edastamise toiminguga.

26 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus (C-306/05, EU:C:2006:764).
27 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus (C-527/15, EU:C:2017:300).
28 Vilja arvatud vajaduse korral hiivitis isiklikuks otstarbeks tehtud koopia eest, mis on ette nahtud direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktis b.

29 Leping allkirjastati 20. detsembril 1996. aastal Genfis ning kiideti Euroopa Liidu nimel heaks néukogu 16. mirtsi 2000. aasta
otsusega 2000/278/EU (EUT 2000, L 89, 1k 6; ELT eriviljaanne 11/33, 1k 208).
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46. Seetottu teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2001/29 artikli 3
16iget 1 ja direktiivi 2006/115 artikli 8 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et raadioga varustatud autode
rentimine ei ole tildsusele edastamine nimetatud sitete tdhenduses.

Teine eelotsuse kiisimus

47. Teise eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas autorendi maht ja
rendile andmise kestus on esimesele eelotsuse kiisimusele vastamisel olulised.

48. Arvestades seda, kuidas teen ettepaneku esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, saab vastus teisele
kiisimusele olla vaid eitav. Konealune tegevus ei kujuta endast iildsusele edastamist eespool nimetatud
satete tdhenduses, olenemata selle tegevuse mahust ja rendile andmise kestusest.

49. Uksnes ammendavuse huvides analiiiisin ma liihidalt teist eelotsuse kiisimust, juhuks kui Euroopa
Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt.

50. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab iildsus, kellele edastamine on suunatud,
koosnema potentsiaalselt kindlaks méadramata, kuid piisavalt suurest arvust isikutest, nii et oleks teatav
alammadr, mis vélistab selle moiste alt liiga vdikese voi tdhtsusetu suurusega isikute hulga. Lisaks tuleb
arvesse votta kaitstud teoste kittesaadavaks tegemise kogumoju adressaatidele nii iihel ajal kui ka
tiksteise jérel.*

51. Need moisted on loomulikult ebamiirased ning nende tolgendamine soltub suuresti iga konkreetse
juhtumi asjaoludest. Leian siiski, et juhul kui autorenditegevus ei piirdu tiksikute rentimise juhtudega,
vaid on pidev, on jarjestikuste klientide arv piisavalt suur, et mitte olla tdhtsusetu. Eelkdige ei
moodusta need kliendid kindlaksmadratud isikute kogumit, mida voiks samastada teatava iiksiku
konkreetsete inimeste ringiga.”' Seega ei mojuta sellise tegevuse ulatus, tingimusel et see on pidev,
hinnangut tildsusele edastamise esinemise kohta.

52. Mis puutub autorendi aja pikkusse, siis eristavad pohikohtuasja hagejad liihiajalist rendile andmist,
mida maératletakse lithema ajana kui 29 pédeva, ja pikaajalist rendile andmist. Nad véidavad, et alates
30 rendipéevast ei ole auto puhul enam tegemist avaliku kohaga, vaid isikliku ruumiga, nii et raadio
olemasolu autos ei kujuta endast iildsusele edastamist.

53. Euroopa Kohtul on aga juba olnud voéimalus otsustada, et tildsusele edastamise koha avalikkus voi
eraldatud olek ei mojuta vihemalgi maiiral sellise edastamise olemasolule antavat hinnangut, vastasel
juhul minetaks iildsusele edastamise digus tihenduse.

54. Seega ei mojuta autorendi kestus ja sellest tulenev véidetav avalikkus voi eraldatud olek vihemalgi
madral hinnangut iildsusele edastamise esinemise kohta.

55. Seetottu, kui Euroopa Kohus peaks vastama jaatavalt esimesele eelotsuse kiisimusele, ei soltu see
vastus, nagu ka eitav vastus, mitte sugugi autorenditegevuse mahust ega selle kestusest.

30 Vt viimati 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
31 Vt, a contrario, 15. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 95).
32 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punktid 50, 51 ja 54).
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Ettepanek

56. Koikidest esitatud pohjendustest lahtudes teen ettepaneku vastata Hogsta domstoleni (Rootsi
korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 3 ldiget 1 ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamisbiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas
artikli 8 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et raadioga varustatud autode rentimine ei ole ildsusele
edastamine nimetatud sitete tahenduses.
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