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Kohtuasi C-718/18

Euroopa Komisjon
versus

Saksamaa Liitvabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Elektrienergia siseturg ja maagaasi siseturg —
Direktiivid 2009/72 ja 2009/73 — Moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ —
Pohivorkude haldamise ning tootmis- ja tarnimistegevuse tegelik eraldatus —
Pohivorguettevotja tootajate ja juhtkonna soéltumatus — Riiklike reguleerivate asutuste
ainuvolitused ja s6ltumatus — Demokraatia pohimote

1. Missugune on moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“® ulatus elektrienergia- ja
gaasisektoris ning tapsemalt, kas see mdiste holmab ka tegevust, millega tegeldakse viljaspool
Euroopa Liitu? Missugune ulatus on ainuvolitustel, mis on liidu digusega antud riiklikele
reguleerivatele asutustele (edaspidi ,reguleerivad asutused) elektrienergia- ja gaasisektoris, ning
missugused on seejuures liikmesriikide normatiivse sekkumise piirid?

2. Niisugused on sisuliselt olulisimad kiisimused, mille tostatab kéesolev hagi, millega Euroopa
Komisjon palub Euroopa Kohtul otsustada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud kohustusi, mis
talle tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis
késitleb elektrienergia siseturu tiihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54/EU,? ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU,
mis kisitleb maagaasi siseturu {iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/55/EU,? (edaspidi koos ka ,direktiivid“) mitmest sittest.

' Algkeel: itaalia.

2 ELT 2009, L 211, lk 55. Direktiiv 2009/72 tunnistati alates 1. jaanuarist 2021 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni
2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/944 elektrienergia siseturu ithiste normide kohta ja millega muudetakse direktiivi 2012/27/EL (uuesti
sonastamine) (ELT 2019, L 158, 1k 125).

* ELT 2009, L 211, 1k 94.
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KonTujurisT PrTRUZZELLA ETTEPANEK — KOHTUASI C-718/18
KoMiSjoN vs. SAKSAMAA (DIREKTIVIDE 2009/72 jao 2009/73 ULEVOTMINE)

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2009/72

3. Direktiivi 2009/72 artikli 2 punkti 21 kohaselt on ,,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ [...]
elektriettevotja voi elektriettevotjate rithm, mille iile samal isikul voi samadel isikutel on otsene
voi kaudne kontroll, ja kus asjaomase ettevotja voi ettevotjate rithma vihemalt {iks {ilesanne on
elektrienergia edastamine voi jaotamine ning teine {ilesanne elektrienergia tootmine voi
tarnimine®.

4. Direktiivi 2009/72 artikli 19 ,Pohivorguettevotja tootajate ja juhtkonna sdltumatus®
ldigetes 3, 5 ja 8 on nédhtud ette:

»3. Pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavad isikud voi haldusorganite liikmed, kelle suhtes
kéesolevat loiget kohaldatakse, ei tohi kolme aasta jooksul enne ametisse nimetamist omada
ametikohta voi ametialast vastutust, huvisid voi érisuhteid, otseselt voi kaudselt, vertikaalselt
integreeritud ettevotjas voi selle osas voi seda kontrollivas aktsiondris, vilja arvatud nimetatud
pohivorguettevotjas.

[...]

5. Pohivorguettevdtja juhtimise eest vastutavad isikud voi haldusorganite liikmed ja/voi tootajad
ei tohi omada mingeid huvisid, otseselt voi kaudselt, vertikaalselt integreeritud ettevotja osas, va
nimetatud pohivorguettevotjas, voi saada sellest rahalist kasu. Nende to6tasu ei soltu vertikaalselt
integreeritud ettevotja (va pohivorguettevotja) tegevusest ja tulemustest.

[...]

8. Loiget 3 kohaldatakse enamiku pohivorguettevotjate juhtimise eest vastutavate isikute ja/voi
haldusorganite liikmete suhtes.

Pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavad isikud voi haldusorganite liikmed, kelle suhtes ei
kohaldata loike 3 sitteid, ei tohi vihemalt kuue kuu jooksul enne nende ametisse nimetamist tiita
juhtimisfunktsiooni voi muud olulist funktsiooni vertikaalselt integreeritud ettevotjas.

Kéesoleva loike esimest 16iku ja 16ikeid 4—7 kohaldatakse koikide tegevjuhtkonda kuuluvate isikute
ning neile otseselt alluvate selliste isikute suhtes, kes vastutavad vorgu haldamise, hooldamise ja
arendamise eest.”

5. Direktiivi 2009/72 artiklis 35 ,Reguleerivate asutuste madramine ja sdltumatus® on sitestatud:

»1. Iga liikmesriik méarab siseriiklikul tasandil iihe riikliku reguleeriva asutuse.

[...]
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KoMiSjoN vs. SAKSAMAA (DIREKTIVIDE 2009/72 jao 2009/73 ULEVOTMINE)

4. Liikmesriigid tagavad reguleeriva asutuse soltumatuse ning kannavad hoolt, et ta teostab oma
volitusi erapooletult ja ldbipaistvalt. Selleks peavad liikmesriigid tagama, et reguleeriv asutus,
tdites kdesoleva direktiiviga ja sellega seotud digusaktidega talle médédratud reguleerimisiilesandeid:

a) on oiguslikult eraldiseisev ja funktsionaalselt soltumatu koikidest teistest avalik-oiguslikest ja
eradiguslikest isikutest,

b) tagab, et tema tootajad ja juhtimise eest vastutavad isikud
i) tegutsevad turuhuvidest soltumatult ning

ii) neile maaratud reguleerimisiilesandeid téites ei kiisi ega vota vastu otseseid juhiseid tiheltki
riigiasutuselt ega muult avalik-6iguslikult voi eradiguslikult isikult. Nimetatud noue ei piira
vajadusel tihedat koostood teiste asjaomaste riiklike asutustega ega valitsuse poliitilisi
tildsuuniseid, mis ei ole seotud artikli 37 kohaste regulatiiviillesannete ja -kohustustega.

5. Reguleeriva asutuse soltumatuse kaitsmiseks tagavad liikmesriigid eelkoige, et:

«“«
.

a) reguleeriv asutus saab vastu votta koikidest poliitilistest organitest soltumatuid otsuseid [...]
6. Direktiivi 2009/72 artiklis 37 ,,Reguleeriva asutuse kohustused ja volitused” on néhtud ette:
»1. Reguleerivatel asutustel on jargmised kohustused:

a) labipaistvate kriteeriumide alusel kehtestada voi kinnitada reguleeritud edastus- ja jaotustariife
voi nende arvestamise metoodikat;

[...]

6. Reguleerivad asutused vastutavad tingimuste voi vahemalt nende arvestamise voi kehtestamise
aluseks oleva metoodika médramise voi heakskiitmise eest piisavalt vara enne tingimuste
joustumist jargmistel juhtudel:

a) riiklike vorkudega ithendamine ja neile juurdepiis, sealhulgas edastus- ja jaotustariifid voi
nende arvestamise metoodika, need tariifid voi metoodikad peavad voimaldama teha
vorkudesse vajalikke investeeringuid viisil, mis voimaldab tagada vorkude elujoulisuse;

b) tasakaalustusteenuste osutamine, mida osutatakse voimalikult 6konoomselt ja mis pakuvad
vorgukasutajatele sobivaid stiimuleid nende elektrienergia sisse- ja  viljavoolu
tasakaalustamiseks, tasakaalustusteenuseid pakutakse odiglaselt ja mittediskrimineerivalt ning
objektiivsete kriteeriumide alusel; [...]“

2. Direktiiv 2009/73
7. Direktiivi 2009/73 artikli 2 punkt 20, artikli 19 16iked 3, 5 ja 8, artikli 39 1oiked 1, 4 ja 5 ning

artikli 41 16ike 1 punkt a ja 16ike 6 punktid a ja b vastavad mutatis mutandis maagaasi sektori
puhul direktiivi 2009/72 eespool viidatud sdtetele.
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B. Saksa éigus

8. Energiamajanduse seaduse (Energiewirtschaftsgesetz, edaspidi ,EnWG“)* § 3 punkti 38
kohaselt on elektrienergiat tarniv vertikaalselt integreeritud ettevotja ,Euroopa Liidus
elektrienergia- voi gaasisektoris tegutsev ettevotja voi elektri- voi gaasiettevotjate rithm [...]
madruse nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile[°] artikli 3 loike 2
tahenduses, kusjuures see ettevotja voi ettevotjate rithm tdidab Euroopa Liidus elektrienergia
sektoris vdhemalt iithte elektrienergia transpordi voi jaotamise iilesannet ja vdhemalt iihte
elektrienergia tootmise voi jaotamise iilesannet voi maagaasisektoris vihemalt {ihte transpordi,
jaotamise, veeldatud maagaasi rajatise haldamise voi ladustamise iilesannet ja samal ajal iihte
maagaasi kaevandamise voi jaotamise {ilesannet”.

9. EnWG § 10c loikes 2 on satestatud:

»Enamik pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavaid isikuid ei tohi olla kolme aasta jooksul enne
ametisse nimetamist to6tanud voi olnud arisuhetes vertikaalselt integreeritud ettevotja ettevotjaga voi
neid kontrolliva aktsionériga, kes tdidab elektrienergia sektoris kas elektrienergia tootmise, jaotamise,
tarnimise voi ostmise iilesannet ja maagaasisektoris kas maagaasi tootmise, jaotamise, tarnimise,
ostmise voi ladustamise iilesannet voi kes tdidab seoses nende iilesannetega kaubanduslikke, tehnilisi
voi hooldamise iilesandeid. Ulejaanud séltumatu péhivorguettevotja juhtimise eest vastutavad isikud
ei tohi olla vihemalt kuue kuu jooksul enne ametisse nimetamist tditnud juhtimisiilesandeid voi
tilesandeid, mis on analoogsed nendega, mida nad tdidavad séltumatu pdhivorguettevotja juures,
vertikaalselt integreeritud ettevdtja ettevotjas voi neid kontrollivas aktsiondris, kes tdidab
elektrienergia sektoris kas elektrienergia tootmise, jaotamise, tarnimise voi ostmise iilesannet ja
maagaasisektoris kas maagaasi tootmise, jaotamise, tarnimise, ostmise voi ladustamise iilesannet voi
kes tdidab seoses nende iilesannetega kaubanduslikke, tehnilisi voi hooldamise iilesandeid [...]*.

10. EnWG § 10c loikes 4 on sitestatud:

»So0ltumatu pohivorguettevdtja ja elektrienergiat tarniv vertikaalselt integreeritud ettevotja tagavad, et
soltumatu pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavad isikud ja teised todtajad ei omanda parast
3. martsi 2012 mingit osalust elektrienergiat tarniva vertikaalselt integreeritud ettevotja voi mone
selle osa kapitalis, v.a juhul kui tegemist on osalustega soltumatus pohivorguettevotjas. Juhtimise eest
vastutavad isikud voorandavad osalused elektrienergiat tarnivas vertikaalselt integreeritud ettevotjas

“

voi mones selle osas hiljemalt 31. martsil 2016. [...]%

11. EnWG § 10c ldike 6 jargi kohaldatakse selle paragrahvi 16iget 2 mutatis mutandis koikide
isikute suhtes, kes alluvad otseselt juhtimise eest vastutavatele isikutele ja vastutavad vorkude
haldamise, hooldamise voi arendamise sektorite eest.

* 7.juuli 2005. aasta Energiewirschaftsgesetz (BGBI. I, 1k 1970 ja 3621; muudetud redaktsioonis).

5 Néukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (ELT 2004, L 24,
1k 1; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 40).
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12. EnWG §-s 24 ,Sitted vorgule juurdepddsu tingimuste, juurdepddsutasu ning
tasakaalustusteenuste osutamise ja ostmise kohta; reguleerimispdadevus” on sitestatud:

»1. Liiduvalitsusel on lubatud Bundesrati ndusolekul méérusega:

1. sdtestada vorgule juurdepadsu tingimused, sh mis puudutab tasakaalustusteenuste ostmist ja
osutamist, ning nende tingimuste ja juurdepaasutariifide kindlaksmédramiseks kasutatavad
metoodikad [...];

2. reguleerida seda, missugustel juhtudel ja tingimustel voib [reguleeriv] asutus need tingimused
voi metoodikad kindlaks méérata voi pohivorguettevotja taotlusel heaks kiita;

3. reguleerida seda, millistel konkreetsetel vorgu kasutamise juhtudel ja missugusel eeldusel voib
[reguleeriv] asutus iiksikutel konkreetsetel juhtudel anda loa vorgule juurdepéisu
tiksiktariifidele voi keelduda selle loa andmisest.”

II. Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

13. Komisjon esitas 20. mail 2014 selle kdigus, kui ta uuris omal algatusel direktiivide 2009/72
ja 2009/73 tlevotmist Saksa oigusesse, et kontrollida, ega ei esine vastuolusid liidu 6igusega,
Saksamaa Liitvabariigile teatava hulga kiisimusi nende direktiivide iilevotmise kohta, millele
Saksamaa ametiasutused vastasid 12. septembri 2014. aasta kirjaga.

14. Leides, et riigisisene digus ei ole direktiividega mitmes aspektis kooskdlas, saatis komisjon
27. veebruaril 2015 Saksamaa Liitvabariigile ametliku kirja liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses nr 2014/2285, millele see liikmesriik vastas 24. juuni 2015. aasta kirjaga.

15. Komisjon saatis 29. aprillil 2016 Saksamaa Liitvabariigile pohjendatud arvamuse, milles
kordas oma ametlikus kirjas viljendatud seisukohta, et moéned Saksa o6igusnormid ei ole
direktiividega 2009/72 ja 2009/73 kooskélas. Saksamaa Liitvabariik vastas 29. augusti 2016. aasta
kirjaga, et ta muudab parasjagu digusakte mone pdhjendatud arvamuses toodud etteheite osas,
ning edastas 19. septembril 2017 muudetud seaduse teksti, mis kehtib alates 22. juulist 2017.

16. Leides, et Saksamaa Liitvabariigi vastu voetud oigusnormid ei ole endiselt nende kahe
direktiiviga tdielikult kooskolas, esitas komisjon kiesoleva hagi.

III. Oiguslik analiiiis

17. Komisjon tugineb oma hagis neljale etteheitele, mis koik puudutavad seda, et Saksamaa
Liitvabariik ei votnud direktiive 2009/72 ja 2009/73 EnWGs iile digesti.

ECLI:EU:C:2021:20 5
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A. Esimene etteheide, et maiste ,,vertikaalselt integreeritud ettevéotja“ on valesti iile voetud

1. Poolte argumendid

18. Komisjon vididab, et EnWG § 3 punktis 38 toodud mdiste ,vertikaalselt integreeritud
ettevotja“ madratlus ei ole kooskolas direktiivi 2009/72 artikli 2 punktiga 21 ja direktiivi 2009/73
artikli 2 punktiga 20 ning et seepdrast on Saksamaa Liitvabariik rikkunud kohustusi, mis
direktiivide nendest sétetest tulenevad.

19. Komisjon margib, et EnWGs toodud maiiratluses on mdiste ,vertikaalselt integreeritud
ettevotja“ piiratud ainult ettevotjatega, kes tegutsevad liidus. Nii jadvad ettevotjad, keda
kontrollib kiill vertikaalselt integreeritud ettevotja, kuid kes tegutsevad viljaspool liitu, sellest
madratlusest vilja. Nii ei kuulu sellesse moistesse nditeks tootmis- voi tarnimistegevus, millega
tegeldakse véljaspool liitu. Kui Saksamaa reguleeriv asutus teeb kindlaks, kas tegemist on
vertikaalselt integreeritud ettevotjaga, ei vota ta arvesse tegevust, millega tegeldakse viljaspool
liitu. Nii ei analiiiisi ta, kas see tegevus tekitab huvide konflikti.

20. Komisjoni sonul on Saksamaa digusnormid vastuolus nii direktiivi 2009/72 artikli 2 punktis 21
ja direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 20 sétestatuga kui ka direktiivides ette ndhtud tegevuste
tegelikku eraldatust kasitlevate digusnormide eesmarkidega.

21. Grammatilisest vaatevinklist ei ole kummagi digusnormiga kehtestatud selle geograafilise ala
piirangut, kus vertikaalselt integreeritud ettevotja peab tegutsema. Direktiivi 2009/72
pohjendusest 24 ja direktiivi 2009/73 pohjendusest 21 tuleneb vastupidi, et vorguga seotud
tegevuste tegelikku eraldatust tarnimis- ja tootmistegevusest tuleb kohaldada kogu liidus nii liidu
kui ka kolmandate riikide ettevotjate suhtes.

22. Mis puudutab eesmirke, siis tegelikku eraldatust késitlevate digusnormide eesmérk on tagada,
et pohivorguettevotja sertifitseeritakse ainult siis, kui on tagatud, et ta haldab vorku séltumatult ja
mittediskrimineerivalt. Nende eesmirk on korvaldada vertikaalselt integreeritud ettevotjate
stiimulid ~ diskrimineerida konkurente seoses juurdepddsuga vorgule, d&riteabele ja
investeeringutele. Komisjoni sonul voib niisuguse huvide konfliktiga olla tegemist mitte tiksnes
siis, kui vertikaalselt integreeritud ettevotja tegevus toimub liidus, vaid ka siis, kui see tegevus
toimub véljaspool liitu.

23. See, kui maistesse ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ arvatakse ka tegevus viljaspool liitu,
ei tahenda, et kolmandate riikide ettevotjad saavad vahetult digused ja kohustused Euroopa Liidu
oigusnormide alusel, ega laienda liidu padevusvaldkondi. Pohivorguettevotjad, kelle suhtes
kohaldatakse tegelikku eraldatust kisitlevaid 6igusnorme, tegutsevad alati liidus. See, kui
moistesse ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ arvatakse ka tegevus véljaspool liitu, voimaldaks
hinnata niisugust tegevust liidus. Mitte {ikski konkurentsidiguse voi rahvusvahelise oiguse
pohimaote ei takista valida niisugust tolgendust.

24. Saksamaa Liitvabariik vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

25. Seoses sonastusega tuleneb tema sonul kohtupraktikast, et liikmesriigid ei ole kohustatud
votma direktiive iile sona-sonalt, kui tagatakse nende sisuline tilevotmine. EnWG § 3 punktis 38
toodud moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ madratlus ei ole direktiivi 2009/72 artikli 2
punkti 21 ja direktiivi 2009/73 artikli 2 punkti 20 tekstiga vastuolus. Nendes digusnormides ei ole
nimelt 6eldud midagi geograafilise ulatuse kohta ning neid on seepérast tarvis selles kiisimuses
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tdpsustada, kui liikmesriigid need riigisisesesse digusesse iile votavad. Pealegi tipsustas Euroopa
Kohus hiljuti, et kui direktiivi séitet tuleb tédpsustada nii, et see vastaks diguskindluse pohimattele,
peab need tdpsustused iilevotmisel tegema liikmesriik.¢ Direktiivi 2009/72 pohjendused 24 ja 25
ning direktiivi 2009/73 pohjendused 21 ja 22 kinnitavad Saksamaa valitsuse tdlgendust.

26. Teiseks ei ole komisjoni vdide kooskoélas direktiivide tegelikku eraldatust késitlevate sétete
eesmirkidega. Koigepealt ei tdida komisjon oma kohustust rikkumist tdendada ega too iihtegi
ndidet voimaliku huvide konflikti kohta. Saksamaa valitsuse sdnul ei eelda tegelikku eraldatust
kasitlevate oigusnormide eesmairgid, et vertikaalselt integreeritud ettevotja kindlaksmédramisel
tuleb votta arvesse elektrienergiat tarniva ettevotja tegevust valjaspool liitu. Huvide konflikt saab
nimelt esineda ainult siis, kui vertikaalselt integreeritud ettevotja osad, kes tegutsevad
elektrienergia voi gaasi tootmise ja jaotamise vaba konkurentsiga sektorites, tegutsevad liidus.
Kui tegevus liidus puudub, ei ole mingit ohtu avaldada negatiivset moju pohivorguettevotjale.

27. Kolmandaks oleks moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja® mairatluse laiendamine
tegevusele, millega tegelevad viljaspool liitu kolmandate riikide ettevotjad, vastuolus nii
kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleb liidu 6igust kohaldada ainult siis, kui asjaomane kéditumine
avaldab vahetut ja olulist mdju liidus, kui ka rahvusvahelise 6igusega. Nendest kolmandate riikide
ettevotjatest saavad nimelt oOiguste ja kohustustega isikud, ilma et nad tegutseksid liidu
territooriumil ja ilma et nende tegevus viljaspool liitu avaldaks moju liidu territooriumil.

28. Neljandaks vdaidab Saksamaa valitsus, et direktiivide tolgendamine nende diguslikest alustest
ning pohidigustest ja -vabadustest lihtudes toetab tema seisukohta. Ta rohutab esiteks, et
direktiivid on voetud vastu EU artikli 47 16ike 2 ning artiklite 55 ja 95 alusel’, mille eesmirk on
holbustada asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kasutamist ning mille ese on
siseturu loomine ja toimimine. Jarelikult ei saa aluslepingu need sdtted kujutada endast
oiguslikku alust niisuguste oigusnormide vastuvotmisel, mida kohaldatakse ettevotjate
kolmandas riigis toimuva majandustegevuse suhtes. Teiseks on direktiividega kehtestatud
vertikaalselt integreeritud ettevotjatele kohustused, millega piiratakse kapitali vaba liikumist ELTL
artikli 63 tahenduses ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 16 ette
nahtud ettevotjate ja nende todtajate vabadust tegeleda kutsetegevusega, samuti harta artikli 17
l6ikes 1 ette ndahtud 6igust omandile. Kui kolmandate riikide ettevdtjate tegevus véljaspool liitu ei
avalda moju siseturule, ei ole pohidiguste ja -vabaduste niisugused piirangud vajalikud, et
saavutada eesmairk, milleks on tagada pohivorkude tohus ja mittediskrimineeriv toimimine liidus.

2. Oiguslik hinnang

29. Hinnang komisjoni hagis esitatud esimese etteheite pohjendatusele soltub sellest, missugune
leitakse olevat direktiivi 2009/72 artikli 2 punktis 21 ja direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 20
maédratletud moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ ulatus. Konkreetselt tuleb hinnata, kas
selle mdadratlusega on kooskdlas niisugused riigisisesed sitted nagu kisitletavad Saksa
digusnormid, millega on sellest moistest — ning jérelikult nende digusnormide kohaldamisalast,
mis kasitlevad vorkude tegelikku eraldatust elektrienergia voi gaasi tootmise ja nende
energiatoodete tarnimise tegevusest — vilja jdetud ettevotja voi ettevotjate rithma tegevus
viljaspool liitu.

¢ 30. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, punkt 33).
7 Nuid ELTL artikli 53 16ige 2 ning artiklid 62 ja 114.
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30. Selles kiisimuses tuleb eelkdige mirkida, et ei direktiivi 2009/72 artikli 2 punktis 21 ega
direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 20 ei ole viidet liikmesriikide digusele, mis puudutab moiste
svertikaalselt integreeritud ettevotja“ madratlust.

31. Selles kontekstis on vaja juhtida tdhelepanu, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt tuleneb nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise tagamise vajadusest kui ka vordsuse
pohimottest, et sellise liidu 6igusnormi sonastust, milles ei ole digusnormi tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmédramisega seoses sonaselgelt viidatud liikmesriikide oigusele, tuleb tavaliselt kogu
liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt, vottes arvesse mitte ainult selle digusnormi
sonastust, vaid ka selle konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki.®

32. Mis puudutab esiteks kahe konesoleva digusnormi sisu, siis kdigepealt méargin, et nendes ei ole
— vastupidi EnWG § 3 punktile 38 — moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ maaratluse
ulatuse mingit sonaselget geograafilist piirangut selles mottes, et see oleks piiratud iiksnes
tegevusega, millega tegeldakse liidu territooriumil.

33. Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika on niisugune, et kuigi liikmesriik ei ole
kohustatud direktiivis sisalduvaid maaratlusi iile votma sona-sonalt ning seega ei eelda direktiivi
riigisisesesse oigusse iilevotmine tingimata direktiivi sdtete sonasdnalist kordamist seaduse- voi
madrusesittes, on siiski tarvis, et see liikmesriik tagab tegelikult direktiivi tdieliku kohaldamise
piisava selguse ja tdpsusega.’

34. Koige olulisem on seega teha kindlaks, kas moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“
ulatuse piiramine ainult tegevusega liidus — nagu on tehtud Saksa diguses — kujutab endast
lihtsalt selle direktiivides antud mdiste maaratluse tdpsustamist, nagu vdidab Saksamaa valitsus,
vOi on see selle mddratluse ulatuse pohjendamatu piiramine, nagu kinnitab komisjon.

35. Kui sonastusest ldhtuvalt ei ole voimalik teha selles kiisimuses 16plikku jareldust, siis arvan, et
nende sidtete siistemaatiline ja teleoloogiline analiiiis konelevad teise voimaluse kasuks ning
kinnitavad, et asjaolu, et moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ ulatust ei ole direktiivide
tekstis sonaselgelt piiratud ainult tegevusega liidus, tdhendab, et selle maiste ulatus ei ole piiratud
ainult niisuguse tegevusega.

36. Mis puudutab teiseks konteksti, kuhu maiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ kuulub, siis
tuleb markida, et see asetub direktiivi nende sitete raamistikku, mille eesmérk on tagada vorkude
tegelik eraldatus elektrienergia voi gaasi tootmise ja nende energiatoodete tarnimise tegevusest. °

37. Selles kiisimuses on kasulik meenutada, et tegeliku eraldatuse tagamiseks pakuvad direktiivid
liilkmesriikidele vélja kolm véimalust. Esimese voimalusena vdivad nad ndha ette omandisuhete
eraldatuse, mis eeldab vorgu omaniku maaramist vorguhalduriks ja tema soltumatust tikskoik
missugustest huvidest tarne- ja tootmisettevotjates. Niisugune voimalus kujutab direktiivi
siisteemis endast tohusaimat vahendit korvaldamaks huvide konflikti iithelt poolt tootjate ja
tarnijate ning teiselt poolt pohivorguettevotjate vahel, mida on nendes direktiivides nimetatud

»[sisemiseks]“. 11

8Vt teiste hulgas 8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Crown Van Gelder (C-360/19, EU:C:2020:805, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

®  Vt selle kohta muu hulgas 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik (C-314/16, EU:C:2018:42, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

1Vt direktiivi 2009/72 pohjendus 9 ja direktiivi 2009/73 pohjendus 6.
'Vt direktiivi 2009/72 pohjendus 11 ja direktiivi 2009/73 pohjendus 8.
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38. Direktiiviga on liikmesriikidele siiski jdetud oigus lubada seda, et elektriettevotjad (voi
elektriettevotjate rithm), kes tegelevad tootmise voi tarnimisega, siilitavad vorgu varaliste
elementide omandi ning seda nii, et nad otsustavad asutada soltumatu siisteemihalduri (teine
voimalus) voi soltumatu pohivorguettevotja (kolmas voimalus), 2 seda siiski tingimusel, et tegelik
eraldatus on tagatud.

39. Selles kontekstis omab tdhtsust moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja®,'* millel on
pohiroll nende {iiksuste kindlaksmédramisel, kelle suhtes kehtivad direktiivides ette nédhtud
kohustused, et tagada tegelik eraldatus, kui omandisuhted ei ole eraldatud; selle konteksti
moodustavad soltumatute siisteemihaldurite puhul direktiivi 2009/72 artiklid 13 ja 14 ning
direktiivi 2009/73 artiklid 14 ja 15 ning soOltumatute pohivorguettevotjate puhul
direktiivi 2009/72 V peatiikk ja direktiivi 2009/73 IV peatiikk. Moistet ,vertikaalselt integreeritud
ettevotja“ tuleb seepidrast tolgendada nende sitete siisteemses raamistikus ja ldhtudes direktiivide
eesmarkidest, mida nende sitetega saavutada piititakse.

40. Samast siisteemi puudutavast vaatevinklist tuleb ka markida, et moiste ,vertikaalselt
integreeritud ettevotja“ holmab kontrollimise moistet, mille méaratlus on véetud — nagu ilmneb
direktiivi 2009/72 pohjendusest 13 ja direktiivi 2009/73 pohjendusest 10 — néukogu 20. jaanuari
2004. aasta mairusest (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste
dle®. Arvan siiski, et selle moiste médratlus ei puutu seoses kiesoleva etteheite analiiiisiga
asjasse. '

41. Siin piiritletud siisteemi puudutavas raamistikus tulebki kolmandaks ldhtuda direktiivi
eesmadrkidest ja eelkoige tegelikku eraldatust kasitletavate digusnormide eesmaérkidest.

42. Selles kiisimuses tuleb mérkida — nagu ilmneb mdlema direktiivi erinevatest pohjendustest '’
ja nagu juba margitud —, et nende digusnormide eesmirgiks on korvaldada sisemine huvide
konflikt iihelt poolt elektrienergia voi gaasi tootmise ja nende tarnimise alal tegutsevate
ettevotjate ning teiselt poolt pohivorguettevotjate vahel, et tagada vordne juurdepéds vorgule,
edendada mittediskrimineerivalt investeeringuid infrastruktuuri, luua turul ldbipaistvus ja tagada
varustuskindlus loppeesmaérgiga luua elektrienergia ja maagaasi siseturg. '®

2 Vt selle kohta 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 33).
¥Vt direktiivi 2009/72 pdhjendus 16 ja direktiivi 2009/73 pohjendus 13.

"Vt direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 9 16ige 8.

15 ELT 2004, L 24, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 40.

Nimelt puudutab maiste ,kontroll* koondumiste kontrolli valdkonnas peamiselt kriteeriume, mis on seotud isikuga, kes on kontrollija,
kontrolli eseme kindlaksméiramisega (ettevotja voi selle vara), sellega, kuidas kontrolli teostatakse, ning kontrolli liikidega (ainu- voi
ithine kontroll, vt selle kohta komisjoni konsolideeritud pidevuseteatis, mis kisitleb néukogu mairust (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2008, C 95, 1k 1; eelkdige II jagu). Saksamaa valitsus on siiski selgitanud, et EnWG
§ 3 punkti 38 kohaselt niisugusena, nagu reguleeriv asutus seda on tdlgendanud, ei soltu ,vertikaalselt integreeritud ettevotjaks®
kvalifitseerimine sellest, kas vertikaalselt integreeritud ettevotja kontrollib ettevotjaid, mille asukoht on vdi ei ole liidus, vaid selles on
ndhtud ette geograafiline kriteerium, mille kohaselt on selleks kvalifitseerimiseks noutav, et elektrienergia- ja gaasisektoris tegutsetaks
liidus. Sellest tuleneb, et kdesoleva etteheite analiiiisimisel ei ole tdhtsust kontrolli teostamisel (ja seega moistel ,kontroll?), vaid
kiisimusel, kas elektri- voi maagaasiettevotja voi niisuguste ettevotjate rithm tegutseb viljaspool liitu, mis ei soltu sellest, kas teostatakse
kontrolli ettevotja tile, kelle asukoht on véljaspool liitu.

7Vt direktiivi 2009/72 pohjendused 9, 11, 12, 15, 16, 19 ja 24 ning direktiivi 2009/73 pdhjendused 6, 8, 9, 12, 13, 16 ja 21.

18Vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika), mis puudutab direktiivi 2009/72, ja 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika), mis puudutab direktiivi 2009/73. Vt ka punkt 108 allpool.
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43. Selles kiisimuses leian, nagu ka komisjon, et ei saa vilistada, et tuleb ette olukordi, kus huvide
konflikt liidus asuva pohivorguettevotja ja elektrienergia voi gaasi tootmisega tegelevate ning neid
tarnivate ettevotjate vahel esineb juhul, kui niisugune tegevus toimub viljaspool liidu
territooriumi, ning seega ei saa siistemaatiliselt vilistada selle tegevuse arvessevotmist iiksuse
kvalifitseerimisel vertikaalselt integreeritud ettevotjaks.

44. Komisjon tdi oma menetlusdokumentides ja kohtuistungil konkreetse nédite olukorrast, kus
gaas voi elektrienergia, mille ettevotja tootis viljaspool liitu, transporditakse liidu vorku, mis
kuulub samale ettevotjale. Niisugusel juhul esineb ilmselgelt oht, et vorgu haldamisel toimitakse
diskrimineerivalt (nditeks puuduvad vo6i hilinenud investeeringud), mis asetab ebasoodsasse
olukorda selle osad, mida kasutatakse konkurentide energiatoodete transpordiks. Lisaks saab
pohivorguettevotja niisugusel juhul tutvuda konkurente puudutavate tundlike andmetega, mida
ta saab kasutada enda huvides oma tootmis- voi tarnimistegevuseks. Ei ole kahtlust, et ldhtudes
direktiivide tegelikku eraldatust kisitlevate sidtete eesmirkidest, peavad niisugused olukorrad
kuuluma nende kohaldamisalasse.

45. Sellest tuleneb, et moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ niisugune kitsendav tolgendus,
mille pakub vélja Saksamaa valitsus, seab ohtu direktiivide tegelikku eraldatust kasitlevate sitete
soovitava toime ning et see, kui nimetatud moistest jdetakse vilja sddrased potentsiaalse huvide
konflikti olukorrad nagu eelmises punktis kirjeldatu — seetottu, et selle moiste ulatust on piiratud
nii, et see holmab ainult tegevust liidus, nagu on tehtud EnWG § 3 punktiga 38 —, ei ole kooskdlas
direktiivide eesmérkidega.

46. Selles kiisimuses margin ka esiteks, et direktiivi 2009/72 kohta on Euroopa Kohus juba
selgitanud, et selle pohjendustest 16, 17 ja 19 ning artikli 47 loikest 3 ilmneb, et tegeliku
eraldatusega seotud nduete eesmirk on tagada pohivorguettevotjate tdielik ja tegelik sdltumatus
tootmisest ja tarnimisest." Samad kaalutlused kehtivad seoses direktiiviga 2009/73.%

47. Teiseks tuleneb direktiivi 2009/72 pohjendusest 24 ja direktiivi 2009/73 pohjendusest 21, et
vorguga seotud tegevuste tdielikku eraldatust tarne- ja tootmistegevusest tuleb kohaldada kogu
liidus seoses nii liidu kui ka kolmandate riikide ettevdtjatega. Niisugused olukorrad nagu see,
mida on nditena kirjeldatud eespool, punktis 44, ei taga liidus, kus asub reguleeritav pohivork,
vorguga seotud tegevuse téielikku eraldatust tarne- ja tootmistegevusest.

48. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et vastupidi Saksamaa valitsuse viitele, ei too moiste
svertikaalselt integreeritud ettevotja“ niisugune tolgendus, millega arvatakse sellesse moistesse
tootmis- voi tarnimistegevus viljaspool liitu, kaasa ei liidu 6iguse kohaldamist valjaspool selle
territooriumi — mis on vastuolus Euroopa Kohtu praktika ja rahvusvahelise digusega — ega nende
ettevotjate pohidiguste voi -vabaduste rikkumist, kes ei tegutse liidus. Nimelt, nagu 6igesti markis
komisjon, ei reguleerita direktiividega vertikaalselt integreeritud ettevotja viljaspool liidu
territooriumi toimuvat tegevust, vaid nendega maiiratakse kindlaks tingimused, mida need
ettevotjad peavad jargima, et nad saaksid olla elektrienergia voi gaasi pohivorguettevotjad liidus.

49. Koigest eelnevast tuleneb, et minu arvates tuleb komisjoni esimese etteheitega ndustuda.

19 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 34).

% Direktiivi 2009/72 eespool viidatud pohjendused ja sitted vastavad direktiivi 2009/73 pohjendustele 13, 14 ja 16 ning artikli 52 l5ikele 3.

2Vt selle kohta ka 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-555/10, EU:C:2013:115, punkt 60) ja 28. veebruari
2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-556/10, EU:C:2013:116, punkt 64). Samast seisukohast ldhtudes tuleb minu arvates
tolgendada nende kahe direktiivi artikleid 11, millele Saksamaa valitsus on oma menetlusdokumentides viidanud ning mis késitlevad
sertifitseerimismenetlusi kolmandate riikide puhul. Arvan, et nendest sitetest ei saa kuidagi jareldada, et tegevus véljapool liitu
elektrienergia- ja gaasisektoris peab jadma mdistest ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ vélja.
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B. Teine etteheide, et soltumatu pohivorguettevotia mudeli korral kohaldatavaid
tileminekuperioode kéisitlevad sditted on puudulikult iile voetud

1. Poolte argumendid

50. Komisjon vididab, et EnWG § 10c loigetega 2 ja 6 on pohjendamatult piiratud direktiivide
artiklite 19 ldigetes 3 ja 8 satestatut ning et nende riigisiseste sitetega on seepdrast need liidu
satted tile voetud puudulikult. Saksamaa Liitvabariik on seega rikkunud kohustusi, mis tulenevad
direktiivide nendest sétetest.

51. Komisjoni sonul kohaldatakse direktiivide artiklite 19 loiget 3 vertikaalselt integreeritud
ettevotja raames selle harude, sellesse kuuluvate ettevotjate ja seda kontrollivate aktsionéride
koikide, nii otseste kui ka kaudsete ametikohtade ja -iilesannete, huvide ja &risuhete suhtes.
Nende sitete ulatus ei ole piiratud vertikaalselt integreeritud ettevotja voi seda kontrollivate
aktsiondride nende osadega, kes tegelevad energeetikasektoris EnWG § 10c 1dikes 2 loetletud
tegevusega.

52. Saksa odiguses sétestatud piirang, mille kohaselt voetakse arvesse iiksnes neid tegevusi, ei ole
seega kooskolas ei direktiivide artiklite 19 loigete 3 ja 8 ega tegelikku eraldatust késitlevate
oigusnormide eesmadrkidega. Vastavalt soltumatu pohivorguettevotja mudelile voib see
pohivorguettevotja jadda vertikaalselt integreeritud ettevotja osaks tiksnes siis, kui on tdidetud
moned ranged direktiivides ette ndhtud korralduslikud ning juhtimis- ja investeerimisalased
tingimused, mis tagavad tema tegeliku soltumatuse vertikaalselt integreeritud ettevotjast
tervikuna. Energeetikasektoris tegutseva vertikaalselt integreeritud ettevotja osa huvid véivad
nimelt avaldada moéju kogu vertikaalselt integreeritud ettevotja poliitikale ja huvidele, sh selle
osad, mis ei tegutse energeetikasektorites.

53. Vertikaalselt integreeritud ettevotja nende osade viljaarvamine, kes ei tegutse otseselt selles
sektoris, voimaldaks eirata tegelikku eraldatust kisitlevaid &igusnorme. Uksused vertikaalselt
integreeritud ettevotjas on nimelt tingimata tugevalt iiksteisest soltuvad. Seega ei ole voimalik
a priori vilistada, et selle erinevate komponentide vastastikuses toimes, mis esineb viltimatult,
voib tulla ette energeetikasektoris mitte tegutsevate iiksuste mojutamist, mis on tingitud
vertikaalselt integreeritud ettevotja huvidest tootmise ja tarnimise sektoris. Just niisuguste
ohtude viltimiseks ja pohivorguettevotja tegeliku eraldatuse tagamiseks vertikaalselt
integreeritud ettevotjast otsustaski liidu seadusandja arvata vertikaalselt integreeritud ettevotja
koik osad direktiivide artiklite 19 ldigete 3 ja 8 kohaldamisalasse ning mitte piirata nende sétete
ulatust nii, et neid kohaldatakse ainult energeetikasektoris tegutsevate osade suhtes, nagu on seda
ulatust piiratud Saksa digusnormidega, millega direktiivid iile voeti.

54. Saksamaa Liitvabariik vaidleb komisjoni argumentidele vastu. Ta viidab esiteks, et direktiivide
ja EnWG asjakohastel sitetel on sama ulatus. Direktiivi 2009/72 artikli 2 punktist 21 ja
direktiivi 2009/73 artikli 20 punktist 20 tuleneb nimelt, et vertikaalselt integreeritud ettevotja
koosneb elektri- vO0i maagaasiettevotjatest, mitte ettevotjatest, kes tegutsevad muudes
majandussektorites. Seega soltub elektri- voi maagaasiettevotjaks kvalifitseerimine ka direktiivide
jargi, nagu Saksa 6iguseski, konkreetsest tegevusvaldkonnast.

55. Teiseks on direktiivide eesmirkide saavutamiseks, st tootjate ja tarnijate ning
pohivorguettevotjate vaheliste huvide konflikti korvaldamiseks tarvis, kuid ka piisav, kui
tagatakse pohivorguettevotja soltumatus vertikaalselt integreeritud ettevotja osadest, mis
tegutsevad elektrienergiasektoris. Nende huvide konfliktide véltimiseks ei ole seevastu vaja
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laiendada iileminekuperioode késitlevate sitete ulatust ettevotja nendele osadele, mis ei tegutse
niisugustes sektorites. Ei ole isegi mitte teoreetiliselt moeldav, et tootajate iileviimine ettevotja
energeetikasektoris mitte tegutsevast osast pohivorguettevotjasse voiks tekitada huvide konflikti
tootjate, tarnijate ja pohivorguettevotja vahel.

56. Kolmandaks voivad iileminekuperioode késitlevad sdtted mojutada ELTL artiklis 45 ette
ndhtud tootajate vaba liikumist ja harta artikli 15 loikega 1 tagatud pohidigust vabalt valida
elukutset. Nende diguste piirangud on odigustatud iiksnes siis, kui piirangutega taotletakse tildise
huvi eesmirke, need on nende eesmérkide saavutamiseks vajalikud ja nendega proportsionaalsed.
Et eraldatus oleks aga tegelik ja soltumatu pohivorguettevotja mudeli raames ennetataks huvide
konflikte, on vaja ajutiselt peatada tootajate liikumine iiksnes vertikaalselt integreeritud ettevotja
nende erinevate osade vahel, mis tegutsevad energeetikasektoris, mitte seoses selle ettevotja teise
osadega.

2. Oiguslik hinnang

57. Komisjoni hagis esitatud teise etteheite pohjendatuse hindamiseks tuleb teha kindlaks
direktiivide artiklite 19 ldigete 3 ja 8 ulatus; tegemist on sdtetega, milles on ndhtud ette, et
teatavatel ,iileminekuperioodidel” (kolm aastat voi kuus kuud enne ametisse nimetamist) ei tohi
soltumatu pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavad isikud ja/voi haldusorganite liikmed ning
koik teised nende artiklite 1oike 8 kolmandas ldigus nimetatud isikud olla sisuliselt olnud
kutsealastes ja/voi drisuhetes vertikaalselt integreeritud ettevotja voi selle osadega ega neid
kontrollivate aktsionéridega.

58. Konkreetselt tuleb hinnata, kas direktiivide nende sdtetega on kooskélas niisugused neid
tilevotvad riigisisesed digusnormid nagu kasitletavad Saksa digusnormid, mis piiravad seal ette
ndhtud vajalike tileminekuperioodide kohaldamist nii, et neid kohaldatakse ainult vertikaalselt
integreeritud ettevotja niisuguste osade toodtajate ja niisuguste neid kontrollivate aktsionéride
tootajatega, kes tegelevad energeetikasektoris EnWG § 10c 16ikes 2 loetletud tegevustega.

59. Selles kiisimuses on vaja — nagu ilmneb punktist 31 eespool — kindlaks médrata direktiivide
asjakohaste sitete ulatus, vottes arvesse mitte ainult nende sonastust, vaid ka konteksti, millesse
need asetuvad, ja asjaomase digusakti eesmarki.

60. Grammatilisest seisukohast tuleb mérkida, et vastupidi EnWGs sitestatud iilevotmisnormile
ei sisalda direktiivide artiklite 19 16iked 3 ja 8 mingit sonaselgelt piirangut, mille kohaselt oleks
nende ulatus sonaselgelt piiratud vertikaalselt integreeritud ettevotja energeetikasektoris
tegutsevate osade tootajatega. Vastupidi, nii 1oikes 3 kui ka loike 8 teises 1oigus on viidatud
vertikaalselt integreeritud ettevotjale tervikuna ning selle 1dikes 3 on viidatud ka selle osadele
ilma mingi muu tépsustuseta.

61. Kontekstuaalsest ja teleoloogilisest seisukohast kuuluvad direktiivide artiklite 19 16iked 3 ja 8
juba viidatud direktiivi 2009/72 V peatiikki ja direktiivi 2009/73 IV peatiikki, mille eesmark on
eespool, punktis 38 mainitud kolmanda vdimaluse raames tagada séltumatu pohivorguettevotja
soltumatus vertikaalselt integreeritud ettevotjast, et korvaldada sisemised huvide konfliktid tihelt
poolt elektrienergia voi gaasi tootmise ja tarnimise tegevusega seotud huvide ja teiselt poolt
pohivorgu haldamise vahel, et saavutada teised eespool, punktis 42 nimetatud eesmargid.
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62. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et nagu maérgitud eespool, punktis 46, on tegelikku
eraldatust kisitlevad sdtted moeldud selleks, et tagada pohivorguettevotjate tdielik ja tegelik
soltumatus vertikaalselt integreeritud ettevotjas juhtudel, kui valitakse muud voéimalused kui
omandisuhete eraldatus, mis — nagu juba mairgitud — kujutab endast liidu seadusandja silmis
eelistatuimat lahendust.? Nendest kaalutlustest tuleneb, et tegelikku eraldatust kisitlevaid
satteid, mis etendavad direktiividega loodud siisteemis pohirolli, ei tohi tdlgendada kitsendavalt,
vaid neid tuleb vastupidi moista laialt, et tagada sdltumatu pohivorguettevotja téielik ja tegelik
soltumatus vertikaalselt integreeritud ettevotjast.

63. Konkreetselt arvan sama, mida vdidab komisjon, st et ei saa a priori vilistada, et vertikaalselt
integreeritud ettevotja raames vdivad tekkida konfliktiolukorrad vertikaalselt integreeritud
ettevotja kui terviku huvide ja pohivorguettevotja huvide vahel, mis voivad avaldada mdju viimase
juhtimisvalikutele. Sellises tingimata keerukas struktuuris nagu vertikaalselt integreeritud
ettevotja puhul, kes tegutseb muu hulgas energeetikasektoris, ei saa vilistada, et huvid tootmis- ja
tarnimissektorites voivad mojutada ettevotja nende osade tegevust, kes ei tegutse otseselt
energeetikasektoris. Arvan, et just sel pohjusel viitaski liidu seadusandja direktiivide artiklite 19
ldigete 3 ja 8 raames vertikaalselt integreeritud ettevotjale tervikuna ega piiranud nende sétete
ulatust sonaselgelt iiksnes selle energeetikasektoris tegutsevate osadega.

64. Selles kiisimuses maérgin, et muidugi on direktiivi 2009/72 artikli 2 punktis 21 ja
direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 20 moiste ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ maaratluses
nimetatud — nagu rohutab Saksamaa valitsus — ,elektriettevotjat ja ,maagaasiettevotjat” (voi
niisuguste ettevotjate rithma), nagu need on maéératletud vastavalt nende artiklite punktides 35
ja 1. Kuigi nendest maddratlustest tuleneb, et nendesse mdistetesse kuuluvad fiiiisilised ja
juriidilised isikud, kes tdidavad vdhemalt {ihte nendes nimetatud iilesannetest,” ei tulene neist
seevastu, et moistest ,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ tuleb jitta vilja selle osad, mis ei
tegutse nendes sektorites, mille tulemusena jdévad need osad vélja direktiivi tegelikku eraldatust
kasitlevate sitete kohaldamisalast. Nagu méargib komisjon, tekitaks niisugune kitsendav tolgendus
ettevotja kunstliku lohestatuse, mis ei vasta majanduslikule tegelikkusele ja on minu arvates
vastuolus eespool, punktis 62 mainitud noudega tolgendada neid sitteid laialt.

65. Mis puudutab seejirel tootajate vaba litkumist ELTL artikli 45 tdhenduses — millele Saksamaa
valitsus tugineb —, siis arvan, et kuigi nende direktiivide artiklite 19 16iked 3 ja 8 voivad toesti, nagu
see valitsus vaidab, kujutada endast selle vabaduse kasutamise takistust, vastavad need siiski tildise
huvi eesmirkidele, mida liit taotleb, ning on digustatud ja proportsionaalsed.

66. Sellega seoses meenutan, et vastavalt kohtupraktikale voib meede, mis kujutab endast
tootajate vaba liikumise takistust, olla lubatud ainult juhul, kui sellega taotletakse iiht EL
toimimise lepingus nimetatud diguspérast eesmirki voi kui seda digustab iilekaalukast tildisest
huvist tulenev pohjus. Lisaks peab meetme kohaldamine sellisel juhul olema konealuse eesmargi
saavutamise tagamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on eesmaérgi saavutamiseks vajalik. **

2Vt direktiivi 2009/72 pohjendus 11 ja direktiivi 2009/73 pohjendus 8 ning kiesoleva ettepaneku punkt 37.
% Milleks on elektrienergia voi maagaasi tootmine, edastamine, jaotamine, tarnimine voi ostmine ning vastutamine nende iilesannetega
seotud kaubanduslike, tehniliste ja/voi hoolduskiisimuste eest.

%Vt 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Land Niedersachsen (Asjaomasele tegevusele eelnevad ajavahemikud) (C-710/18, EU:C:2020:299,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 16. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Olympique Lyonnais (C-325/08, ECLLI:EU:C:2010:143,
punkt 38) ja 10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 55).
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67. Mirgin, et eesmirk tagada tegelik eraldatus, mida direktiivide artiklite 19 ldigetega 3 ja 8
taotletakse, on vajalik ELTL artikli 194 léikes 1 nimetatud elektrienergia siseturu toimimise
tagamiseks. Need sitted on ka nimetatud eesmirgi saavutamiseks sobivad, sest
»uleminekuperioodide” ettendgemine vertikaalselt integreeritud ettevotjas ja seda kontrollivates
aktsiondrides enne nimetamist pohivorguettevotja vastutavatele voi juhtivatele ametikohtadele
aitab tagada tema soltumatuse vertikaalselt integreeritud ettevdtja struktuuridest, mida voivad
mojutada elektrienergia voi gaasi tootmise voi tarnimise tegevusega seotud huvid. Vottes arvesse
ette ndhtud piirangute piiratud ajalist kestust, leian ka, et nende sitetega ei ole mindud kaugemale
sellest, mis on eelnevalt kindlaks madratud eesmérkide saavutamiseks vajalik.

68. Mis puudutab aga harta artikli 15 16ikes 1 ette ndhtud pohidigust vabalt valida elukutset, siis
tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole see 6igus absoluutne, vaid seda tuleb
kaaluda selle iihiskondlikku funktsiooni arvestades ning seetottu voidakse selle diguse kasutamise
suhtes kehtestada piiranguid tingimusel, et need piirangud on tegelikult kooskoélas liidu
taotletavate iildise huvi eesmirkidega ega kujuta endast taotletavat eesmirki silmas pidades
ebaproportsionaalset ja lubamatut sekkumist, mis kahjustab nende 6iguste olemust ennast.*

69. Punktist 67 tuleneb, et nende direktiivide artiklite 19 loiked 3 ja 8 vastavad toesti iildise huvi
eesmirkidele, mida liit taotleb. Et need on ajaliselt piiratud, ei saa neid minu arvates ka pidada
ebaproportsionaalseks ja lubamatuks sekkumiseks, mis kahjustab harta artikli 15 loikega 1
tagatud pohidiguse vabalt valida elukutset olemust ennast.

70. Koikidest eelnevatest kaalutlustest tuleneb minu arvates, et ka komisjoni teise etteheitega
tuleb ndustuda.

C. Kolmas etteheide, et direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artiklite 19 loige 5 on puudulikult
tile voetud

1. Poolte argumendid

71. Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette, et viimane vottis riigisisesesse oOigusesse
puudulikult ile nende direktiivide artiklite 19 loike 5, milles on ndhtud soéltumatu
pohivorguettevotja voimaluse raames ette, et pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavad isikud
ja/voi haldusorganite lilkmed ja to6tajad ei tohi omada mingeid huvisid vertikaalselt integreeritud
ettevotja osas, v.a pohivorguettevotjas, voi saada sellest rahalist kasu.

72. EnWG § 10c loikes 4 sitestatud kohustust voorandada osalused vertikaalselt integreeritud
ettevotja kapitalis, mis on omandatud enne 3. mirtsi 2012, kohaldatakse nimelt ainult
pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavate isikute osaluste, mitte tootajate osaluste suhtes,
samas kui nende direktiivide artiklite 19 l6ike 5 kohaselt kohaldatakse seda kohustust vahet
tegemata selle ettevotja juhtide ja tootajate suhtes. Komisjon leiab, et kuigi pohivorguettevotja
tootajad ei saa teha juhtimisotsuseid, saavad nad siiski oma todandja tegevust mdjutada, mis
oigustabki seda, et ka nende suhtes kohaldatakse kohustust voorandada oma osalused
vertikaalselt integreeritud ettevotja kapitalis. Niisugune kohustus ei kahjusta nende tootajate

%Vt 5. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 73) ning 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Deutsches
Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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oigust omandile, sest seda kohaldatakse iiksnes tulevikus ning seega ei puuduta see juba vilja
makstud dividende. Lisaks voorandatakse neid osalusi ainult nende omaniku néusolekul ja sobiva
tasu eest.

73. Saksamaa Liitvabariik vaidleb komisjoni argumentidele vastu. Pohivorguettevotja juhtimise
eest vastutavate isikute erinev kohtlemine vorreldes teiste tootajatega osas, mis puudutab
kohustust voorandada osalused vertikaalselt integreeritud ettevotjas, on tingitud nende
juhipositsioonist. Juhtimise eest vastutavate isikute puhul on stock options ehk osalused kapitalis
tavapéraselt osa nende tootasust, mis soltub seega sellest, kuidas kéib osaluste kési. Lisaks
avaldavad need isikud otsustavat strateegilist moju pohivorguettevotja juhtimisele, mis toob
kaasa eriti suure huvide konfliktide ohu. Teised tootajad seevastu ei saa avaldada vorkude
igapdevases haldamises markimisvadrset moju. Lisaks olid osalused vertikaalselt integreeritud
ettevotjas enne direktiividega kehtestatud tugevdatud soltumatusenduete joustumist tavaliselt
tootajate individuaalse vara ja sddstude lahutamatu osa. Et mitte tekitada nende pohiseadusega
tagatud oiguse omandile ebaproportsionaalset piirangut, otsustati seega ainult keelata tootajatel
osta tulevikus osalusi vertikaalselt integreeritud ettevotjas. Sellisele otsusele jouti tema sonul nii, et
kaaluti, kumb on tdhtsam, kas tegelikku eraldamist puudutavad nouded voi tootajate diguse
omandile kaitse. Igal juhul ei ole direktiivides kindlaks madratud, kuidas tuleb kohelda osalusi,
mille tootajad on omandanud enne piirkuupédeva, ning seega vodisid liikmesriigid vabalt
kehtestada niisuguseid tileminekusétteid, nagu nad vajalikuks pidasid.

2. Oiguslik hinnang

74. Hinnang komisjoni hagis esitatud kolmanda etteheite pohjendatusele soltub sellest,
missugune on direktiivide artiklite 19 16ike 5 ulatus. Eelkdige tuleb hinnata, kas nendega on
kooskolas selline riigisisene digusnorm nagu EnWG § 10c 16ige 4, millega need sitted on iile
voetud ning milles on kohustus vodrandada osalused vertikaalselt integreeritud ettevotja kapitalis
voi selle iihes osas kehtestatud iiksnes juhtimise eest vastutavate isikute suhtes, jéttes seega vilja
pohivorguettevotja muud todtajad.

75. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et nagu ilmneb punktist 31 eespool, tuleb teha kindlaks
direktiivide asjasse puutuvate sitete ulatus, vottes arvesse mitte iiksnes nende sonastust, vaid ka
konteksti, millesse need asetuvad, ja asjaomaste digusaktide eesmarki.

76. Grammatilisest seisukohast lahtudes tuleb markida, et direktiivide artiklite 19 1ige 5 on selge
selles mottes, et nii pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavatel isikutel ja/voi haldusorganite
liilkmetel kui ka tootajatel ei tohi olla huve vertikaalselt integreeritud ettevotja iiheski osas.
Nendes sitetes ei ole tehtud mingit vahet asjaomaste isikute esimese ja teise kategooria vahel.

77. Kontekstuaalsest ja teleoloogilisest vaatevinklist arvan, et samalaadsed kaalutlused, nagu on
esitatud eespool, punktides 61 ja 62 ning mis puudutavad direktiivide samade artiklite 16ikeid 3
ja 8, on odiged ka seoses nende artiklite 16ike 5 ulatuse kindlaksméadramisega. Konkreetselt
oigustab tegelikku eraldatust kisitlevate sétete aluseks olev ndue tagada pohivorguettevotjate
tiielik ja tegelik soltumatus vertikaalselt integreeritud ettevotjas juhtudel, mil valitakse muu
voimalus kui omandisuhete eraldatus,® minu arvates vertikaalselt integreeritud ettevotjas
osaluste omamise keelu laia tolgendust, mille puhul jargitakse nende sitete sdnastust ning mis
holmab seega voorandamiskohustust ka juhul, kui osalusi on to6tajatel. Nagu komisjon maérkis, ei

%Vt punkt 38 eespool.
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saa ka juhul, kui tootaja ei osale pohivorguettevotja igapdevase haldamise valikutes, a priori
vdlistada, et tootaja voiks oma todandja tegevust mdjutada, ning seega voivad juhul, kui talle
kuuluvad vertikaalselt integreeritud ettevotjas voi selle osas osalused, tekkida huvide konfliktid.

78. Selles olukorras arvan niisiis, et liikmesriikidel ei ole direktiivi konealuste sitete tilevotmisel
mingit kaalutlusruumi, mis véimaldaks neil vilistada selle, et kohustus vodérandada huvid
vertikaalselt integreeritud ettevotjas on pohivorguettevotja tootajatel.

79. Mis puudutab kiisimust, kas keeld, et pohivorguettevotja zihelgi tootajal ei tohi olla huve
vertikaalselt integreeritud ettevotjas, on proportsionaalne, siis konesolevate sdtete tekstist
ilmneb, et liidu seadusandja otsustas mitte teha vahet pohivorguettevotja tootajate erinevate
liikide vahel, keda keeld puudutab. Selles olukorras téhendaks niisuguse valiku taas arutusele
panemine minu arvates sisuliselt seda, et me seame nende direktiivi siatete diguspéarasuse kahtluse
alla.

80. Selles kiisimuses tuleb minu arvates siiski meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt ei saa liikmesriik teda selleks otseselt volitava EL toimimise lepingu sitte
puudumisel tulemuslikult tugineda temale adresseeritud direktiivi digusvastasusele vastuviitena
lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagile, mis on esitatud selle direktiivi jargimata jatmise tottu.
See saab olla teisiti ainult juhul, kui kasitletaval digusaktil on eriti suured ja ilmsed puudused,
mistottu seda voib pidada digustiihiseks? — kiisimus, mida késitletaval juhul ei teki.

81. Mis puudutab viimaks Saksamaa valitsuse argumenti, et riigisisesed digusnormid véimaldavad
austada tootajate oigust omandile, siis tuleb meenutada, et harta artikli 17 ldikega 1 tagatud digus
omandile ei ole absoluutne o6igus ja et selle kasutamisele voidakse kehtestada piiranguid, mida
oigustavad liidu taotletavad iildise huvi eesmargid. Jarelikult saab diguse omandile kasutamisele
seada piiranguid — nagu tuleneb ka harta artikli 52 l6ikest 1 —, tingimusel et need piirangud
vastavad tegelikult taotletavatele iildise huvi eesmarkidele ega kujuta eelnevalt kindlaks méératud
eesmargiga vorreldes ebaproportsionaalset ja lubamatut sekkumist, mis rikuks nii tagatud diguse
olemust ennast.*

82. Selles kiisimuses margin koigepealt, et nagu ilmneb punktist 67 eespool, vastavad
oigusnormid, mis kasitlevad tegelikku eraldatust pohivorgu haldamise ning elektrienergia ja
maagaasi tootmise ja tarnimise tegevuse vahel ning mille hulka kuuluvad nende direktiivide
artiklite 19 1oikes 5 sdtestatud digusnormid, toesti tildise huvi eesmérkidele, mida liit taotleb.

83. Teiseks arvan ka, et nendes digusnormides ette nahtud keeld ei ole niisugune, et kahjustaks
harta artikli 17 ldikega 1 tagatud diguse omandile olemust ennast. Euroopa Kohus on selle kohta
markinud, et viimati viidatud sittega pakutav kaitse puudutab varalise vadrtusega digusi, millest
vastavat oOiguskorda arvestades tuleneb omandatud oiguslik seisund, mis voimaldab oiguste
omanikul neid 6igusi enda kasuks autonoomselt kasutada.? Direktiivi konesolevad sétted ei saa
siiski seada kahtluse alla varalist vddrtust, mis vastab osalustele, mis voivad olla toodtajatel.

7Vt selle kohta teiste hulgas 11. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-601/14, EU:C:2016:759, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

% 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP (C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punktid 69 ja 70
ning seal viidatud kohtupraktika).

» 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (kasutusvaldus pollumajandusmaale) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 69 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Direktiividega ei ole kuidagi vastuolus nende osaluste miitik turuhinnaga voi nende osaluste
varalise vidrtuse tunnustamine muus vormis nende todtajate huvides, kellel on
voorandamiskohustus.

84. Eelnevate kaalutluste pohjal arvan, et ka komisjoni kolmanda etteheitega tuleb néustuda.

D. Neljas etteheide, et on rikutud reguleeriva asutuse ainuvolitusi

1. Poolte argumendid

85. Komisjon véidab, et kuna Saksamaa Liitvabariik on andnud valitsusele EnWG § 24 16ikega 1
volitused maddrata kindlaks edastus- ja jaotustariifid ning riigi vorkudele juurdepédsu ja
tasakaalustusteenuste osutamise tingimused ning on votnud selle sitte alusel vastu teatava hulga
madruseid, mis késitlevad regulatiiviilesannete tditmise korda,* siis on ta rikkunud ainuvolitusi,
mis on liidu digusega antud reguleerivale asutusele. Seega on see liikmesriik direktiivi 2009/72
artikli 37 loike 1 punkti a ja loike 6 punktid a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 1
punkti a ja 16ike 6 punktid a ja b valesti iile votnud.

86. Komisjon margib, et konesolevates riigisisestes digusnormides ei ole sitestatud lihtsalt
yvalitsuse poliitilised tildsuunised” direktiivi 2009/72 artikli 35 16ike 4 punkti b alapunkti ii ja
direktiivi 2009/73 artikli 39 loike 4 punkti b alapunkti ii tdhenduses. Nendega on hoopis antud
valitsusele otse moned volitused, mis direktiivide kohaselt on ainult reguleerivatel asutustel ning
on seotud reguleerivate asutuste iilesannete ja volitustega. EnWG § 24 16ike 1 punkti 1 alusel
vastu voetud riigisisesed méadrused kujutavad endast darmiselt {ksikasjalikke juhiseid
reguleerivale asutusele selle kohta, kuidas ta peab oma regulatiiviilesandeid tditma. Nende
madrustega on kehtestatud vorgutariifide kindlaksméddramise menetlus ja kord, ndhes ette
tiksikasjad, nditeks amortiseerimismeetod ja indekseerimine.

87. Ehkki nende riigisiseste madrusesitetega on reguleerivale asutusele jaetud teatav
kaalutlusruum nende kohaldamisel, vihendavad need seetottu, et on viga iiksikasjalikud,
markimisvéarselt reguleeriva asutuse volitusi, mis puudutab metoodikate, kohaldatavate tariifide
ja arvessevOetavate kulude kindlaksméddramist. Lisaks on nendes méddrusesitetes ette néhtud
iksikasjalikud eeskirjad vorgule juurdepéédsu tingimuste kohta, samuti iiksikasjalikud juhised
pohivorguettevotjate vaheliste vastastikuse sidumise kokkulepete kohta voi vabalt antavate
voimsuste voi territoriaalsete turgude arvu kohta. Komisjoni sonul takistab nii iiksikasjalike
sdtete ettendgemine reguleerival asutusel anda ise hinnanguid ja vdhendab seega tema
kaalutlusruumi, vottes temalt volitused, mis direktiividega anti ainult talle.

88. Mis puudutab tuginemist vdéimude lahususe ja seadusandja suverddnsuse kaitse pdhimottele,
siis komisjon ei vdida vastu sellele, et reguleerivale asutusele usaldatavad iilesanded tuleb
kindlaks maérata digusaktides — see on pealegi hiddavajalik, sest direktiivid on vaja riigisisesesse
oigusesse iile votta. Komisjon ei ole aga rahul sellega, et Saksamaa seadusandja ei usaldanud
direktiivide tilevotmisel reguleerivale asutusele {ilesandeid, mille liidu seadusandja ette néagi. Selle

% Komisjon mainib Stromnetzentgeltverordnungit (StroNEV — 25. juuli 2005. aasta méarus, mis kisitleb elektrivorgu kasutamise tariifide
kindlaksméédramist, BGBI. 1, lk 2225), Gasnetzentgeltverordnungit (GasNEV —25. juuli 2005. aasta médrus, mis kisitleb gaasivorgu
kasutamise tariifide kindlaksmadramist, BGBI. I, 1k 2197), Anreizregulierungsverordnungit (ARegV — 29. oktoobri 2007. aasta méirus,
millega reguleeritakse elektrienergia tarnimise vorke stiimulite kasutamisega, BGBI. I, lk 2529), Stromnetzzugangsverordnungit
(StromNZV - 25. juuli 2005. aasta médrus, mis késitleb juurdepdidsu elektrivorgule, BGBI. I, 1k 2243) ja Gasnetzzugangsverordnugit
(GasNZV - 3. septembri 2010. aasta maérus, mis kisitleb juurdepiisu gaasivorgule, BGBI. I, 1k 1261).
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asemel, et madrata — nagu direktiivides ette ndhtud — neid tilesandeid kindlaks reguleeriva asutuse
ainuvolitustena, ndgi Saksamaa seadusandja EnWGs ette, et tingimused, mille kohaselt voib
reguleeriv asutus neid ilesandeid tdita, madratakse kindlaks valitsuse oigusaktiga. Vastavalt
direktiividele on liikmesriigid siiski kohustatud tagama, et reguleerivale asutusele antakse
ainupddevus tdita direktiivi 2009/72 artiklis 37 ja direktiivi 2009/73 artiklis 41 kindlaks maaratud
tilesandeid.

89. Komisjoni sonul on reguleeriva asutuse iilesanded ja volitused direktiivides kindlaks maaratud
tiksikasjalikult, sest on néhtud ette nii menetluslikud kui ka materiaaldiguslikud néuded, mida
reguleeriv asutus peab oma iilesannete tditmisel jargima. Oma vastastikuse toime lébi liidu teiste
asjakohaste oigusaktidega® tagavad direktiivid, et reguleeriv asutus tdidab iilesandeid, mille liidu
seadusandja on talle usaldanud, selle seadusandja kindlaks mé&dratud padevuse ulatuses. Liidu
digusnormidest piisab, et médrata kindlaks reguleeriva asutuse haldustegevuse vajalik 6iguslik
raamistik ja jargida voimude lahususe pohimétet. Muud riigisisesed 6igusnormid, mis kasitlevad
reguleeriva asutuse iilesannete tditmist, ei tohi tuua kaasa talle antud ainuvolituste rikkumist.
Konesolevates Saksamaal vastu voetud midrusesitetes ei ole piirdutud niisuguste iildsitete
kehtestamisega, mida riigisisesed asutused peavad jargima, mis puudutab haldustegevuse
diguspdrasust ja alust, vaid need kujutavad endast iiksikasjalikke digusnorme, mida kohaldatakse
direktiivides ette ndhtud regulatiiviillesannete tditmise suhtes. Euroopa Kohus leidis, et see
kujutab endast liikkmesriigipoolset rikkumist, juba 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuses komisjon
vs. Belgia (C-474/08, ei avaldata, EU:C:2009:681, edaspidi ,kohtuotsus komisjon vs. Belgia®).

90. Saksamaa Liitvabariik, keda toetab Rootsi Kuningriik, vaidleb komisjoni argumentidele vastu.
Koigepealt leiab ta, et komisjon esitas oma repliigis uue etteheite, mis puudutab reguleeriva
asutuse soltumatuse rikkumist. Niisugune uus etteheide kujutab endast vaidluse eseme
laiendamist tagantjarele ja on seega vastuvdetamatu.

91. Sisulises osas vdidab Saksamaa Liitvabariik, et EnWG tugineb ,normatiivse reguleerimise”
(normative Regulierung) pohimottele, mille kohaselt teeb reguleeriv asutus konkreetsed
regulatiivotsused tdiesti soltumatult, kuid osas, mis puudutab vorgule juurdepéddsu meetodite
kindlaksmédramist, on ta seotud parlamentaarse seadusandja pohimoétteliste otsustega, mis
leiavad konkreetse viljenduse valitsuse mddrustes. Nii on reguleerival asutusel ulatuslik
kaalutlusruum, kuid tema paddevuse kasutamine on eelnevalt struktureeritud (vorstrukturiert)
viisil, mis tagab, et demokraatliku oigusparasuse ahel ei katke, nagu noéuab Saksa
konstitutsioonidigus. Niisuguseid pohimottelisi otsuseid energeetikapoliitika alal nagu need,
mida on vaja teha iileminekul taastuvenergiale, ei tee mitte reguleeriv asutus, vaid seadusandja.

92. EnWGga ei ole antud foderaalvalitsusele regulatiivvolitusi, vaid on lubatud tal
digusloomepddevuse delegeerimise lébi kasutada normatiiv-regulatiivpddevust nii, et selle kiidab
vastavalt Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz) artikli 80 ldikele 1 heaks Bundesrat
(Saksamaa Liitvabariigi Liidundukogu). Foderaalvalitsuse mééruste esemeks ei ole individuaalsed
vorgule juurdepédsu tingimused, vaid nendega on abstraktselt ja ildiselt kindlaks méaératud
meetodid, mida reguleeriv asutus igal dksikul juhul tdpsustab ja kohaldab. Saksa
konstitutsioonidiguses ei kujuta niisugust laadi médrused endast poliitilisi tildsuuniseid, vaid
materiaaldiguse akte.

3 Komisjon viitab muudetud redaktsioonis Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta mairusele (EU) nr 714/2009 vérkudele

juurdepaisu tingimuste kohta piiriiileses elektrikaubanduses ning millega tunnistatakse kehtetuks mazrus (EU) nr 1228/2003 (ELT 2009,
L 211, Ik 15; edaspidi ,médrus nr 714/2009“) ning muudetud redaktsioonis Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta
miirusele (EU) nr 715/2009 maagaasi iilekandevérkudele juurdepiisu tingimuste kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks masrus
(EU) nr 1775/2005 (ELT 2009, L 211, Ik 36; edaspidi ,maérus nr 715/2009").
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93. EnWG sitted on kooskolas direktiivi sdtetega, mis késitlevad reguleeriva asutuse iilesandeid.
Saksamaa Liitvabariik, keda selles kiisimuses toetab Rootsi Kuningriik, leiab nimelt, et need
direktiivid ei vilista kuidagi seda, et lilkmesriigi seadusandja kehtestab direktiivi tildistest sétetest
konkreetsemad ja tdpsemad sdtted reguleerimismeetodite kohta, mida reguleeriv asutus peab
kasutama. Lisaks on see, kui direktiivi sitetega ei jdeta liikmesriikidele mingit kaalutlusruumi
reguleeriva asutuse volitusi kasitlevate digusnormide iilevotmisel, vastuolus liikmesriikide
menetlusautonoomia pdhimottega, mida Euroopa Kohus on tunnustanud.

94. Direktiivid voimaldavad liikmesriikidel kehtestada mitmesuguseid regulatiivsiisteeme, mis
koik kujutavad endast direktiivide piisavat iilevotmist. ,Normatiivse reguleerimise korral
madravad seadusandja ja asutus, kellel on padevus anda maéarusi, iildiselt ja abstraktselt kindlaks
arvutusmetoodikad ning reguleeriv asutus on padev neid metoodikaid tdiendama ja osaliselt ka
muutma. Lisaks teeb reguleeriv asutus niisugusel juhul nende arvutusmetoodikate pohjal tapse
regulatiivotsuse. Tdlgendus, mille pakub vilja komisjon, toob seevastu kaasa selle, et reguleeriv
asutus on padev kindlaks méadrama nii tariife kui ka metoodikaid — mis on vastuolus nende
direktiivide sonastuse, motte, eesmairkide ja tekkelooga.

95. Kohtuotsus komisjon vs. Belgia ei ole asjakohane, sest kisitletaval juhul on EnWG § 24 pohjal
vastu voetud madrused materiaaldiguse aktid, mitte valitsuse kui reguleerivast asutusest
hierarhiliselt korgemalseisva tédidesaatva organi juhised. Ka ei rikuta reguleeriva asutuse
kaalutlusodiguse ,eelneva struktureerimisega” normatiivsete ettekirjutuste abil tema séltumatust,
mis seisneb selles, et ta ei allu valitsuse ega muude asutuste juhistele. Niisuguse tingimuse
tdidetus on Saksa digusega tagatud.

96. Pealegi on ,normatiivse reguleerimise” pohimotet tunnustatud ka liidu diguses, nagu niitab
asjaolu, et komisjonil endal on pédevus votta vastu vorgueeskirju, mis ei kujuta endast lihtsalt
poliitilisi tildsuuniseid, vaid toelisi iiksikasjalikke ettekirjutusi, mis késitlevad metoodikaid. Liidu
oigus ja konkreetselt direktiivid ei sisalda piisavalt tdpseid sisulisi ettekirjutusi, milles oleksid
kindlaks madratud tariifide kindlaksmadramise metoodikad vorgule juurdepéésu alal. Méérused
nr 714/2009 ja nr 715/2009 ei ole kohaldatavad elektrienergia ja gaasiga kauplemise suhtes ithe
liilkmesriigi piires ega jaotusvorkude tasandil. Selles olukorras on liikmesriigid direktiivide
nouetekohase iilevotmise tagamiseks kohustatud vélja tootama oma kriteeriumid reguleeriva
asutuse regulatiivpddevuse piiritlemiseks.

97. Lopuks vididab Saksamaa Liitvabariik, et kohtupraktikas alates Euroopa Kohtu 13. juuni
1958. aasta kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7; edaspidi ,kohtuotsus
Meroni®) kindlaks mééaratud pohimoétted on kohaldatavad ka siis, kui liidu seadusandja usaldab
teatavad volitused sodltumatutele reguleerivatele asutustele. Nende pohimotete pohjal on volituste
delegeerimine niisugustele asutustele voimalik {iksnes siis, kui seadusandja on enne vastu vétnud
piisavalt tipsed nouded, mis kasitlevad nende asutuste iilesandeid ja volitusi. Liidu digusaktides
niisuguseid ndudeid ei ole ning seega peavad liikmesriigid need kehtestama. Sama kohustus
tuleneb demokraatia ja digusriigi pdhimotetest, mis kuuluvad Saksamaa Liitvabariigi poliitiliste ja
pohiseaduslike struktuuride hulka, mida liit peab ELL artikli 4 16ike 2 kohaselt austama.

2. Oiguslik hinnang
98. Koigepealt tuleb tagasi liikata Saksamaa Liitvabariigi esitatud vastuviide, et komisjoni

argumendid, mis késitlevad reguleeriva asutuse sdltumatuse rikkumist, kujutavad endast uut ja
seega vastuvoetamatut etteheidet.
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99. Selles kiisimuses margin, et neljanda etteheitega vdidab komisjon, et Saksamaa Liitvabariik on
direktiivi mitmesugused sitted iile votnud valesti, sest kdnesolevate riigisiseste digusnormidega
on rikutud ainuvolitusi, mis on direktiividega reguleerivale asutusele antud. Riigisiseste
oigusnormidega on moéned volitused, mis direktiivide kohaselt kuuluvad reguleerivale asutusele,
antud valitsusele, ning ndhes ette reguleeriva asutuse volituste kasutamist kasitlevad
tiksikasjalikud satted, mérgatavalt vahendatud tema kaalutlusruumi tema ainuvolituste raames.

100. Selle kohta tuleb mairkida, et nii see, kui 6igus sekkuda antakse reguleeriva asutuse
ainupddevuse valdkondades kellelegi teisele kui talle, kui ka see, kui reguleeriva asutuse suhtes
kohaldatakse teiste isikute kehtestatud sitteid, mis ndevad tiksikasjalikult ette, kuidas tuleb tema
volitusi tema ainupddevuse valdkondades kasutada, voivad mojutada reguleeriva asutuse
voimalust teha nendes valdkondades otsuseid autonoomselt, tdiesti vabalt ja ilma valiste
mojudeta. Sellest jareldub, et neljandat etteheidet, mis tostatab direktiividega reguleerivatele
asutustele tagatud soltumatuse rikkumise probleeme, ja seega komisjoni vastavaid argumente ei
saa pidada esialgu esitatud etteheitega vorreldes uueks etteheiteks, mis oleks seega
vastuvoetamatu.

101. Sisulisest kiiljest tuleb mérkida, et kontrollimaks komisjoni neljandat etteheidet, tuleb minu
meelest analiiisida direktiivide asjasse puutuvaid sitteid, vottes arvesse nende sdnastust ning
nende digusaktide eesmérke, mille osaks need on, ning samuti nende konteksti. *

102. Koigepealt on vaja juhtida tdhelepanu toigale, et sitted, mis késitlevad reguleeriva asutuse
nimetamist, eesmirke, ilesandeid ja volitusi vastavalt elektrienergia- ja maagaasisektoris,
paiknevad direktiivides nii, et asuvad direktiivi 2009/72 IX peatiikis (artiklid 35-40) ja
direktiivi 2009/73 VIII peatiikis (artiklid 39-44).

103. Euroopa Kohus on nende sitete kohta juba maérkinud, et direktiivi 2009/72 artikli 35
ldikega 4, millele vastab sona-sdnalt direktiivi 2009/73 artikli 39 loige 4, on liikmesriikidele
kehtestatud kohustus tagada reguleeriva asutuse soltumatus ja kanda hoolt, et ta kasutaks oma
volitusi erapooletult ja labipaistvalt.* Seejdarel on samas sittes tapsustatud, et selleks peavad
liilkmesriigid tagama, et reguleerivad asutused oleksid neile direktiivide endi ja seotud
digusnormidega antud volituste kasutamisel o6iguslikult eraldiseisvad ning ,funktsionaalselt
soltumatud koikidest teistest avalik-oiguslikest ja eradiguslikest isikutest” ning et nende todtajad
ja juhtimise eest vastutavad isikud ,tegutsevad turuhuvidest séltumatult® ning ,neile méaaratud
reguleerimisiilesandeid tdites ei kiisi ega vota vastu otseseid juhiseid iiheltki riigiasutuselt ega
muult avalik-diguslikult voi eradiguslikult isikult”. Sama artikli loéikes 5, mis vastab
direktiivi 2009/73 artikli 39 loikele 5, on lisatud, et reguleeriva asutuse soltumatuse kaitsmiseks
tagavad liikmesriigid muu hulgas, et reguleeriv asutus ,saab vastu votta koikidest poliitilistest
organitest sdltumatuid otsuseid”.**

104. Moistet ,soltumatus® ei ole madratletud ei direktiivis 2009/72 ega direktiivis 2009/73.
Euroopa Kohus on selle kohta siiski juba leidnud konkreetselt seoses reguleerivate asutustega
energeetikasektoris, et avalik-digusliku organi puhul tdhendab séltumatus harilikult ja tavaliselt
staatust, mis tagab asjaomasele organile voimaluse tegutseda tdiesti soltumatult nendest
organitest, kelle suhtes tema soltumatus peab olema tagatud, mis tahes juhendite ja

2Vt selle kohta teiste hulgas 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (elektri ja maagaasi iilekandevorkude tasud) (C-771/18,
EU:C:2020:584, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Vtselle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 31)
# 11.juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 50).
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surveta.® Konkreetselt energeetikasektoris eeldab direktiividega ette ndhtud soltumatus otsuste
tegemisel, et direktiivi 2009/72 artiklis 37 ja direktiivi 2009/73 artiklis 41 nimetatud
regulatiiviilesannete ja -volituste raames votab reguleeriv asutus oma otsused vastu
autonoomselt, iiksnes iildisest huvist lahtudes, et tagada direktiividega taotletavate eesmirkide
jargimine, ilma et ta alluks véljastpoolt, muudelt avalik-diguslikelt voi eradiguslikelt asutustelt
parinevatele juhistele. *

105. Euroopa Kohtul on juba olnud ka véimalus seletada sonaselgelt, et punktis 103 mainitud
direktiivides ette ndhtud nouded eeldavad, et reguleeriv asutus peab oma regulatiiviilesandeid
tdites olema vaba iikskoik missugusest vilisest mojust.® Selles kiisimuses margin ka, et asjaolu, et
direktiivides on korduvalt nimetatud nouet tagada reguleeriva asutuse funktsionaalne
soltumatus, ei voimalda kahelda, et see soltumatus tuleb tagada mitte ainult eradiguslike isikute
ja drihuvide suhtes, vaid ka iikskoik missuguse avalik-oigusliku isiku suhtes ning seega mitte
tiksnes valitsuse kui tdidesaatva voimu suhtes. Direktiivides kasutatud viljendid on iheselt
moistetavad ning néditavad esiteks, et funktsionaalne séltumatus tuleb tagada iikskéik missuguse
poliitilise organi suhtes, st mitte iiksnes valitsuse, vaid ka parlamendi suhtes, ja teiseks, et see
tuleb tagada tdielikult, mitte ainult seoses teatavate aktidega, mis on vormi ja sisu alusel kindlaks
madratud. Noue, et reguleeriv asutus peab olema soltumatu iikskoik missugustest poliitilistest
huvidest, tuleneb sonaselgelt ka direktiivi 2009/72 pohjendusest 34 ja direktiivi 2009/73
pohjendusest 30.

106. Sellest jdreldub, et reguleeriva asutuse soltumatus, mille direktiivid tagavad
direktiivi 2009/72 artikli 37 ja direktiivi 2009/73 artikliga 41 ainult talle usaldatud iilesannete
tditmisel ja antud volituste kasutamisel, ei tohi olla piiratud ka parlamendi seaduse voi aktidega,
mis — kui kasutada kategooriaid, mida Saksamaa valitsus kohtuistungil nimetas — on riigisiseses
konstitutsioonidiguses kasutatud tiitipilise klassifikatsiooni jéargi ,materiaaldiguslikud seadused®,
nditeks valitsuse maarused.

107. Direktiivide tolgendus, mille eesmirk on tagada reguleeriva asutuse suur funktsionaalne
soltumatus, on lisaks kooskolas direktiivide eesmirkidega. Selles mottes kinnitab grammatilist
tolgendust teleoloogiline tolgendus.

108. Euroopa Kohus on selle kohta juba markinud, et direktiivi 2009/72 peamine eesmérk on luua
avatud ja konkurentsivoimeline elektrienergia siseturg, kus koik tarbijad saavad vabalt valida
tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma kliente, kehtestada sellel turul vordsed
tingimused, tagada elektrivarustuse kindlus ja voidelda kliimamuutustega.® Direktiivi 2009/73
eesmérgi on Euroopa Kohus kindlaks méédranud viga sarnases sonastuses. *

% 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 32), milles on viidatud 13. juuni
2018. aasta kohtuotsusele (komisjon vs. Poola, C-530/16, EU:C:2018:430, punkt 67).

% Direktiivi 2009/72 kohta vt 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 54), mida
kohaldatakse analoogia alusel direktiivi 2009/73 suhtes. Vt selle kohta ka 3. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia
(C-767/19, EU:C:2020:984, punkt 111).

7 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 33), mis puudutab direktiivi 2009/72;
kohtujuristi kursiiv. Samad kaalutlused on analoogia alusel diged direktiivi 2009/73 puhul.

3 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
* 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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109. Selles kiisimuses tuleb lisada, et nagu ilmneb direktiivide mitmesugustest pohjendustest®,
peamine eesmairk, milleks on viia 16pule siseturu elluviimine elektrienergia- ja maagaasisektoris
ning luua iithetaolised konkurentsitingimused koikidele liidu elektriettevotjatele, seati seetottu, et
varasem regulatsioon ei olnud piisav, et luua eeldused tdiuslikult toimiva siseturu loomiseks,
kaitstes samas tarbijaid, edendades investeeringuid ja tagades varustuskindluse. Uute direktiivide
vastuvotmise eesmérk oli muu hulgas sdnaselgelt viltida olukorras, kus vérgud ning tootmis- ja
tarnimistegevus ei ole tegelikult eraldatud — mida eelnevate direktiivide® sétetega ei suudetud
tagada —, pidevat diskrimineerimise ohtu mitte ainult vorkude haldamisel, vaid ka seoses
vertikaalselt integreeritud ettevotjate stiimulitega investeerida piisavalt omaenese vorkudesse; siit
ka direktiivide eesmérk kehtestada digusnormid selleks, et saavutada tootmis- ja tarnimistegevuse
tegelik eraldatus vorguga seotud tegevusest.*

110. Selles olukorras tuleb mirkida — nagu Euroopa Kohus on juba teinud —, et just nende
eesmirkide saavutamiseks antigi direktiividega reguleerivale asutusele elektrienergiaturu
reguleerimise ja jarelevalve valdkonnas ulatuslikud volitused. *

111. Direktiividega kehtestatud raamistikus tagavad reguleerivad asutused siisteemi
nouetekohase toimimise tervikuna. Konkreetselt, nagu ilmneb sonaselgelt direktiivi 2009/72
pohjendusest 36 ja direktiivi 2009/73 pohjendusest 32 ning nagu niitavad vastavalt nende
artikli 37 16ike 1 punkt a ja artikli 41 16ike 1 punkt |, peavad need asutused saama kehtestada voi
kinnitada tariife v6i nende arvestamise metoodikaid kas pohivorguettevotja voi
jaotusvorguettevotja ettepaneku alusel voi nende ettevotjate ja vorgu kasutajate kooskolastatud
ettepaneku alusel. Nimetatud {ilesannete tditmisel peavad reguleerivad asutused tagama, et
edastus- ja jaotustariifid oleksid mittediskrimineerivad ja kulupohised, ning lisaks votma arvesse
jaotatud tootmise ning ndudluse juhtimise abil pikemas plaanis sddstetud vorgu marginaalkulu.

112. Nende eesmairkide saavutamine eeldab, et tagatakse reguleeriva asutuse maksimaalne
soltumatus laias tdhenduses, mis ilmneb eespool, punktis 102 jj viidatud sitete sdnastusest.
Taielik soltumatus ettevotjatest ja avalik-diguslikest isikutest, olgu need siis haldus- voi
poliitilised organid ja sel viimasel juhul tdidesaatva voi seadusandliku véimu kandjad, peab
tagama, et tehtavad otsused on tdesti erapooletud ja mittediskrimineerivad, vélistades juba eos
voimaluse, et mingil moel koheldakse eelistatult ettevotjaid ja majandushuve, mis on seotud
valitsuse, poliitilise enamuse voi igal juhul poliitilise voimuga.* Nii neutraliseeritakse, nagu
oigesti margib komisjon, risk — mille teokssaamine seab ohtu niisuguse elektrienergia siseturu
loomise, kuhu on vodimalik piiritileselt juurde pédseda erinevatest energiaallikatest toodetud
elektri uutel tarnijatel nagu ka uutel energiatootjatel —, et eelistatakse oma riigi ettevotjaid voi

“ Vt muu hulgas direktiivi 2009/72 péhjendused 1, 6, 7, 19, 25, 37, 42, 46 ja 50 ning direktiivi 2009/73 pdhjendused 1, 5, 16, 21, 22, 30, 57
ja 58.

* St Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT 2003, L 176, 1k 37; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 211), ning Euroopa Pgrlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/55/EU maagaasi siseturu ihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176, 1k 57; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 230).

# Direktiivi 2009/72 pdhjendused 9 ja 10 ning direktiivi 2009/73 pdhjendused 6 ja 7.
# Vt direktiivi 2009/72 kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 23).

Selles kiisimuses margin ka, et tdielik eraldatus poliitilisest voimust voimaldab reguleerivatel asutustel lihtuda oma tegevuses
pikaajalisest perspektiivist, mis on vajalik direktiivi eesmérkide saavutamiseks, sidudes oma otsused lahti valimistsiikliga seotud nduetest,
millega on aga seotud poliitiliste organite liikmed. See side, mis teeb kahtlemata voimalikuks seose tithiskonna ndudmiste ja vajadustega,
mis avalduvad avalikus arvamuses, on esindusdemokraatia peamine eelis, kuid voib saada , Achilleuse kannaks“, kui takistab tehnilistes
valdkondades lahtuda pikaajalisest perspektiivist, mis suudab vastu panna sektorihuvide survele.
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poliitilise vdoimuga seotud ettevotjaid — oht, mis on eriti suur seetottu, et paljudes riikides on
vertikaalselt integreeritud ettevotja veel vana avalik-diguslik monopol, kellel on sidemed
valitsusega, nditeks aktsiondride kaudu.*

113. Pealegi, nagu ilmneb sonaselgelt direktiivi 2009/72 pohjendusest 33 ja direktiivi 2009/73
pohjendusest 29, piiiitakse nende direktiividega reguleeriva asutuse soltumatust konkreetselt
tugevdada just seetottu ning, nagu tuleneb nende direktiivide pohjendustest 34 ja 30, on nendes
satestatud oOigusnormid, mis elektrienergia siseturu nouetekohase toimimise huvides
voimaldavad elektrienergia reguleerijatel otsuseid teha koikides reguleerimiskiisimustes ning olla
muudest avalikest ja erahuvidest tdiesti soltumatud. *

114. Nii reguleeriva asutuse soltumatusel pohinev iildine raamistik konkretiseerub direktiivide
sdtetes, milles on analiiitiliselt kindlaks médratud nende eesmairgid, iilesanded ja volitused.
Seepdrast kinnitab grammatilist ja teleoloogilist tolgendust siistemaatiline tolgendus. Niiteks
direktiivi 2009/72 artiklis 37 ja direktiivi 2009/73 artiklis 41 on tépselt kindlaks madratud
reguleeriva asutuse volitused, mis on need ja ainult need, mis on ette ndhtud direktiivides.

115. Lisaks on need volitused paigutatud 6iguslikku struktuuri, mis piiritleb nende eesmirke ja
kasutamise kriteeriume mitmel tasandil. Reguleerivad asutused on neile antud volituste
kasutamisel kohustatud tegutsema vastavalt direktiivi 2009/72 artiklis 36 ja direktiivi 2009/73
artiklis 40 nimetatud eesmaérkidele. Tegemist on konkreetsete eesmirkidega, mis piiritlevad
reguleerivatele asutustele usaldatud otsuste ulatuse, méaarates kindlaks kriteeriumid, millest tuleb
eelnevalt kindlaks méératud eesmérkide poole piiiidlemisel ldhtuda.

116. Monel juhul on neid kriteeriume seoses konkreetsete volitustega hiljem {iksikasjalikult
tapsustatud direktiivi 2009/72 artiklis 37 ja direktiivi 2009/73 artiklis 41. Nii nditeks mis
puudutab edastus- ja jaotustariife voi vastavaid arvutusmetoodikaid nende kahe artikli 16ike 1
tdhenduses, siis need tuleb méadrata kindlaks lédbipaistvate kriteeriumide alusel ning nende artiklite
16ike 6 punkti a kohaselt tuleb need ning riiklike vorkudega ithendamise ja neile juurdepédsu
tingimused kindlaks madrata, vottes arvesse vajadust teha vorkudesse investeeringuid viisil, mis
voimaldab tagada vorkude elujoulisuse.*® Nende artiklite loike 10 jérgi peavad need tingimused,
tariifid ja metoodikad olema proportsionaalsed ja neid tuleb kohaldada mittediskrimineerivalt.
Mis puudutab aga tasakaalustusteenuste osutamist, siis direktiivi 2009/72 artikli 37 ja
direktiivi 2009/73 artikli 41 ldike 6 punktis b on sitestatud, et neid teenuseid osutatakse
voimalikult 6konoomselt ja need peavad pakkuma vorgukasutajatele sobivaid stiimuleid nende
elektrienergia sisse- ja véljavoolu tasakaalustamiseks, neid osutatakse oiglaselt ja
mittediskrimineerivalt ning objektiivsete kriteeriumide alusel. Lisaks on nende kahe viidatud
artikli 1oikes 8 ette nédhtud, et tariife voi metoodikat ja tasakaalustusteenuseid kehtestades voi
heaks kiites tagavad reguleerivad asutused, et pohivorguettevotjaid ja jaotusvorguettevotjaid
stimuleeritakse nii lithikeses kui ka pikas perspektiivis asjakohaselt, et tohustada joudlust,
soodustada turgude integreerimist ja varustuskindlust ning toetada seotud teadusuuringuid.*

% Noude kohta neutraliseerida seda liiki huvide konfliktide ohud reguleeriva asutuse sdltumatuse tunnustamisega vt analoogia alusel
9. martsi 2010. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125) punkt 35, mis kisitleb isikuandmete kaitse
jarelevalve asutuse soltumatust.

% 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punktid 24 ja 25).

¥ Nii nditeks tuleb direktiivi 2009/72 artikli 36 punkti d ja direktiivi 2009/73 artikli 40 punkti d kohaselt saavutada eesmirk aidata
saavutada koige kulutdhusamal viisil turvaliste, usaldusvéirsete ja tdhusate mittediskrimineerivate vorkude arendamist, mis on tarbijale
orienteeritud.

® Vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (elektri ja maagaasi tilekandevorkude tasud) (C-771/18,

EU:C:2020:584, punkt 49).

Vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (elektri ja maagaasi iilekandevorkude tasud) (C-771/18,
EU:C:2020:584, punkt 50).
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117. Direktiivides on ette ndhtud ka teatav hulk menetluslikku laadi tagatisi, mida reguleerivad
asutused peavad oma iilesannete tditmisel jargima, nditeks kohustus oma otsused avaldada,
kohustus tagada tundliku &riinformatsiooni konfidentsiaalsus ning tdieliku pohjendamise
kohustus.*

118. Direktiivides toodud kriteeriume, mida reguleerivad asutused peavad neile antud volituste
kasutamisel jargima, on veel tapsustatud teistes digusaktides, nditeks méadrustes nr 714/2009 ja
nr 715/2009. Naiteks vastavalt nende kahe maaruse artiklites 14 ja 13°' on esitatud konkreetsed
kriteeriumid voérkudele juurdepéddsu tasude ja tariifide voi vastavate arvutusmetoodikate
kindlaksméaramiseks®* ning maaruse nr 715/2009 artiklis 21 on sétestatud tasakaalustuseeskirju
kasitlevad 6igusnormid.

119. Neid sitteid on hiljem tdiendatud ja tapsustatud mitmes komisjoni madrusega kehtestatud
vorgueeskirjas, mis sisaldavad iiksikasjalikke sdtteid, mis késitlevad muu hulgas gaasi
tilekandetasude iihtlustatud {lesehitust,®® noudeid tarbimisiiksuste, jaotusiiksuste ja
jaotusvorkude vorku ithendamise kohta,* elektritootmisiiksuste vorku ithendamise noéudeid
Euroopa tasandil® ning korgepinge iilekande siisteemide vorguithenduse noéudeid®. Nii
tiksikasjalikus o6iguslikus raamistikus ei saa Saksamaa Liitvabariik minu arvates viita, et
direktiivide 2009/72 ja 2009/73 nouetekohaseks iilevotmiseks on liikmesriigid kohustatud
tootama viélja oma tariifide arvutamise kriteeriumid. Arvestamata veel seda, et — nagu digesti
vditis komisjon — diglase tariifisiisteemi kindlaksméaramine kujutab endast reguleerivate asutuste
klassikalist pohitilesannet ning seega on neil (ja peavad olema) spetsiaalsed osakonnad, kes
suudavad seda iilesannet tdita.

120. Sellest, kuidas reguleerivate asutuste volitused on kindlaks maéératud ja struktureeritud,
tuleneb kaks olulist tagajdrge. Esiteks ndib, et kui liidu digusnormides on maiaratud tapselt
kindlaks volitused ning nende kasutamise eesmargid ja kriteeriumid, ei ole jaetud ruumi riikide
sekkumisele, mis asetuks direktiivi ja direktiividega ainult reguleerivatele asutustele usaldatud
tilesannete tditmise vahele. Asjaolu, et funktsionaalne soéltumatus on maddratletud laialt, ja
volituste regulatsioon sunnivad tegema niisuguse jarelduse. Selle tulemusena voib viita, et
direktiivides on ndhtud ette reguleerivate asutuste ,ainuvolitused”, mis puudutab viidatud
direktiivi 2009/72 artiklis 37 ja direktiivi 2009/73 artiklis 41 loetletud iilesandeid. Sellest jareldub,
et tkskoik missugune nende t60 eelnev struktureerimine (Vorstrukturierung) liikmesriigi
seadusandja poolt ei saa mojutada direktiividega ainult neile antud pohivolituste kasutamist.
Teiseks peavad reguleerivad asutused piirduma tegutsemisega liidu digusnormidega piiritletud

%Vt direktiivi 2009/72 artikli 37 16iked 7 ja 16 ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16iked 7 ja 16.

1Vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (elektri ja maagaasi iilekandevorkude tasud) (C-771/18,
EU:C:2020:584, punkt 43 jj).

52 Saksamaa Liitvabariigi argumendi kohta, et nende sitetega kindlaks méératud kriteeriume kohaldatakse tiksnes piiritilese kauplemise
suhtes pohivorkude tasandil — argument, millele komisjon vastu vaidleb —, mérgin, et isegi eeldusel, et see on nii, ei muuda see midagi
selles, et tariifid ja vastavad arvutusmetoodikad tuleb kindlaks méérata ja neid tuleb kohaldada mittediskrimineerivalt ning eesmérgiga
luua elektrienergia ja gaasi siseturg ning seega tuleb tariifid ja vastavad arvutusmetoodikad riigisisese ja piiritilese kauplemise puhul
kindlaks méaérata tihtlustatud kriteeriumide pdhjal.

5 Komisjoni 16. mértsi 2017. aasta médrus (EL) 2017/460, millega kehtestatakse vorgueeskiri gaasi tilekandetasude tihtlustatud tilesehituse
pohimatete kohta (ELT 2017, L 72, 1k 29).

% Komisjoni 17. augusti 2016. aasta maédrus (EL) 2016/1388, millega kehtestatakse vorgueeskiri tarbimise thendamise kohta (ELT 2016,
L 223, Ik 10).

% Komisjoni 14. aprilli 2016. aasta madrus (EL) 2016/631, millega kehtestatakse vorgueeskiri elektritootmisiiksuste vorku ithendamise
nouete kohta (ELT 2016, L 112, 1k 1).

Komisjoni 26. augusti 2016. aasta madrus (EL) 2016/1447, millega kehtestatakse vorgueeskiri alalisvooluiilekandesiisteemide ja
alalisvooluithendusega energiapargimoodulite vorguiihenduse nouete kohta (ELT 2016, L 241, 1k 1).
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raamistikus, ilma et nad saaksid kehtestada uusi huve voi kriteeriume peale nende, mille liidu
seadusandja on eelnevalt kindlaks maaranud. Reguleerivad asutused peavad viima tehniliselt ellu
liidu teisestes digusnormides sétestatu.

121. Jéareldustele, millele on joutud, ei rdéagi vastu asjaolu, et direktiividega on liikmesriikidele
jaetud 6igus madrata kindlaks ,poliitilised tildsuunised“~".

122. Selles kiisimuses tuleb teha kaks markust. Esiteks, kuna direktiivide kohaselt on sdnaselgelt
lubatud ainult zildised suunised, on nendega kindlasti vastuolus spetsiifilised juhised voi
regulatsioonid, milles on ndhtud ette iiksikasjalikud juhised. Teiseks, nagu on juba mirkinud
Euroopa Kohus,*® ilmneb direktiivide asjasse puutuvatest sdtetest sonaselgelt, et asjaomase
liilkmesriigi valitsuse vélja tootatud poliitilised iildsuunised ei tohi puudutada direktiivi 2009/72
artiklis 37 ja direktiivi 2009/73 artiklis 41 nimetatud regulatiiviilesandeid ja -volitusi, mille hulgas
on mitmesuguste tariifide ja hindade kehtestamise, kinnitamise ja jarelevalve iilesanded ja
volitused, eelkdige need, mida on kirjeldatud nende artiklite 16ike 1 punktis a ning milleks on
labipaistvate kriteeriumide alusel kehtestada voi kinnitada edastus- ja jaotustariifid voi nende
arvutamise metoodika. Sellest tuleneb, et kuigi liikmesriigid ning seega parlament ja valitsus on
padevad energeetikapoliitika alal, nagu kinnitab ELTL artikkel 194, ei muuda see midagi seoses
noudega, et poliitilised iildsuunised peavad puudutama muid valdkondi kui need, mida hélmavad
reguleerivate asutuste reguleerimise ainuvolitused. Selles kiisimuses tuleb ka markida, et igal juhul
on Saksamaa valitsus selgitanud, et siatted, mille komisjon kdesoleva etteheitega kahtluse alla seab,
ei kujuta endast poliitilisi tildsuuniseid nende direktiivide tdhenduses.

123. Eespool esitatud tolgendus, mis tuleneb direktiivi asjasse puutuvate sitete grammatilisest,
teleoloogilisest ja siistemaatilisest analiiiisist, on pealegi kooskdlas lahenemisega, mille Euroopa
Kohus on oma praktikas valinud.

124. Naiteks kohtuotsuses komisjon vs. Belgia selgitas Euroopa Kohus konkreetselt seoses
elektrienergia sektoriga, et see, kui liikmesriik annab edastamis- voi jaotustariifide arvutamisel
madravate tegurite, nditeks amortisatsiooni ja kasumimarginaali kindlaksmédramise padevuse
monele teisele asutusele kui reguleeriv asutus, kujutab endast direktiivi 2003/54 rikkumist —
direktiiv, millega volitused sellel alal anti reguleerivale asutusele. Euroopa Kohus tuvastas, et
niisuguste volituste andmine tédidesaatvale voimule vihendab selle direktiiviga antud volituste
ulatust, sest reguleerivale asutusele on tariifide kindlaksmé&édramisel siduvad teise asutuse
kehtestatud konkreetsed eeskirjad, mis kasitlevad nende tegurite kindlaksméaramist.* Niisugust
lahenemist kinnitas Euroopa Kohus iihes iisna hiljutises kohtuotsuses, mis puudutab taas Belgia
Kuningriiki ja kasitleb konkreetselt direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 6 punkti a ja
direktiivi 2009/73 artikli 41 l6ike 6 punkti a.®® Vastupidi sellele, mida vdidab Saksamaa
Liitvabariik, on see kohtupraktika asjakohane ka juhul, kui vaidlustatud éigusnormides on nahtud
ette sekkumised ainult reguleerivale asutusele antud padevusvaldkondades materiaaldiguse aktide,
mitte ainult valitsuse juhistega, mille viimane annab reguleerivast asutusest hierarhiliselt kdrgemal
seisva tdidesaatva organina. Nagu ilmneb eelnevatest punktidest, tuleb direktiividega ainult
reguleerivatele asutustele antud volitused ja nende asutuste séltumatus tagada iikskoik missuguse
poliitilise organi suhtes ja seega mitte iiksnes valitsuse suhtes, vaid ka liikmesriigi seadusandja

57 Vastavalt direktiivi 2009/72 artikli 35 ldike 4 punkti b alapunkt ii ja direktiivi 2009/73 artikli 39 16ike 4 punkti b alapunkt ii.
5% 11.juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 52).

%Vt kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 27 jj.

® 3. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-767/19, EU:C:2020:984).
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suhtes, kes voib kiill need volitused kindlaks méérata normatiivaktides ja isegi peab seda tegema,
kuid ei tohi siiski ithte osa nendest reguleerivatelt asutustelt &ra votta ja anda teistele
avalik-oiguslikele organitele.

125. Pealegi on ka liidu 6iguse muudes valdkondades, kus on olnud vaja ndha ette s6ltumatud
asutused iilesannetega, mille eesmirk on luua konkurentsivoimeline turg, mis suudab samal ajal
kaitsta muid eesmaérke, mille on sonaselgelt dra ndidanud ja mida reguleerib liidu seadusandja,
nditeks konkreetsete pohidiguste ja tarbija diguste kaitse, madiste ,sdltumatus” tolgendus, mille on
esitanud Euroopa Kohus, nii lai kui voimalik.

126. Sellega seoses on asjakohane 9. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa
(C-518/07, EU:C:2010:125). Tookord arutati véljendi ,tédiesti soltumatud” tdhendust — véljend,
mida kasutati riigisiseste jdrelevalveasutuste kohta, kelle iilesanne oli jarelevalve isikuandmete
kaitset kasitlevate o6igusnormide jargimise iile.® Kohtuasi puudutas jirelevalveasutuste
soltumatuse kahte vastandlikku kontseptsiooni: esiteks laia tdlgendust, mille kohaselt tuleb
soltumatusenduet tolgendada nii, et jdrelevalveasutus peab olema vaba iikskoik mis liiki
mojutamisest, ning teiseks kitsendavam tolgendus, millele tugines Saksamaa Liitvabariik ja
millega séltumatust piirati muude nende kontrolli all olevate sektoritega kui avalik-6iguslik,
samas kui administratsioonisisene asutuste iile teostatava jirelevalve siisteem oli lubatud. Euroopa
Kohus, kes tolgendas soltumatust konesoleva direktiivi eesmirkidest ldhtudes, valis esimese
tolgenduse, kinnitades, et ,jdrelevalveasutused, kes on péddevad teostama jérelevalvet
isikuandmete tootlemise iile erasektoris, peavad olema séltumatud, mis voimaldab neil tdita oma
tilesandeid vilise mojuta. See sdltumatus vilistab mitte ainult kontrollile allutatud asutuste moju,
vaid ka igasugused ettekirjutused ja muu otsese voi kaudse vélise moju, mis voib seada kahtluse
alla nimetatud jarelevalveasutuste poolt oma kohustuse tditmise, milleks on eraelu puutumatuse
kaitse ning isikuandmete vaba liikumise vahel 6iglase tasakaalu kehtestamine®®.

127. Samamoodi on ka elektroonilise side sektoris Euroopa Kohtu praktika suunatud sellele, et
jargitaks kaalutlusruumi, mis on reguleerivatele asutustele nende volituste kasutamisel tagatud. ®*

128. Kokkuvottes arvan, et elektrienergia- ja gaasisektoris reguleerivate asutuste soltumatust
kasitlevate oigusnormide laia tolgendust kinnitab tdielikult siistemaatiline analiiiis, nagu on
leitud Euroopa Kohtu praktikas. Liidu odigussiisteem koneleb seoses soltumatutele asutustele
antud konkreetsete volitustega laia moiste ,soltumatus” kasuks.

129. Niisugust jareldust ei sea aga kahtluse alla muud argumendid, mille Saksamaa Liitvabariik on
esitanud.

130. Mis puudutab esiteks seda, et Saksamaa Liitvabariik viitab liikmesriikide
menetlusautonoomia pohimottele, siis tuleb meenutada, et ELTL artiklist 288 tuleneb, et
liilkmesriigid on kohustatud direktiivi rakendamisel tagama selle tdieliku toime, kuigi neil on
ulatuslik kaalutlusruum direktiivi rakendamiseks voetavate meetmete ja vahendite valiku osas.
See vabadus ei vota seega dra direktiivi adressaadiks oleva iga liikmesriigi kohustust votta koik
vajalikud meetmed, et tagada direktiivi tédielik toime vastavalt selles sdtestatud eesmargile. *

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355) artikli 28 16ike 1 teise 16igu tahenduses.

@Vt selle kohtuotsuse punkt 30.
%Vt selle kohta néiteks 3. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-424/07, EU:C:2009:749, punktid 80—-83).

¢Vt 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 37) ning 19. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Ormaetxea Garai ja Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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131. Sellest tuleneb, et liikmesriikidel on — nagu Euroopa Kohus on juba maérkinud -
institutsiooniline autonoomia oma direktiivides ette ndhtud reguleerivate asutuste korraldamisel
ja struktureerimisel, kuid seda autonoomiat tuleb kasutada neis direktiivides sdtestatud eesmérke
ja kohustusi tdielikult jargides,® sh jargides téielikult padevusvaldkondi, mille direktiivid tagavad
reguleerivatele asutustele.

132. Teiseks arvan vastupidi Saksamaa valitsusele, et direktiivide asjasse puutuvate sitete
niisugune tolgendus osas, mis puudutab reguleerivate asutuste soltumatust ja volitusi, on
kooskolas kohtupraktikaga, mis ulatub tagasi kohtuotsuseni Meroni, mille ldhenemist laiendas
Euroopa Kohus liidu asutustele jirgnevas kohtuotsuses, mis kasitleb Euroopa
Vaartpaberiturujarelevalvele antud volitusi.

133. Sellest kohtupraktikast ilmneb eeskatt, et Euroopa Kohus leiab, et liidu asutusele ei ole
lubatud anda delegeerimise teel ,ulatuslikku kaalutlusdigust”, mis hdolmab ulatuslikku
hindamisoéigust ja voimalust viljendada seda kasutades oma toelisi poliitilisi valikuid, mille korral
asendatakse delegeeriva asutuse valikud volituse saanud asutuse omadega, mistottu toimub
»tegelik vastutuse iileminek”.¥ Nendele asutustele voib aga anda selgelt piiritletud tdidesaatvaid
volitusi, mille kasutamist kontrollitakse sel pohjusel rangelt objektiivsete kriteeriumide pohjal. ¢

134. Isegi eeldusel, et see kohtupraktika on kohaldatav niisugusel juhul nagu késitletav, mis
puudutab riigisiseseid asutusi, mida ei ole asutanud mitte liit ise, vaid on nimetanud liikmesriigid
direktiivi alusel, tuleb siiski mérkida, et véljapakutud tolgendus on igal juhul selle kohtupraktikaga
kooskélas. Esiteks kuuluvad reguleerivatele asutustele antud volitused spetsialistide tegelikkusele
antud tehnilise hinnangu poéhjal tditevsfdadri ega anna mingit padevust, mis ldheks kaugemale
liidu oigusega kindlaks mdédratud normatiivsest raamistikust® voi eeldaks poliitilist laadi
valikuid; " teiseks, nagu analiiiisitud eespool, punktides 114—119, piiravad liidu digusaktide satted
niisuguste volituste sisu ning reguleerivad kriteeriume ja tingimusi, mis piiritlevad riiklike
reguleerivate asutuste tegutsemisruumi.”

135. Kolmandaks ei sea viljapakutud tolgendust kahtluse alla Saksamaa Liitvabariigi argumendid,
mis késitlevad demokraatia pohimotet.

136. Demokraatia pohimotte ja reguleerivate asutuste vastastikuse toime kohta andis Euroopa
Kohus mitmesuguseid juhiseid juba eespool viidatud 9. maértsi 2010. aasta kohtuotsuses komisjon
vs. Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125). Selles kohtuotsuses meenutas Euroopa Kohus eelkoige,
et demokraatia pohiméte kuulub ithenduse diguskorda ning see on sdnaselgelt séitestatud ELL
artikli 6 16ikes 1 kui tiks liidu alustest. Seda tuleb liikmesriikide iihise pohimottena votta arvesse
teisese oiguse akti tolgendamisel.”

%Vt 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
6 22, jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. nukogu ja parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 41 jj).

¥ Vt kohtuotsus Meroni, lk 41, ning 22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu ja parlament (C-270/12,
EU:C:2014:18, punktid 41, 42 ja 54).

% Vt kohtuotsus Meroni, 1k 41, ning 22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu ja parlament (C-270/12,
EU:C:2014:18, punkt 41).

® Vt selle kohta 22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu ja parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 44).
7Vt selle kohta tiksikasjalikumalt allpool, punkt 141.

7 Vt selle kohta 22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu ja parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 45).
9. martsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125, punkt 41).
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137. Seejérel markis ta, et nimetatud pohimottega ei ole vastuolus see, et viljaspool klassikalist
haldushierarhiat on olemas ametiasutused, mis on valitsusest enam-vidhem séltumatud. Selliste
asutuste olemasolu ja tegutsemise tingimused on kehtestatud liikmesriikides seaduse voi teatud
liilkmesriikides isegi pdhiseadusega ning need asutused peavad jargima seadust, alludes padevate
kohtute kontrollile. Selliste soltumatute haldusasutuste — mis on pealegi olemas Saksamaa
digussiisteemis — iilesanne on tihti reguleeriv voi tdidavad nad iilesandeid, mida ei tohi poliitiliselt
mojutada, samas peavad nad jargima seadust, alludes padevate kohtute kontrollile.”

138. Lisaks mairkis Euroopa Kohus, et liidu digus ei ndua, et ,parlamendil puudub igasugune
moju”, arvestades esiteks seda, et nende jirelevalveasutuste juhid voib nimetada parlament voi
valitsus, ning teiseks asjaolu, et seadusandja voib panna jirelevalveasutustele kohustuse anda
parlamendile aru oma tegevusest.”™

139. Eelnevates punktides toodud Euroopa Kohtu kaalutlused on kohaldatavad ka osas, mis
puudutab reguleerivaid asutusi elektrienergia- ja gaasisektoris, ning tagavad selle, et nende
soltumatus on kooskolas demokraatia pohimottega. Esiteks ja eelkoige tuleneb direktiivi 2009/72
pohjendusest 34 ja direktiivi 2009/73 pohjendusest 30 sonaselgelt, et direktiividega tagatud
reguleerivate asutuste soltumatus ei vilista liikmesriikide pohiseaduse kohase parlamentaarse
jarelevalve teostamist. Sellest jareldub, et kuigi poliitilised organid ei avalda reguleerivatele
asutustele mitte mingit eelnevat moju, ei ole viimased siiski vabastatud kohustusest anda
parlamendile oma tegevusest aru. Demokraatia pohimotte jargimise noue toob seega kaasa
reguleerivate asutuste teatavas vormis accountability kehtestamise, mille tiksikud liikmesriigid
voivad ette néha.

140. Teiseks tuleb teha iiks oluline tédpsustus. Reguleerivad asutused tegutsevad elektrienergia- ja
gaasisektoris — nagu ndgime — ainult neile antud volituste piires, kohaldades liidu 6igust ja ilma, et
sekkuksid riigisisesed poliitilised organid — isegi mitte menetlus- ja materiaaldigusnormide abil.
Liidu 6igusnormid on asunud kohale, mis oli parlamendi seadusel riigisiseses haldusmudelis, et
kohandada need demokraatia pohimottega. Et otsustamisprotsess, mille tulemuseks on liidu
oigusaktid, on demokraatlik protsess, milles osalevad liidu kodanike valitud Euroopa Parlament
ja noukogu ning milles esindatakse liikmesriikide huve demokraatlikult nimetatud valitsuste
kaudu, on reguleerivad asutused sel moel kaasatud siisteemidesse, mis tagavad demokraatliku
oigusparasuse.

141. Lisaks, nagu mérgitud eespool, punktides 114—119, ei ole direktiivides konkreetselt kindlaks
madratud ja loetletud mitte iiksnes reguleerivate asutuste volitused, vaid ka nende volituste
kasutamise eesmirgid ja kriteeriumid on kindlaks méadratud liidu teiseses diguses. Reguleerivad
asutused rakendavad teisese diguse norme peamiselt tehnilise tegevuse kaudu. Seega kooskdlas
kohtupraktikaga, mis ulatub tagasi kohtuotsuseni Meroni, ei ole neil seda ulatuslikku
kaalutlusruumi, mis on omane poliitilisele vdimule, ning seepédrast ei saa nad teha
energeetikapoliitikaalaseid valikuid, mille tegemise pddevus on jagatud hoopis liidu ja
liilkmesriikide vahel. Reguleerivad asutused ei teosta mingit poliitilist laadi voimu ega asenda
organeid, kellele kuulub poliitiline voim ja kes tegutsevad demokraatlike valimiste alusel. Kui
reguleerivate asutuste tegevusruum on piiritletud nii, on véljapakutud tdlgendus tdiel maéral
demokraatia pohiméttega kooskolas.

7 9. martsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125, punkt 42).
9. martsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125, punktid 43—-45).
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142. Raamistik, mis on maéadratud kindlaks seoses reguleerivate asutuste soltumatuse, nende
volituste ja nende tegevusruumi piiritlevate oOigusaktide vaheliste suhetega, viib pealegi
jareldusele, et see on tiielikult kooskélas digusriigi pohimétetega. Oigusriik, mis on ELL artiklis 2
nimetatud liidu alusvaartus, millest tuleb sellisena ldhtuda ka liidu 6iguse tdlgendamisel, eeldab, et
haldusvoim toimib seaduse alusel nii, et vélditakse igasugust omavoli ja tagatakse kodanike
oigused, ning nii, et tema tegevuse iile teeb jdrelevalvet kohus. Liikmesriikide
konstitutsioonidiguses on noutud, et haldustegevus — kui kasutada Saksamaa valitsuse viljendit —
oleks eelnevalt seadusega struktureeritud. Seadus on haldusasutuste padevuse alus ja seda mitte
tiksnes selles mottes, et iikskoik missuguse halduspddevuse aluseks on seadus, aga ka selles
mottes, et seadusega kehtestatakse ka selle pddevuse kasutamise sisuline kord, piiritledes
haldusasutuste kaalutlusoigust ja pakkudes kodanikule kaitset soltumatus kohtus, kui
haldusasutus seaduses ettendhtust korvale kaldub. Saksamaa oiguskorras viidatakse seaduse
reservatsioonile (Vorbehalt des Gesetzes, mis on taandatav pohiseaduse artikli 20 loigetega 2 ja 3
tagatud demokraatia ja oOigusriigi pohimotetele) — viljend, mida on kasutatud ka teistes
konstitutsioonilistes siisteemides, samas kui Itaalia konstitutsioonidiguse teoorias on peetud
paremaks konelda ,seaduslikkusest sisulises tdhenduses”, viljendamaks vajadust, et
haldustegevus peab olema eelnevalt digusaktidega reguleeritud.

143. Haldusvoimuga seoses seaduse reservatsiooni kisitlev ndue ning seega ndue piirata
kaalutlusoiguse kasutamist ja maarata kindlaks selle tegevuse hindamise kriteerium, on taielikult
tdidetud ka seoses reguleerivate asutustega elektrienergia- ja gaasisektoris. See noue on tdidetud
mitte niivord eelneva digusnormi, vaid liidu digusaktides sétestatud eelneva regulatsiooni abil.
Tanu niisugusele regulatsioonile suunavad reguleerivate asutuste ainuvolituste kasutamist
eesmargid ja kriteeriumid, mille on &dra ndidanud liidu seadusandja, ning nende rikkumise korral
ning ka niisuguste riigisiseste digusnormide rikkumise korral, mis reguleerivad nende tegevust
liidu 6iguses kindlaks méadratud reguleerivate asutuste volitusi jargides, saavad asjast huvitatud
isikud poorduda oma subjektiivsete diguste kaitseks soltumatusse kohtusse.”

144. Kasitletaval juhul tuleb komisjoni neljanda etteheite kohta koikidest eelnevatest kaalutlustest
lahtudes markida, et ei ole vaieldud vastu sellele, et EnWG § 24 16ikega 1 on padevus méédrata
kindlaks vorgule juurdepdisu tingimused, sh tasakaalustusteenuste tellimine ja osutamine, ning
nende tingimuste ja juurdepéasutariifide kindlaksmédramise metoodikad antud muule organile
kui reguleeriv asutus, st foderaalvalitsusele. Ei ole ka vaieldud vastu sellele, et méaédrused, mille
foderaalvalitsus on andnud EnWG@G selle sitte alusel ja mida komisjon mainib,” on moéeldud
selleks, et anda konkreetsed ja iiksikasjalikud juhised tegurite kohta, mis on olulised edastus- ja
jaotustariifide kindlaksmédramisel,” ning seoses riigisisestele vorkudele juurdepdisu tingimuste
ja tasakaalustusteenuste osutamise tingimustega.’®

>Vt selle kohta direktiivi 2009/72 artikli 37 16iked 15 ja 17 ning direktiivi 2009/73 artikkel 41.
Vt 30. joonealune mirkus eespool.

StromNEV ja GasNEV sisaldavad mdlemad tihte osa (Teil 2), mille pealkiri on konkreetselt ,Vorgutariifide kindlaksméidramise meetod”
ning mis sisaldab tiksikasjalikke eeskirju muu hulgas amortiseerimismeetodite, kohaldatavate hinnaindeksite, vorgukulude erinevat tiitipi
vorkude vahel jaotamise meetodite ning erinevate tariifide arvutamise piirmddrade ja parameetrite kohta. Ka ARegV sisaldab
mittemojutatavate kuluelementide loetelusid voi tohususe vordlemise parameetreid vorguhaldurite jaoks voi tiksikasjalikke valemeid
piirtulude arvutamiseks.

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et nii StromNZV kui ka GasNZV sisaldavad iiksikasjalikke juhiseid vorguhalduritevaheliste vastastikuse
sidumise kokkulepete, vabalt antavate voimsuste ja territoriaalsete turgude arvu kohta. Need sisaldavad ka tervet hulka sitteid, mis
kasitlevad tasakaalustusteenuseid.
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145. Selles olukorras tuleb koikidest eelnevatest kaalutlustest lahtudes ka komisjoni neljanda
etteheitega minu arvates ndustuda ning tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud
kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 1 punktist a ja 16ike 6 punktidest a ja b
ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 1 punktist a ja ldike 6 punktidest a ja b.

IV. Ettepanek
146. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1. Saksamaa Liitvabariik on rikkunud kohustusi, mis talle tulenevad Euroopa Parlamendi ja
néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivist 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu
{ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivist 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi
siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, sest ta ei
votnud oigesti ile:

direktiivi 2009/72 artikli 2 punkti 21 ja direktiivi 2009/73 artikli 2 punkti 20;

direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 19 16ikeid 3 ja 8;

direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 19 ldiget 5 ning

direktiivi 2009/72 artikli 37 ldike 1 punkti a ja l6ike 6 punkte a ja b ning direktiivi 2009/73
artikli 41 loike 1 punkti a ja 16ike 6 punkte a ja b.

2. Jatta kohtukulud Saksamaa Liitvabariigi kanda.
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