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Kohtuasi C-717/18

Procureur-generaal
Menetluses osales:
X

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Beroep te Gent (Genti apellatsioonikohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Noukogu raamotsus 2002/584/JSK —
Euroopa vahistamismadrus — Artikli 2 16ige 2 — Mdlemapoolse karistatavuse kontrolli kaotamine —
Tingimused — Siiiiteod, mille karistuse tilemmaéér vahistamismaaruse teinud liikmesriigis on vahemalt
kolm aastat vangistust — Karistuse pikkuse hindamine, tuginedes vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi
oigusaktidele, mis kuuluvad konkreetsetel asjaoludel kohaldamisele, voi digusaktidele, mis kehtivad
Euroopa vahistamismédruse tegemise ajal — Seaduslikkuse ja diguskindluse pohimotted

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleval juhul otsitakse Euroopa vahistamismaaruse (edaspidi ,EVM) alusel taga iiht rapparit ja
heliloojat. Ta moisteti Hispaanias siitidi mitme siiliteo eest, mis olid toime pandud aastatel 2012
ja 2013. Uks neist siilitegudest oli ,terrorismi {ilistamine ja terrorismiohvrite alandamine®. Teo
toimepanemise ajal ndgi sellele siiliteole kohaldamisele kuuluv oigusakt ette, et seda karistatakse
vabadusekaotusega kuni kaks aastat.

2. Tagaotsitav lahkus Hispaaniast ja siirdus Belgiasse. Hispaania pédev oigusasutus tegi EVMi, et
vabadusekaotuslik karistus tdide viia. EVMi kohaselt kuulus terrorismi iilistamise ja terrorismiohvrite
alandamise siiiitegu ,terrorismi“ kategooriasse. Samuti oli vahistamismidruses Oeldud, et pérast
Hispaania karistusseadustiku 2015. aasta muudatust on terrorismi ilistamise ja terrorismiohvrite
alandamise siiiiteo eest maksimaalseks vabadusekaotuseks kolm aastat.

3. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja
liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta® artikli 2 ldikes 2 on sitestatud, et selles loetletud
kuritegude puhul, mille hulgas on ka ,terrorism® ei kontrollita molemapoolset karistatavust, kui
nende eest karistatakse vabadusekaotusega, mille maksimaalne pikkus on vihemalt kolm aastat.
Milline on aga sobiv ldhtepunkt, et hinnata, kas see tingimus on tdidetud? Kas ldhtuda tuleb
maksimaalsest vabadusekaotusest, mis on kohaldatav kéiesolevas kohtuasjas, millele iildjuhul
kohaldatakse oigusakte, mis kuulusid kohaldamisele siiiiteo toimepanemise ajal? Voi tuleb ldhtuda
maksimaalsest karistusest, mille liilkmesriigi digusaktid ndevad ette EVMi tegemise ajal?

1 Algkeel: inglise.
2 EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34 (muudetud ndoukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009,
L 81, lk 24; edaspidi ,raamotsus®)).

ET
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IL. Oiguslik raamistik
4. Raamotsuse artiklis 2 on satestatud:

»1. Euroopa vahistamismédruse voib teha tegude eest, mida vahistamismdaruse teinud liikmesriigis
karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
viahemalt 12 kuud, voi kui karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud,
peab see olema vidhemalt nelja kuu pikkune.

2. Kédesoleva raamotsuse alusel ja teo topeltkaristatavust [moiste ,topeltkaristatavus® asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,molemapoolne karistatavus“] kontrollimata toimub Euroopa
vahistamismddruse alusel tileandmine jargmiste kuritegude puhul, nagu need on vahistamisméaruse
teinud liikmesriigi digusaktides maidratletud ja kui need on vahistamismédruse teinud liikmesriigis
karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
vihemalt kolm aastat:

[...]

— terrorismy;

[...]

3. Tegutsedes iihehdilselt ja olles konsulteerinud Euroopa Parlamendiga Euroopa Liidu lepingu
artikli 39 loikes 1 sétestatud tingimustel, voib noukogu alati otsustada lisada loikes 2 sisalduvale
nimekirjale muid kuriteokategooriaid. Noukogu tutvub poéhjalikult artikli 34 loike 3 alusel komisjoni
esitatud aruandega ja otsustab, kas nimekirja tuleks tdiendada voi muuta.

4. Muude siiiitegude puhul, mida ei ole nimetatud loikes 2, voib tileandmise suhtes kohaldada
tingimust, et teod, mille suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus, on vahistamismédrust téitva
liikmesriigi 6igusaktide alusel siiiiteod selle koosseisu tunnustest voi kirjeldusviisist olenemata.”

II1. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus
5. Tagaotsitav komponeeris, esitas ja avaldas internetis 2012. ja 2013. aastal mitu rédpplugu.

6. Audiencia Nacional (iileriigiline kohus, Hispaania) tunnistas 21. veebruaril 2017 tagaotsitava nendes
tegudes siitidi ja moistis talle karistuseks: (A) kahe aasta pikkuse vabadusekaotuse terrorismi iilistamise
ja selle ohvrite alandamise eest, mille eest on ette ndhtud karistus Hispaania karistusseadustiku
artiklite 578 ja 579 alusel (edaspidi ,karistus A“); (B) tihe aasta pikkuse vabadusekaotuse laimu ja
monarhistliku valitsuse raske solvamise eest, mille eest on ette ndhtud karistus Hispaania
karistusseadustiku artikli 490.3 alusel; ning (C) kuue kuu pikkuse vabadusekaotuse tingimusteta
dhvardamise eest, mille eest on ette ndhtud karistus Hispaania karistusseadustiku artikli 169.2 alusel.

7. Stuiidimoistev otsus tehti ja karistused méérati, kohaldades karistusseadustiku sétteid, mis kehtisid
asjaolude asetleidmise ajal, st enne karistusseadustiku 2015. aasta muudatusi.

8. Hispaania korgeim kohus jittis 21. veebruari 2017. aasta otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse
15. veebruari 2018. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

9. Tagaotsitav lahkus Hispaaniast ja siirdus Belgiasse. Audiencia Nacional (iileriigiline kohus,

Hispaania) tegi 25. mail 2018 tagaotsitava suhtes EVMi eesmairgiga eespool nimetatud kolme siiiiteo
eest moistetud vabadusekaotuslik karistus tdide viia (edaspidi ,esimene EVM®).
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10. Tuginedes Euroopa Kohtu toimikus olevale teabele, taotles Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ida-Flandria esimese astme kohus (Genti kohtumaja), Belgia),
Audiencia Nacionalilt (iileriigiline kohus) tdiendavat teavet, et esimese EVMi tditmise suhtes otsus
teha. Pérast seda taotlust tegi Hispaania kohus 27. juunil 2018 veel ithe EVMi (edaspidi ,teine EVM®).
Teine EVM on seotud samade asjaoludega kui esimene EVM.

11. Molema vahistamismaééruse lahtri ¢ punktis 2 (teave kolme siiiiteo eest maistetud karistuste kohta)
ja lahtri e punktis 1, kus karistuse A alusena on siiiiteona margistatud ,terrorism®, on sama info.

12. Teine EVM sisaldab aga lahtrites e ja f tdiendavat teavet. Lahtris e (siiiiteod) sisaldas esimene EVM
siititegude lithikirjeldust, teine EVM aga nende siiiitegude tiksikasjalikku kirjeldust, sh siiiiteo aluseks
olnud répplugude sonu. Lahter f (vabatahtlik teave muude asjaga seotud oluliste asjaolude kohta) ei
olnud esimeses EVMis tdidetud, teises EVMis sisaldas see aga {iiksikasjalikke viiteid toime pandud
siititegudega seotud Hispaania karistusseadustiku asjakohastele sitetele EVMi tegemise ajal, nimelt
pérast 2015. aasta muudatusi kehtinud redaktsioonis.

13. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ida-Flandria esimese astme kohus
(Genti kohtumaja), Belgia) esitas Audiencia Nacionalile (ileriigiline kohus, Hispaania) veel iihe
tdiendava teabe taotluse. Nimetatud Hispaania kohtu vastuskirjas esitati tdiendavat teavet, mis
puudutas karistussiisteemi. Selles kirjas véideti ka, et teine EVM viitas 2015. aastal muudetud
Hispaania karistusseadustikule ekslikult.

14. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ida-Flandria esimese astme kohus
(Genti kohtumaja), Belgia) keeldus 17. septembri 2018. aasta médrusega teist EVMi tditmast. Lahtudes
Euroopa Kohtu toimikus olevast teabest, leidis nimetatud kohus, et terrorismi ilistamise ja
terrorismiohvrite alandamise siiiitegu ei saa pidada ,terrorismiks“ raamotsuse artikli 2 16ikes 2 esitatud
loetelu tdhenduses. Lisaks sellele ei olnud moélemapoolse karistatavuse noue tdidetud koigi siiiitegude
suhtes, mille kohta valjastati EVM.

15. Prokuratuur esitas 17. septembril 2018 nimetatud méadruse peale maéaidruskaebuse.
Procureur-Generaal (peaprokuror) esitas 26. septembril 2018 taotluse, milles on mairgitud, et EVMis
kirjeldatud teod, mille eest madrati karistus A, vastavad 19. detsembri 2003. aasta seaduse Euroopa
vahistamismadruse kohta, millega voeti Belgia odigusesse iile raamotsuse artikli 2 loige 2 (Wet van
19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel; edaspidi ,,Wet EAB”), artikli 5 16ike 2
punktis 2 loetletud ,terrorismi“ siiiiteole.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (Genti
apellatsioonikohtu kriminaalasjade kolleegium, Belgia) leiab, et moistetud karistuse rangust kisitlev
raamotsuse artikli 2 16ikes 1 sétestatud tingimus, mille kohaselt on noutav vihemalt nelja kuu pikkune
vangistus, on eespool punktis 6 viidatud karistusi arvestades kéesoleval juhul taidetud. Sellegipoolest ei
ole nimetatud kohus kindel, milline on vahistamismééruse teinud riigi oigusakti asjasse puutuv
redaktsioon, et teha otsus selle kohta, kas on tdidetud raamotsuse artikli 2 16ikes 2 ette ndhtud noue,
mille kohaselt peab karistuse iilemmaiar olema vidhemalt kolm aastat. Seda seetottu, et teod, mille eest
moisteti karistus A, pandi toime aastatel 2012 ja 2013, kui Hispaania karistusseadustiku artikli 578
alusel karistati terrorismi iilistamise ja selle ohvrite alandamise eest ithe kuni kahe aasta pikkuse
vabadusekaotusega. Selliselt, et nimetatud siiiiteo eest karistatakse iithe kuni kolme aasta pikkuse
vabadusekaotusega, muudeti Hispaania karistusseadustiku artiklit 578 alles hiljem, nimelt 30. martsil
2015.
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17. Neil asjaoludel otsustas Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (Genti
apellatsioonikohtu kriminaalasjade kolleegium, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vahistamismaérust téitval liikmesriigil on Wet EABga Belgia digusesse iile voetud [raamotsuse]
artikli 2 1oikes 2 ette ndahtud tingimuse, mille kohaselt peab karistuse maksimaalne pikkus olema
vihemalt kolm aastat, tdidetuse kontrollimisel lubatud ldhtuda Euroopa vahistamisméaéruse teinud
liilkmesriigis vahistamismédaruse tegemise ajal kehtinud karistusoigusest?

2. Kas vahistamismadrust tditval liikmesriigil on Wet EABga Belgia digusesse iile voetud [raamotsuse]
artikli 2 1oikes 2 ette ndhtud tingimuse, mille kohaselt peab karistuse maksimaalne pikkus olema
vihemalt kolm aastat, tdidetuse kontrollimisel lubatud ldhtuda Euroopa vahistamisméairuse
tegemise ajal kehtinud karistusoigusest, millega karmistati karistust vorreldes karistusdigusega, mis
kehtis Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigis ajal, mil tegu toime pandi?”

18. Kirjalikud markused esitasid tagaotsitav isik, Belgia ja Hispaania valitsus ning Euroopa Komisjon.
Need huvitatud pooled, nagu ka Procureur-Generaal (peaprokurdr) esitasid oma seisukohad
16. septembri 2019. aasta kohtuistungil ka suuliselt.

IV. Analuiiis

19. Artikli 2 1d6ige 2 on raamotsuse keskne digusnorm. See korvaldab mélemapoolse karistatavuse
ndude. See on nii aga kahe tingimuse tdidetuse korral. Esiteks saab tileandmine EVMi alusel toimuda
ilma molemapoolset karistatavust kontrollimata iiksnes seal loetletud 32 siiiiteo puhul. Teiseks peab
siiitegu, millega seoses tehti EVM, olema vahistamismaéruse teinud liikmesriigi 6igusest tulenevalt
karistatav vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
vahemalt kolm aastat.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kaks eelotsuse kiisimust, mida minu hinnangul on
otstarbekam késitleda koos, puudutavad teist nouet. Kiisimustega soovitakse teha kindlaks ajahetk (ja
asjasse puutuv liikmesriigi 6igus), millele raamotsuse artikli 2 loige 2 viitab: on selleks digusakt, mis
kehtib EVMi tegemise ajal, vdi hoopis tagaotsitava isiku konkreetses juhtumis kohaldamisele kuuluv
oigusakt?

21. Sellele kiisimusele vastamiseks kasitlen esmalt raamotsuse artikli 2 16ike 2 tolgendamist. Parast selle
sdtte toepoolest ebaselge sonastuse analiilisimist selgub minu hinnangul see, et selle kontekstist,
eesmairgist ja tldisest loogikast tuleneb jareldus, et artikli 2 loikega 2 on soovitud viidata liikmesriigi
oigusaktile, mis on tagaotsitava isiku juhtumi puhul tegelikult kohaldatav (A). Terviklikkuse huvides ja
seetOttu, et huvitatud pooled on selle iile kdesolevas menetluses iiksikasjalikult arutlenud, analiiiisin
pogusalt ka seaduslikkuse pohimotte voimalikke tagajargi kdesolevale asjale (B). Lopetan mone
tahelepanekuga selle kohta, millega see kohtuasi seotud ei ole (C).

A. Raamotsuse artikli 2 loike 2 tolgendamine

22. Raamotsuse artikliga 2 ndhakse ette selle kohaldamisala. Selle esimeses 16ikes on ette nihtud EVMi
tegemise oluline eeltingimus. Selle tingimusega ndhakse ette kaks voimalust. Juhtumite puhul, kui EVM
tehakse kohtu alla andmise eesmdrgil, peavad asjasse puutuvad teod olema karistatavad
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on védhemalt
12 kuud. Teise voimalusena: kui karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme kohta on otsus
tehtud ja seetottu tehakse EVM karistuse tdiideviimise eesmdrgil, peab see karistus olema vihemalt
nelja kuu pikkune.
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23. Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse teinud kohus leidnud, et tdidetud on viimati nimetatud
tingimus. Juba moistetud karistuse pikkuseks on vihemalt neli kuud.

24. Kui raamotsuse artikli 2 16ikes 1 sdtestatud tingimus on tdidetud, on artikli 2 1igetes 2 ja 4 ette
niahtud kaks ,korda“. Uhelt poolt on artikli 2 1ikes 2 loetletud siiiiteod, mille puhul saab EVMi teha
ilma molemapoolset karistatavust kontrollimata. Teisalt on artikli 2 loikes 4 sitestatud, et muude
siititegude puhul, mida ei ole nimetatud artikli 2 loikes 2, voib kohaldada molemapoolse karistatavuse
kontrollimist. Artikli 2 16ige 3 ithendab neid kahte eespool nimetatud korda. Selles ndhakse ette
voimalus ndukogu ithehédlse otsusega artikli 2 16ikes 2 siiiitegude loetelu pikendada, millega sisuliselt
liigutatakse siilitegusid artikli 2 16ikes 4 ette ndahtud korra alt artikli 2 l6ike 2 alla.

25. Raamotsuse artikli 2 1dikes 2 on ette ndhtud kaks kumulatiivset tingimust.® Esiteks peab asjasse
puutuv stiitegu kuuluma monda nimetatud séttes loetletud stilitegude 32 kategooriast. Artikli 2
16ikest 2 ilmneb, et nende kategooriate kohaldamisel on asjakohane siiiiteo maaratlus see, mis tuleneb
EVMi teinud liikmesriigi digusest. Teiseks peab asjasse puutuv siiiitegu olema EVMi teinud liikmesriigis
karistatav vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
viahemalt kolm aastat.

26. Teisena nimetatud tingimuse puhul — millele ma viitan edaspidi kui ,karistuse pikkusega seotud
tingimusele“ — ldhtusid kdesolevas kohtuasjas seisukohti esitanud huvitatud pooled vastandlikest
tolgendustest.

27. Tagaotsitav isik ja komisjon vdidavad, et artikli 2 16ike 2 teise tingimuse hindamisel tuleb ldhtuda
digusaktist, mis kuulub tagaotsitava isiku suhtes kriminaalasjas kohaldamisele. Praegusel juhul kuulub
kéesoleva asja asjaoludele kohaldamisele Hispaania karistusseadustiku 2015. aasta eelne redaktsioon,
mida vahistamismédruse teinud liikmesriigi riigisisesed kohtud ka tegelikult kohaldasid, et mdista
tagaotsitavale isikule karistus, mille tdideviimist praegu taotletakse.

28. Seevastu Hispaania ja Belgia valitsus ning Procureur-Generaal (peaprokurdr) vdidavad, et hinnangu
andmisel puutub asjasse aeg, mil EVM tehti. Praegusel juhul oleks selleks digusakt, mis kehtis pérast
Hispaania karistusseadustiku 2015. aasta muudatust, millega suurendati terrorismi ilistamise ja
terrorismiohvrite alandamise siititeo maksimaalset karistust kahelt aastalt kolmele.

29. Selleks, et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kusimustele, tuleb analiiisida raamotsuse
artikli 2 loike 2 teksti, konteksti ja eesmarki.

a) Tekst

30. Raamotsuse artikli 2 16ige 2 ei anna eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele selget vastust. See
sate viitab toepoolest iiksnes ldsonaliselt ,jargmiste[le] kuritegude[le], nagu need on
vahistamismddruse teinud liikmesriigi oigusaktides méédratletud ja kui need on vahistamismdcdruse
teinud liikmesriigis karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille
maksimaalne pikkus on vihemalt kolm aastat“.* Tépne ajahetk, mil need siiiiteod peavad selliselt
karistatavad olema, ei ole seega sonaselgelt vilja toodud.

3 Kui need tingimused ei ole tdidetud, ei tihenda see tingimata seda, et EVMi ei saa tdita. Pigem tdhendab see seda, et kohaldatavaks muutub
raamotsuse artikli 2 1oikes 4 ette ndhtud kord. Selle sitte kohaselt voib molemapoolse karistatavuse tingimus olla iileandmisele kohaldatav, nii
et vahistamisméarust tditev digusasutus voib raamotsuse artikli 4 loikes 1 sétestatud vahistamismédruse téditmata jatmise vabatahtlikule alusele
tuginedes tditmisest keelduda, kui tegu, millele EVM tugineb, ei ole vahistamismdérust téitva liikkmesriigi 6iguse kohaselt siititegu.

4 Kohtujuristi kursiiv.
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31. Sonastuse dhmasusest hoolimata tuginevad Hispaania ja Belgia valitsus ning Procureur-Generaal
(peaprokuror) tekstipohistele argumentidele, et pohjendada oma véidet, mille kohaselt on raamotsuse
artikli 2 loike 2 teise tingimuse analiiisimise ldhtekohaks vahistamisméadruse teinud liikmesriigi
digusaktid ajal, mil EVM tehti.

32. Nimetatud huvitatud pooled vdidavad, et oleviku ajavormi kasutamine raamotsuse artikli 2 16ike 2
fraasis ,on karistatavad” viitab sellele, et asjasse puutuvaks ajaks on hetk, mil EVM tehti.

33. See argument ei ole veenev. Vaevalt saab viita, et raamotsuse artikli 2 16ike 2 tolgendamisel on
miiravaks oleviku ajavormi kui sellise ning selle {isna iildisel ja neutraalsel kujul kasutamine. Uldiste
oiguste voi kohustuste kindlaksmédramisel kasutatakse diguskeeles tavaliselt oleviku ajavormi, ilma et
see viitaks nende sitete ajalisele kohaldatavusele (voi seda mingil kombel piiraks).

34. Enamgi veel, selle argumendi saab hoobilt timber liikata, kui analiilisida raamotsuse teisi satteid.
Nagu Hispaania valitsus kohtuistungil moonis, tuleb raamotsuse artikli 2 16iget 1, mis sarnaselt viitab
stegude[le], mida vahistamismddruse teinud liikmesriigis karistatakse“, moista nii, et see viitab
digusaktile, mis tegelikult kuulub kohaldamisele kriminaalasjas, millega seoses EVM tehakse, mitte
digusaktile, mis kuuluks kohaldamisele hiljem, vahistamisméaaruse tegemise ajal.

35. Sellega seoses viitis Belgia valitsus kohtuistungil, et hoolimata asjaolust, et nii raamotsuse artikli 2
loige 1 kui ka artikli 2 loige 2 viitavad samale sonale ,karistatav®, tuleb neid sitteid tolgendada
erinevalt, sest artikli 2 1oige 1 viitab tegudele ja artikli 2 1oige 2 kuritegudele.

36. See argument ndib viitavat sellele, et raamotsuse artikli 2 16ike 1 viide karistatavatele tegudele seob
selle sitte tolgenduse konkreetses asjas kaisitletavate konkreetsete karistatavate tegudega, mis
tahendaks, et asjakohased on neile tegudele kohaldatavad oigusaktid. Seevastu asjaolu, et artikli 2
l6ige 2 viitab ildiselt karistatavatele kuritegudele, tahendaks, et lahtuda tuleks ajast, mil EVM tehti.
Teisisonu tuleks neid sétteid tolgendada ndnda, et need viitavad erinevatele ajahetkedele, sest artikli 2
l6ikes 1 on viidatud ,tegudele” ja mitte ,kuritegudele®, nagu artikli 2 16ikes 2.

37. Minu arvates ei saa selle argumendiga noustuda. See, et raamotsuse artikli 2 loigetes 1 ja 2
kasutatakse sama sona ,karistatav”, peaks iildiselt tdhendama, et neid loikeid tuleb tolgendada
samamoodi. Niiidsama vilja toodud vidide, mis sellist tolgendust ei toeta, tugineb suhteliselt
isedralikule a contrario arutluskdigule, mis tugineb asjaolule, et sona ,karistatav* kasutatakse selleks, et
kvalifitseerida kahte erinevat nimisona (,teod” ja ,kuriteod“). Raamotsuse toimimise loogikast®, mida on
selgitatud allpool®, selgub aga hoopiski, et erinevate nimisdnade kasutamine tuleneb hoopis raamotsuse
artikli 2 ldigete 1 ja 2 siisteemsest vastastikusest mojust.

38. Seega osutub raamotsuse artikli 2 loike 2 puhtgrammatiline tdlgendus ebapiisavaks. Sel pohjusel
tuleb poorduda stistemaatiliste ja teleoloogiliste argumentide poole.

b) Kontekst

39. Toélgendust, mille kohaselt on raamotsuse artikli 2 16ike 2 tingimuste hindamisel asjasse puutuv
oigusakt see, mis kuulub kohaldamisele konkreetsele juhtumile, toetab kolm liiki kaalutlusi: artikli 2
enese sisemine siisteem (i); raamotsuse laiem siisteem, kui analiitisida artiklit 2 koosmojus artikli 8
loikega 1 ja raamotsuse lisas esitatud vormiga (ii); ja EVMi siisteemi kui terviku iildine loogika ja
toimivus (iii).

5 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 22-25.
6 'Vt kiesoleva ettepaneku punktid 40-43.
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i) Artikli 2 sisemine siisteem

40. Raamotsuse artikli 2 16ikes 1 on olulise tingimusena sétestatud, et EVMi voib teha tiksnes a) tegude
eest, mida vahistamismaéruse teinud liikmesriigis karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vdhemalt 12 kuud, voi b) kui karistuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud, peab see olema vihemalt nelja kuu
pikkune. Nagu ka Belgia ja Hispaania valitsus moonavad, on keeruline ette kujutada, kuidas oleks
voimalik seal viidatud karistuste pikkust hinnata, ilma et voetaks arvesse digusnorme, mis kuuluvad
selles kohtuasjas tegelikult kohaldamisele. Veelgi ilmsem on see seoses olukorraga b, kus karistus on
juba moistetud, nagu see on ka kéesoleval juhul.

4]1. Kui on kindlaks tehtud, et raamotsuse artikli 2 ldoike 1 tingimuste hindamise lahtekohaks on
kéesoleval juhul vahistamismédruse teinud liikmesriigi 6igusaktid, mida on kohaldatud kohtuotsuses,
millega moisteti karistus, on selge, et teistsuguse ldhenemise jargimine artikli 2 loike 2 hindamisel
tooks endaga kaasa silmatorkavalt lahkneva ldahenemise vahistamismddruse teinud liikmesriigi
asjakohastele odigusaktidele ihe ja sama liidu o6igusnormi ning potentsiaalselt ka ithe ja sama
liikmesriigi menetluse raames.

42. Tekstipohine argument, mis tugineb asjaolule, et raamotsuse artikli 2 16ige 1 viitab ,tegudele®,
samal ajal kui artikli 2 16ige 2 viitab ,kuritegudele, ei ole piisav, et pohjendada viidet, et need sitted
viitavad vahistamisméadruse teinud liikmesriigi asjasse puutuva o6igusliku raamistiku hindamisel
erinevatele ajahetkedele.” Artikli 2 siistemaatiline télgendamine néitab, et esinevad muud pohjused,
miks selle sdtte 1digetes 1 ja 2 kasutatakse erinevaid termineid ,teod” ja ,kuriteod”. Artikli 2 loike 1
viide ,tegudele” sobitub kenasti artikli 2 iildise tilesehitusega, mis holmab EVMe, mis on tehtud kahel
eesmirgil: kohtu alla andmiseks ja kohtuotsuste tditmiseks. Viidates kohtu alla andmisele, viitab
artikli 2 loige 1 loogiliselt ,karistatavale teole“, samas kui tdideviimise puhul viitab ta ,karistusele”.
Artikli 2 loikes 2 on kasutatud teistsugust ja neutraalsemat terminoloogiat ,karistatavad kuriteod®, sest
see holmab moélemat liiki olukordi, mille puhul on voimalik teha EVM (kohtu alla andmiseks
ja tdideviimiseks).

43. Seega ei ole pohjus, miks artikli 2 ldikes 2 viidatakse ,kuritegudele” ja mitte ,tegudele, kuidagi
seotud seadusandja sooviga sitestada erinevad ajalised raamistikud, et hinnata iithe ja sama sitte
erinevates loigetes ette ndhtud tingimusi. Asjaolu, et artikli 2 loige 2 keskendub ,kuritegudele®,
selgitab paremini see, et nimetatud sitte eesmdrk on anda loetelu kuritegudest, mille puhul ei
kohaldata molemapoolse karistatavuse nouet, ja seda nii kohtu alla andmise kui ka otsuse tditmise
puhul. Selles kontekstis on igati loogiline, et selle sdonastuses viidatakse ,karistatavatele kuritegudele®.

44. Procureur-Generaal (peaprokuror) esitas kohtuistungil tdiendava siistemaatilise argumendi, nimelt,
et tulenevalt raamotsuse artikli 2 loikest 4 analiitisib vahistamismadrust tditev liikmesriik
molemapoolse karistatavuse nouet, lahtudes sellest, mis on sitestatud tema diguskorras EVMi tditmise
ajal.

45. See argument peab kindlasti paika seoses hinnanguga, mida noéuab artikli 2 léige 4 seoses
vahistamismdcdrust tditva liikmesriigiga. Sellegipoolest ei nde ma, et siin oleks voimalik tdmmata
paralleele artikli 2 loike 2 nouetega seoses vahistamismddruse teinud liilkmesriigiga.

46. Raamotsuse artikli 2 loikes 4 on ette ndhtud voimalus keelduda EVMi tditmisest seoses
kéditumisega, mida vahistamismaarust tditev liikmesriik ei pea moraalselt vddraks ja mis seetdttu ei ole
tema oOiguskorras siiiitegu.® Seega on vahistamismadrust tditva liikmesriigi asjasse puutuvate
oigusaktide kiisimus seotud tunnustamise kriteeriumide hindamise loogikaga vahistamismaarust tditva

7 Nagu on selgitatud kiesoleva ettepaneku punktides 35-37.

8 Vt analoogia alusel 11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 45) ja samuti minu ettepanek samas kohtuasjas
(C-289/15, EU:C:2016:622, punkt 68).
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liikmesriigi seisukohast. See ei mojuta kuidagi vahistamismaédruse teinud liikmesriigi vordlusaluseks
oleva oigusliku konteksti noudeid. Teisisonu on artikli 2 loike 4 jaoks asjasse puutuv oigusliku
raamistiku hindamine seotud vahistamismadrust tditva liikmesriigi normidega, mis juba oma
madratluse kohaselt ei ole selles kohtuajas kohaldatavad, kuid mida kasutatakse molemapoolse
karistatavuse kui tunnustamise tingimuse moéodupuuna. Artikli 2 loige 2 seevastu tugineb sarnaselt
artikli 2 loikega 1 vahistamismadruse teinud liikmesriigi oiguslikule raamistikule, mis on EVMi
tditmise teel tunnustatava kohtuotsuse aluseks.

47. See, kui vahistamismddrust tditev liikmesriik kontrollib moélemapoolse karistatavuse nouet,
hinnates EVMi tditmise ajal moraalseid standardeid, mis peegelduvad tema karistusdiguses, on tiks asi.
Kui aga vahistamismddruse teinud liikmesriik teeb EVMi konkreetses lihtsustatud korras, viidates
digusaktidele, mis ei ole asjasse puutuvatele kuritegudele kohaldatavad ja annavad selle kuriteo
raskusele rangema karistuse ndol teistsuguse hinnangu kui EVMi aluseks olnud kohtuotsuses, on see
sootuks teine asi.

48. Viimaks esitab Hispaania valitsus veel {ihe argumendi. Ta vididab, et mis tahes tolgendus, mis on
vastuolus tema pooldatuga, tihendaks, et kui Euroopa seadusandja lisaks artikli 2 loike 3 alusel
artikli 2 loike 2 loetelusse veel kuritegusid, ei oleks voimalik EVMi tdita seoses asjaolude ja
karistustega, mis on sellest uuest digusaktist varasemad.

49. Ma ei moista, kuidas selline ddrmiselt spekulatiivne védide voiks olla asjakohane. Kui tulevikus
lisatakse artikli 2 1oike 2 loetelusse uusi kuritegusid, toob see tdepoolest kaasa ajalise kohaldatavusega
seotud kiisimused. Nende kiisimustega tuleks aga tegeleda siis pohjalikult ja igakiilgselt, sest mangu
tuleks mitu raamotsuse ildsitet ja tingimust.” Selliseid kiisimusi ei saa lahendada ennetavalt,
arvestades vaid iiht potentsiaalselt puudutatud kiisimuste kategooriat. Ka ei tohiks sellised voimalikud
kiisimused moonutada raamotsuse ildise tingimuse tolgendamist asjas, mis ei ole sellega kuidagi
seotud, nagu kdesoleval juhul.

ii) Artikli 8 loige 1 ja lisas esitatud vorm

50. Komisjon vididab sisuliselt, et raamotsuse lisas esitatud vorm tolgendatuna koosmojus selle
instrumendi artikli 8 16ikega 1 toetab seisukohta, et raamotsuse artikli 2 l6ikes 2 sdtestatud karistuse
pikkusega seotud tingimuse hindamisel asjasse puutuvateks digusaktideks on digusaktid, mis kuuluvad
tegelikult kohaldamisele juhtumile, millega seoses tileandmist taotletakse.

51. Raamotsuse artikli 8 loikes 1 on tdpsustatud EVMi sisu, néhes ette pohitingimused, mida EVMi
kehtimiseks tuleb jirgida.'” Selles on ette nihtud, et EVM peab vastavalt lisas toodud vormile
sisaldama erinevat liiki teavet, nagu a) tagaotsitava isikuandmed ja kodakondsus; b) vahistamisméaaruse
teinud oOigusasutuse nimi, aadress, telefoni- ja faksinumber ning elektronposti aadress; c) tdendid
tdidetava kohtuotsuse, vahistamismddruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava kohtuotsuse
kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse; d) siiiiteo olemus ja diguslik kvalifikatsioon, eelkoige
seoses artikliga 2; e) siiliteo toimepaneku tehiolude kirjeldus, sealhulgas aeg, koht ja tagaotsitava isiku
kuriteos osalemise laad; f) 16pliku kohtuotsuse olemasolu korral méidratud karistus voi kuriteo eest
ettendhtud karistusméér vahistamismaaruse teinud liikmesriigi diguse alusel; g) voimaluse korral muud
siiliteo tagajérjed.

52. Raamotsuse lisas esitatud vormil on erinevad taitmisele kuuluvad lahtrid. Need lahtrid ei vasta kill
tapselt artikli 8 16ike 1 konkreetsetele alapunktidele, kuid hélmavad sama teavet.

9 Naiteks voib meenutada, et raamotsuses on ette ndhtud tema ajaline kohaldamisala seoses ajahetkega, mil tehakse uued viljaandmise taotlused.
Artikli 34 ldike 1 kohaselt olid liikmesriigid kohustatud raamotsuse iile votma 31. detsembriks 2003. Seetottu on artiklis 32 ette nahtud, et
taotlustele, mis saadakse pérast 1. jaanuari 2004, kohaldatakse raamotsuse alusel vastu voetud eeskirju.

10 Vt selle kohta 1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punktid 63 ja 64) ja 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK
(lisakaristuse tdideviimine) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 43).
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53. Lisas esitatud vormi lahtrid b, ¢ ja e osutavad, et noutav teave on seotud konkreetse juhtumiga.
Lahtri b kohaselt peab vahistamismédruse teinud digusasutus andma konkreetset teavet ofsuse kohta,
millele madrus tugineb. Lahtris ¢ peab see asutus osutama, milline on karistuse pikkus, sh 1)
»vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme maksimaalne pikkus, mida siiiliteo
(stititegude) eest voib moista“ ja 2) ,médratud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
pikkus®.

54. Asjaolu, et raamotsuse artikli 2 1oike 2 nouete tditmine on tingimata seotud juhtumile
kohaldatavate oigusaktidega, ilmneb veelgi selgemalt lahtris e. Selles lahtris peab vahistamismaaruse
teinud odigusasutus andma teavet, mis on seotud siizitegudega, sealhulgas esitama ,siiliteo (siilitegude)
toimepaneku tehiolude kirjelduse, sealhulgas tagaotsitava siiliteos (siiiitegudes) osalemise aja, koha ja
laadi“, samuti ,siiliteo (stiitegude) olemuse ja juriidilise kvalifitseerimise ning kohaldatava
digusnormi/seaduse”. Kohe selle jarel on lahtris e esitatud raamotsuse artikli 2 ldikes 2 esitatud
32 siiliteo loetelu ja 6eldud: ,Voimaluse korral markida ristiga iiks voi mitu jargmistest siilitegudest,
nagu need on maidratletud vahistamismédruse teinud liikmesriigi seadustes, mis vahistamismaaruse
teinud liikmesriigis on karistatav vihemalt 3 aasta pikkuse maksimaalse vabadusekaotuse vdi vabadust
piirava julgeolekumeetmega®“.

55. Igasuguse loogikaga oleks vastuolus, kui vahistamismaéruse teinud digusasutus peaks tditma lahtri e
digusnormiga, mis on selle juhtumi puhul kohaldatav, ja kohe seejérel lahtri e punkti 1 teistsuguse
digusnormiga, mis ei ole sellele juhtumile kohaldatav.

56. Komisjon jareldab sellest, et vahistamismédruse teinud digusasutus ei saa teabe andmisel viidata
karistustele, mis on rangemad kui need, mis on kohaldatavad asjasse puutuvas kriminaalasjas.

57. Noustun komisjoniga.

58. Nii raamotsuse artikli 8 loige 1 kui ka selle artikli nduete tditmiseks raamotsuse lisas esitatud
vormis ndutav teave viitavad samale jareldusele: kogu teave, mis EVMis tuleb esitada, on seotud just
konkreetsete tegude, siilitegude, kohtuotsuste ja karistustega tegelikus kriminaalasjas.

59. Eriti kehtib see lisas esitatud vormi lahtri e puhul. Raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti d kohaselt
tuleb lahter e tdita, et kirjeldada stiitegu iiksikasjalikumalt artikli 2 kohaldamiseks. Lahtris e on
sonaselgelt noutud, et teavet antaks siilitegude kohta, millega vahistamismaérus ,on seotud®, ja antaks
siiliteo (siilitegude) toimepaneku tehiolude kirjeldus, samuti ,siiiiteo (siiiitegude) olemus ja juriidiline

kvalifitseerimine ning kohaldatav éigusnorm/seadus”."

60. On selge, et need nouded on seotud vahistamisméédrusega seotud siiliteole kohaldatavate
konkreetsete oigusnormidega, mis vastavad tegelikele asjaoludele, mida tuleb samuti lahtris e kirjeldada.
Oleks pehmelt 6eldes ebaloogiline sellest loogikast seoses lahtri e alapunktiga 1 radikaalselt eemalduda,
moistes viidet ,iihele voi mitmele [...] siiiiteole, nagu need on méératletud vahistamismaééruse teinud
lilkmesriigi seadustes, mis [...] on karistatav vdhemalt 3 aasta pikkuse maksimaalse vabadusekaotuse
voi vabadust piirava julgeolekumeetmega“ ndnda, et tegelikult viitavad need hilisemale 6igusaktile, mis
ei ole EVMiga seotud siiiitegudele kohaldatav.

11 Kohtujuristi kursiiv.
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61. Kohtuistungil arutleti ka raamotsuse lisas esitatud vormi tolgendusliku vaértuse tile. Minu arvates
on sellise argumendi ulatus piiratud. Kui oigusakti lisad on selle lahutamatuks osaks, on nad
asjakohased, et tolgendada sitteid, millega nad seonduvad."” Euroopa Kohtu praktika kinnitab selgelt
seda tolgenduslikku véirtust just seoses raamotsusele lisatud vormiga.'® Raamotsuse lisas on toodud
konkreetne vorm, mille vahistamisméédrust tegevad oigusasutused peavad tditma, mérkides dra
konkreetselt noutud andmed. "

62. Enamgi veel, EVMIi sisaldava lisa tingimuste ja raamotsuse digusnormide vahel ei ole selles osas
mingit vasturdakivust. Vastupidi, lisas esitatud vormis, eelkdige selle lahtris e noutava teabe
tiksikasjaline olemus kinnitab (minu arvates niigi selget) jareldust, mida on vodimalik tuletada
raamotsuse artikli 8 loikest 1 ja artikli 2 loikest 2, mis on eespool juba vilja toodud.

63. Procureur-Generaal (peaprokuror) ja Belgia valitsus vditsid kohtuistungil, et vormi lahtri ¢ punkt 1,
milles viidatakse ,vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme maksimaalsele pikkusele,
mida siiiiteo (stilitegude) eest voib moista“, on vaja tdita tiksnes siis, kui EVM on tehtud kohtu alla
andmise eesmairgil, ja mitte juhul, kui selle eesmérk on kohtuotsuse tditmine.

64. Toepoolest, tolgendatuna koosmojus artikli 8 loike 1 punktiga f, peab vahistamismadrust tegev
digusasutus 1opliku kohtuotsuse olemasolu korral lisa selles lahtris esitama tiksnes moistetud karistust
puudutava teabe." Teave karistusmiira kohta, millele viitab vormi lahtri ¢ punkt 1, niib vajalik olevat
tiksnes sellise kohtuotsuse puudumisel, kui EVM tehakse kohtu alla andmise eesmirgil. '°

65. Jatan hetkeks korvale lahtri e', mis jéllegi — kui seda tolgendada koosmojus lahtriga ¢ — hajutab
Procureur-Generaali (peaprokurdr) ja Belgia valitsuse viljendatud kahtlused. Sellegipoolest: isegi kui
keskenduda tiksnes lahtri ¢ punktile 1, siis asjaolust, et juhul, kui kohtuotsus on juba tehtud, ei ole
sellesse lahtrisse vaja markida karistusméddra puudutavat teavet, ei saa jireldada seda, et raamotsuse
artikli 2 16ike 2 nouete hindamisel asjasse puutuvateks odigusaktideks on midagi muud kui juhtumile
tegelikult kohaldatavad 6igusaktid.

66. Vastab toele, et kohtuotsuses Piotrowski sidus Euroopa Kohus tolgenduslikud tagajérjed asjaoluga,
et raamotsuse artikli 8 ldikes 1 ega lisatud vormis ei nouta teatud teavet.' Sellegipoolest ei esine
kéesoleval juhul pohjusi, miks sellised tolgenduslikud tagajarjed tolles kohtuasjas sellise asjaoluga seoti.

12 Vt nt konkreetselt oigusalase koosto6 instrumentide lisade kohta 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603, punkt 49 jj) ja 2. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 56). Vt ka 5. juuli 2018. aasta
kohtuotsus X (C-213/17, EU:C:2018:538, punkt 52).

13 Vt nt 1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 44), 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 89) ja 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punktid 57-59).

14 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (lisakaristuse tdideviimine) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 49).
15 Sellist tolgendust toetab 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (lisakaristuse tdideviimine) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punktid 48-51).

16 Samuti kajastub selline tolgendus komisjoni teatises ,Euroopa vahistamismaédruse tegemise ja tditmise kdsiraamat” (ELT 2017, C 335, lk 1), mille
kohaselt on lisas esitatud vormi lahtri ¢ eesmirk ,osutada asjaolule, e¢ EVM vastab EVMi raamotsuse artikli 2 loikes 1 sdtestatud
karistusmédrade nouetele. Kohtueelses menetluses kohaldatakse seda miinimummaéadra maidratava voimaliku karistuse suhtes ning pérast

“«

kohtuotsuse tegemist kohaldatakse seda tegelikult méaratud karistuse pikkuse suhtes. [...]"
17 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 59 ja 60.
18 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27).
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67. Kohtuasjas Piotrowski oli kiisimuse all EVMi tditmisest keeldumise iithe kohustusliku aluse
hindamine.” Selles kontekstis on tdiesti loogiline, et keeldumine saab tugineda iiksnes teabele, mis
vormi kaudu on vahistamismaarust téitvale digusasutusele esitatud. Kéesolev kohtuasi aga keeldumise
alust ei puuduta. See on seotud iithega tingimustest, mille puhul on véimalik kohaldada moélemapoolse
karistatavuse kontrollimata jatmise korda raamotsuse artikli 2 16ike 2 jargi. Juhul, kui see tingimus ei
ole tdidetud, on EVMi sellegipoolest voimalik tdita, aga seda artikli 2 loikes 4 ette ndhtud korra
kohaselt.

68. Enamgi veel: asjaolu, et kiesoleval juhul ei ole raamotsuse lisas esitatud vormis sonaselgelt noutud
teavet maksimaalse karistuse kohta, mida siiiiteo eest on vdimalik moista, sest karistus on juba
moistetud, ei too endaga kaasa jéreldust, et raamotsuse artikli 2 loike 2 tdhenduses peab seetottu
vordlusaluseks olema o6igusakt, mis oli kohaldatav EVMi viljaandmise ajal. Sellisele asjaolule sellist
kaalu omistava tolgenduse loogiliseks jarelduseks on pigem see, et kuivord kdesoleval juhul ei nouta
vormis selle teabe esitamist, ei ole artikli 2 16ike 2 tingimused kohaldatavad. Selline tolgendus aga
muudaks tarbetuks artikli 2 16ikes 2 sétestatud tingimuse, mis on seotud karistuse pikkusega.

69. Just sellega on seotud selle argumendi ildine ja strukturaalne probleem. See tdlgendab
vahistamismddrust tegeva oOigusasutuse poolt seoses raamotsuse artikli 2 ldikega 2 kohaldatava
kriteeriumi sisu nonda, nagu see tuleneks asjaolust, mille jérgi ei pea vahistamismédrust tditev
digusasutus seda kriteeriumi kontrollima. Vastastikune usaldus tugineb aga vastupidisele eeldusele:
raamotsuse modus operandi plidleb ihelt poolt vastastikuse usalduse ja teiselt poolt minimaalse
jarelkontrolli tasakaalu suunas. Vahistamismdiruse teinud oigusasutusi usaldatakse eeldusel, et nad
jargivad rangelt EVMi aluseks olevaid olulisi ndudeid. Veelgi enam on see nii artikli 2 16ike 2 puhul,
kus vastastikune usaldus on suurim, nii et eriti tosiste kuritegude puhul jidetakse molemapoolne
karistatavus kontrollimata. Lisaks sellele ei saa seda usaldust laiendada nonda, et vahistamismadrust
tditev oigusasutus jiatab kontrollimata artikli 2 16ike 2 tingimuste tdidetuse, kui tema kédsutuses olev
teave annab talle alust selles kahelda.

70. Teisisonu ei tdhenda asjaolu, et raamotsuse artikli 2 16ige 2 tugineb isedeklareerimise siisteemile,
milles on ette ndhtud, et vahistamisméaarust tditev digusasutus teostab iiksnes minimaalse ja prima facie
kontrolli*, et aluskriteeriumid, millest vahistamismairust tegev oigusasutus peab lihtuma, ei allu
mingitele reeglitele. Tdéde on hoopis vastupidine: olemas on vaid kaks tingimust, ent
vahistamismaérust tegev lilkmesriik peab neid kahte tingimust rangelt jirgima.*

19 Nimetatud kohtuasi puudutas raamotsuse artikli 3 ldikes 3 sitestatud kohustuslikku téditmisest keeldumise alust, mille kohaselt keeldub
vahistamismadrust tditev digusasutus tditmisest juhul, kui tagaotsitavat isikut ,ei saa seoses tema vanusega votta vahistamismaarus[t téitva] riigi
oiguse alusel kriminaalvastutusele vahistamismédruse aluseks olevate tegude eest.” [tdpsustatud tolge]. Kuivord muu hulgas ei sisalda lisas
esitatud vorm mingit konkreetset teavet, mis voimaldaks vahistamisméaédrust téitval digusasutusel hinnata tdiendavaid tingimusi, mis pdhinevad
konkreetse isikuga soetud asjaoludel, mis annavad voimaluse alaealine vahistamismaéruse teinud liikmesriigi oiguse alusel siiidi moista, tegi
Euroopa Kohus jérelduse, et vahistamisméarust téitev digusasutus peab vaid kontrollima, kas asjaomane isik on joudnud sellisesse ikka, et teda
voib vahistamismddrust tditvas liikmesriigis votta selle vahistamisméaédruse aluseks olevate tegude eest kriminaalvastutusele. 23. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punktid 59 ja 62).

20 Artikli 2 16ike 2 kohaldamisega seotud diskussiooni ja konstitutsioonidiguslike kohkluste kohta mitmes liikmesriigis vt nt Ambos, K., European
Criminal Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, 1k 432 jj.

21 Adremirkusena pean sellegipoolest médnma, et Procureur-Generaali (peaprokurér) ja Belgia valitsuse esitatud argument illustreerib ilmekalt
sisemist pinget, mis valitseb tihelt poolt kasutatud terminoloogia ning teiselt poolt EVMi siisteemi digusliku tilesehituse ja toimimise (voi sellega
sarnaselt ka mitme teise ELi vastastikuse tunnustamise stisteemi) vahel. Aluspohimdtteks Geldakse olevat (vastastikune) usaldus, mille on ellu
kutsunud ja mida tagab &igus. Kui usaldatakse, ei olegi digusnormide jirele nii suurt vajadust. Uksnes siis, kui usaldust (enam) ei ole, osutuvad
vajalikuks tditmisele pooratavad oigusnormid. Mingil hetkel voib tdepoolest juhtuda, et vastastikune usaldus asendab téitmisele pooratavaid
oigusnorme. See aga saab juhtuda tiksnes jirk-jargult ja loomulikul teel sotsiaalses suhtluses, mis toimub ,alt iiles“. Usaldust ei saa iilaltpoolt
antud eeskirjaga normatiivselt luua.
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iii) Euroopa vahistamismddruse loogika ja toimivus

71. Eelnev arutelu paljastab, et raamotsusest tulenevad nii loogilist kui ka siistemaatilist laadi kaalukad
pohjused, miks litkkata tagasi tolgendus, mis lahutaks iileandmisega seotud kohtuasjas tegelikult
kohaldamisele kuuluvad 6igusaktid raamotsuse artikli 2 ldike 2 kohaldamisel ldahtepunktiks olevatest
digusaktidest.

72. Mainimist vadrib vdhemalt kaks tdiendavat argumenti, mis on seotud EVMi siisteemi laiema
toimimise ja toimivusega.

73. Esiteks, kui tolgendada raamotsuse artikli 2 loiget 2 nonda, et see viitab juhtumile tegelikult
kohaldatavatele oigusaktidele, on selle vaieldamatuks eeliseks, et see loob etteaimatava ja stabiilse
raamistiku.

74. Seevastu Hispaania ja Belgia valitsuste ning Procureur-Generaali (peaprokurér) pooldatud
konkureeriva tolgenduse ohuks on raamotsuse artikli 2 loike 2 kohaldamisel EVMi aluseks oleva
oigusliku raamistiku muutmine liikuvaks sihtmargiks. See tdhendaks, et artikli 2 16ike 2 puhul arvesse
voetav diguslik raamistik voib potentsiaalselt korduvalt muutuda. See omakorda tekitaks olukorra, kus
antakse vilja jarjestikuseid EVMe, milles vahistamismaédruse teinud liikmesriigi muutuvast diguslikust
kontekstist tulenevalt viidatakse erinevatele riigisisese Oiguse normidele voi sama sitte erinevatele
redaktsioonidele, mis vodivad konkreetses kriminaalasjas kohaldamisele kuuluvast o6iguslikust
kontekstist tha enam erineda. Kui jétta vélja aegumistidhtajaga seotud (riigisisesed) digusnormid, oleks
samade siilitegudega seoses erinevate diguslike raamistike alusel uute EVMide andmise potentsiaal
sisuliselt piiritu. Seega on holpsasti voimalik ette kujutada aastate jooksul tehtud jérjestikuseid EVMe,
mis puudutavad samu asjaolusid, mis on karistatavad samade oigusnormide alusel, kuid viitavad
erinevale raamotsuse oiguslikule reziimile iga kord, kui riigisisene 6igus muutub.

75. Sellise raamistiku olemuslikku ebastabiilsust suurendaks veelgi asjaolu, et aeg, mil EVM tehakse,
voib séltuda erinevatest asjaoludest ega ole erinevate liikmesriikide praktikas iihetaoline.*

76. Nende kahe ajalise muutuja kombinatsioon muudaks selle siisteemi toimimise etteennustamatuks
piljardipartiiks, milles selle kindlakstegemine, kas raamotsuse artikli 2 loike 2 tingimused on (voi
saavad) tdidetud, oleks keeruline kui mitte voimatu.

77. See, kui puudub kindel ja objektiivne lahtekoht, mille abil madrata digusaktid, milles ndhakse ette
artikli 2 16ike 2 tingimuste tditmine vahistamismédruse teinud liikmesriigis, voib isegi kaasa tuua
taktikalisi valikuid, sh EVMi tegemisega viivitamise seoses eelseisvate seadusemuutustega, mille
tulemusel on voimalik artikli 2 16ike 4 asemel kohaldada artikli 2 ldiget 2. Mboistlikult kavandatud
eeskirja eesmérk peaks aga pigem olema ajendada riigisiseste oigusasutuste vastupidist kditumist,
nimelt seda, et nad taotlevad isiku tileandmist kiiresti ja Oigel ajal. Puhthiipoteetilise stsenaariumi
korral ei ole tdielikult voimalik vélistada sel moel maééaratletud ajaliste eeskirjade véadrkasutamist,
kuivord sellega oleks lubatavad riigisisese Oiguse karistusmddrade ex post muudatused eesmairgiga
saavutada konkreetsete tagaotsitavate tileandmine voi seda holbustada.

22 Praktika néitab, et aeg, mil EVM tehakse, on eri liilkmesriikides végagi erinev ja selleks voib olla nditeks uurimise algus; uurimise 16pp; aeg, mil
tavaliselt kohaldatakse kohtueelset vahistamist; aeg, mil isikust saab kahtlustatav vdi mis tahes muu kriminaalmenetluse etapp kuni
kohtumenetluse 16puni vélja. Vt EAW — Rights. Analysis of the implementation and operation of the European Arrest Warrant from the point of
view of defence practitioners, Council of Bars and Law Societies of Europe/European Lawyers Foundation, Brussels/The Hague, 2016, 1k 25-26.
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78. Koigist nimetatud kaalutlustest tulenevalt loob EVMi aluseks olevale juhtumile tegelikult
kohaldatavate odigusaktidega seotud lihtsa, selge ja etteaimatava digusliku raamistiku tiksnes see, kui
raamotsuse artikli 2 loiget 2 tolgendatakse ndonda, et see viitab juhtumile tegelikult kohaldatavatele
digusaktidele. Selline raamistik oleks muutumatu ja stabiilne ning selle (ainsaks) voimalikuks erandiks
oleks riigisisese karistusdiguse muutmine nonda, et see on siilidistatava jaoks soodsam, mis tooks
kaasa lex mitior'i pohimotte kohaldamise.

79. Teiseks kaasneks Hispaania ja Belgia valitsuste ning Procureur-Generaali (peaprokurér) esitatud
tolgendusega suhteliselt ebaloogiline olukord, mis takistaks EVMi siisteemi ladusat toimimist veel
ithest tdiendavast aspektist.

80. Raamotsuse artikli 2 loiget 2 kohaldatakse nii kohtuotsuse tditmise kui ka kohtu alla andmise
eesmirgil tehtud EVMdele. Vahistamismddrust tditvad oigusasutused vodivad seega seista silmitsi
olukorraga, milles odigusnormid, millele vahistamisméérust teinud oigusasutus lahtri e tditmiseks
tugineb, voivad olla vastuolus teabega, mida esitatakse lahtri ¢ punktis 1, vdi tdiendava
informatsiooniga, mida esitatakse lahtris f.* Voib isegi tekkida oht, et lahtri e erinevatel viljadel
tuginetakse erinevatele oOigusnormidele. Selles olukorras voivad vahistamismaarust tditvad
oigusasutused, kes on silmitsi {ihes ja samas vahistamismédruses nimetatud erinevate oiguslike
raamistikega, raamotsuse artikli 2 16ike 2 tingimuste tditmises pohjendatult kahelda ning peaksid
toendoliselt vajalikuks taotleda vahistamisméiruse teinud odigusasutuselt tdiendavat informatsiooni.*
See ohustaks EVMi siisteemi ladusat toimimist, milles tdiendava informatsiooni taotlused raamotsuse
artikli 15 loike 2 alusel peaksid olema pigem erand kui reegel, nagu ka Hispaania valitsus on oigesti
mirkinud.*

81. Eelneva arutelu saab kokku vétta jargmise otsekohese kiisimusega: milleks piitielda artikli 2 loike 2
ebaloogilise tolgenduse poole, tekitades seeldbi siisteemseid probleeme, kui juhtumile tegelikult
kohaldatava maksimaalse karistuse votmine lahtepunktiks toob kaasa mirksa loogilisema, moistlikuma,
etteennustatavama ja praktilisema lahenduse? Ainus véide, mis sellega seoses veel iile jddb, on
apelleerimine tdhususele, mida on vilja toonud nii Hispaania kui ka Belgia valitsus, ja mida ma niiid
analiitisima hakkan.

¢) Eesmdrk

82. Raamotsus on ELi kriminaalasjades tehtava koost6o vastastikuse usalduse lipulaev. See loodi
eesmdrgiga asendada viljaandmismenetluste mitmepoolne siisteem ning teha usaldusele tugineva
lihtsama ja tohusama oigusalase koost6o siisteemi loomise kaudu voimalikuks tagaotsitavate
tileandmine liikmesriikide vahel. Selle selgeks eesmérgiks on oigusalase koostod vdimaldamine ja
kiirendamine. Kuivord vastastikuse tunnustamise pohimote on selle instrumendi nurgakiviks, peaks
vahistamismddrust tditvad oigusasutused EVMid iildjuhul tditma ja téditmisest keelduma {iksnes
raamotsuses ette ndhtud tditmisest keeldumise alustel, mis on ammendavad ja mida tuleb tolgendada
kitsalt.

83. Belgia ja Hispaania valitsuse esitatud teleoloogiline argument tugineb raamotsuse artikli 2 16ike 2
nende poolt vilja pakutud toélgenduse pohjendamisel sellisele véljakujunenud kohtupraktikale, mille
kohaselt tdidab raamotsuse eesmirke koige paremini see, kui tuginetakse oigusaktidele, mis kehtivad
vahistamismaédruse teinud liikmesriigis EVMi tegemise ajal.

23 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 54.

24 Vt seoses vahistamismédrust tditva digusasutuse volitustega 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punkt 91) ja 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 103).

25 Vt selle kohta 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 61).

26 Vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punktid 39-41 ja seal viidatud kohtupraktika).
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84. Leian, et sellega seoses tuleb esitada kolm olulist selgitust.

85. Esiteks ei ole raamotsuse tohusus, kui seda moista iileandmise niivord kui voimalik hoélbustamise
kaudu, sugugi ainus vadrtus, mida selle instrumendiga taotletakse. See ei viljendu mitte iiksnes
pohjenduses 12 ja artikli 1 16ikes 3, mis rohutavad kohustust austada EVMi valdkonnas pohidigusi,
vaid ka asjaolus, et raamotsuses on sitestatud erinevad menetlusnormid ja tagatised, mida tuleb EVMi
siisteemi rakendamisel ja kohaldamisel jargida. Kui tohusus oleks ainus domineeriv védrtus, mida peab
koigile teistele vadrtustele ja kaalutlustele eelistama, milleks siis iildse luua erinevaid
tileandmiskordasid, millele kohaldatakse erinevaid eeskirju ja ndhakse ette erinevad keeldumise alused?

86. Teiseks ja voib-olla on see praeguse kohtuasja kontekstis otsustavamgi: konkreetses kohtuasjas
tehtud EVMi tohusust (individuaalne tohusus) ei tohiks segamini ajada raamotsuse tohususega
(struktuurne tohusus). Minu arusaama kohaselt puudutab moélema valitsuse tsiteeritud Euroopa Kohtu
praktika struktuurset tohusust, nimelt EVMi siisteemi kui sellise sujuvat toimimist ja toimivust.
Eespool esitatud pohjustel” voib raamotsuse artikli 2 1oike 2 tolgendamine viisil, et see viitab
oigusaktidele, mis on kohaldatavad EVMi tegemise ajal, aidata kiill kaasa iileandmisele konkreetse
kdimasoleva juhtumi puhul, kuid kohe kindlasti ei tugevdaks EVMi siisteemi kui terviku ladusat
toimimist ja struktuurset tohusust®.

87. Kolmandaks ja tihtlasi viimaseks ilmestab Belgia ja Hispaania valitsuse ning Procureur-Generaali
(peaprokuror) vilja pakutud tolgendus ka seda, miks ithe tksikjuhtumi ad hoc téhusust on keeruline
ile kanda dldiselt tohusatesse ja toimivatesse eeskirjadesse. Toepoolest, lisaks konkreetses
kriminaalasjas kohaldamisele kuuluvatele oigusaktidele ja EVMi tegemise ajal kohaldatavatele
digusaktidele, millele keskenduvad kédesoleva kohtuasja argumendid, voib asjakohaseks pidada ka teisi
voimalusi, nditeks asjaolude asetleidmise ajal kohaldamisele kuuluvaid oigusakte (mis lex mitior
pohimottest tulenevalt ei pruugi kokku langeda kriminaalasjas kohaldamisele kuuluva oéigusaktidega),
digusakte, mis kuuluvad kohaldamisele ajal, mil EVM jouab vahistamismaéérust téitvasse liikmesriiki, voi
oigusakte, mis kuuluvad kohaldamisele EVMi suhtes otsuse tegemise ajal.

88. Iga nimetatud erinevat oiguslikku raamistikku voiks mingil konkreetsel juhul pidada
efektiivseimaks, et edukalt tagada tagaotsitava iileandmine, olenevalt nendes kehtestatud
karistusmadradest ja liigitusest ning konkreetse juhtumi asjaoludest. Seega, vdlja arvatud juhul, kui
vihendada etteaimatavust teadmiseni, et vahistamismddrust tegeval oOigusasutusel on o6igus omal
drandgemisel valida artikli 2 16ike 2 kohaldamise raamistikuks mis tahes oiguslik raamistik, ei kaasne
tiksiku juhtumi efektiivsusele tugineva viitega etteaimatavat raamistikku.

d) Vahejdreldus

89. Eespool analiiiisitud véited, mis on seotud raamotsuse teksti, konteksti ja eesmérgiga, suunavad
mind jirelduseni, et raamotsuse artikli 2 ldikes 2 on viidatud konkreetsele juhtumile tegelikult
kohaldamisele kuuluvatele digusaktidele.

90. Lisaks sellele on selline jdreldus kooskolas ka iga (kriminaaldiguse) juristi pohiinstinktidega.
Kéaesolevas kohtuasjas arutluse all olnud vordlemisi tehnilised véited ei tohi saada konekadnust tuntud
puudeks, mis hdgustavad meie vaadet metsale. Metsa piirjooned on téhelepanuvidirselt selged: kui
taotletakse konkreetse isiku iileandmist konkreetse siiiiteo eest, on loogiliselt ka karistuse maksimaalse
pikkuse puhul tegemist selles konkreetses asjas kohaldamisele kuuluva karistusega, mitte karistusega,
mis voib muutuda riigisisese diguse alusel kohaldatavaks moni aasta voi mitu aastat hiljem.

27 Kéesoleva ettepaneku punktid 72-81.
28 Selles kontekstis tekib kohe silme ette metafoor kindralist, kes lahingu voitmise nimel on valmis kaotama soja.
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91. Seetottu tuleks Hof van Beroep te Genti (Genti apellatsioonikohus, Belgia) esitatud kiisimustele
vastata nonda, et raamotsuse artikli 2 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et selles artiklis nimetatud
vihemalt kolme aasta pikkuse maksimaalse karistuse tingimuse hindamise seisukohast viitab see
karistusoigusele, mis on vahistamismadruse teinud liikmesriigis kohaldatav konkreetsele siiiiteole
(stititegudele), mida EVM puudutab.

B. Seaduslikkuse pohimate

92. Leian, et kédesoleva ettepaneku esimeses osas esitatud raamotsuse artikli 2 16ike 2 loogika,
toimimise ja ilesehituse analiiiisi ndol on tegemist iseseisva, piisava ja lopliku vastusega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele. Ma ei leia, et seaduslikkuse kiisimus seda jareldust
kuidagi mojutaks. Et aga pooled selle pohimoétte esile toid ja selle iile tiksikasjalikult arutlesid, esitan
selguse ja tdielikkuse huvides moned kokkuvotlikud mérkused, mis puudutavad seaduslikkuse
pohimotte moju kéesolevale kohtuasjale.

93. Tagaotsitav isik tugineb oma kirjalikes seisukohtades vididetele, mis tuginevad seaduslikkuse
pohimottele. Tema hinnangul kuulub seaduslikkuse pohimote EVMI tditmisel kohaldamisele. Belgia ja
Hispaania valitsus ning Procureur-Generaal (peaprokuror) selle seisukohaga ei ndustu. Lahtudes
seaduslikkuse pohimotte madratlusest Euroopa Kohtu praktikas ja pidades iihtlasi silmas EIK
praktikat, ei ole seaduslikkuse pohimote kidesoleval juhul kohaldatav. Olgugi et komisjoni kirjalikud
seisukohad tuginevad pohjendustele, mis on seaduslikkuse pohimottega seotud, muutis ta
kohtuistungil oma seisukohta ja viitis, et seaduslikkuse pohimote ei ole raamotsuse artikli 2 loike 2
tolgendamisel asjakohane.

94. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ,siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimote
(nullum crimen, nulla poena sine lege), mida kajastab eelkodige [Euroopa Liidu pohidiguste] harta
artikli 49 16ike 1 esimene lause ja mis on oiguskindluse iildpohimoétte konkreetne viljendus, nduab, et
kedagi ei tunnistataks siiiidi kuriteos teo voi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud
siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jirgi ei olnud kuritegu.“” Seega nduab seaduslikkuse pohimate,
et liidu oigusnormides oleksid selgelt méaaratletud siiliteod ja nende eest madratavad karistused. See
tingimus on tdidetud, ,kui puudutatud isik saab asjaomase sétte sonastusest ja vajaduse korral kohtute
poolt sellele antud télgendusest aru, millised teod voi tegevusetused toovad kaasa kriminaalvastutuse®.*
Karistusdigusnormi tagasiulatuva jou puudumise pohimottega on ,vastuolus eelkodige see, kui kohus
saaks kriminaalmenetluses kas moista kriminaalkaristuse teo eest, mis ei ole keelatud enne
etteheidetava siiliteo toimepanemist vastu voetud riigisisese oOigusnormiga, voi raskendada nende
isikute kriminaalvastutust, kelle suhtes menetlust labi viiakse.“*'

95. Hispaania ja Belgia valitsus ning Procureur-Generaal (peaprokuror) viidavad, et nende pooldatud
raamotsuse artikli 2 1dike 2 tolgendusega ei kaasneks kéesoleval juhul seaduslikkuse pohimatte
rikkumist. Seda seetottu, et see ei mojuta mingil viisil stiiteo aluseks oleva kiitumise ega
kohaldamisele kuuluva karistuse maaratlemist. Viide EVMi tegemise ajal kohaldatavatele digusaktidele
ei muudaks seda, millised 6igusaktid kuuluvad kriminaalasjas kohaldamisele. Seda kasutataks vaid
selleks, et kohaldada o6igusalase koosto6 instrumenti. Nimetatud valitsused vaidavad, et EIK praktika
kohaselt ei ole seaduslikkuse pohimote kriminaalkaristuste tédideviimiseks tehtava rahvusvahelise
koostoo puhul kohaldatav.

29 Vt nt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, punkt 50).

30 Vt nt 3. juuni 2008. aasta kohtuotsus International Association of Independent Tanker Owners jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 71 ja seal
viidatud kohtupraktika). Vt eelkoige 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 50).

31 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
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96. Olen néus. EIK praktika kohaselt ei kuuluks kiesoleva kohtuasja asjaolud EIOK artiklis 7 ette
ndhtud kaitse kohaldamisalasse. Nimetatud kohtupraktikas tunnustatakse tdepoolest, et ,karistuse®
(,materiaaldiguslikus méttes“, mis peaks olema hélmatud EIOK artikli 7 1dikega 1) ja karistuse
taideviimist voi joustamist kasitleva meetme (mis kaldub rohkem ,menetlusdiguse” tunnuste poole)
vahel ei ole selget eraldusjoont.”” Sellegipoolest on EIK praktikas jirjepidevalt kinnitatud, et
kriminaalkaristuste  tdideviimiseks tehtavat rahvusvahelist koostodd reguleerivate erinevate
instrumentide kohaldamine ei puuduta karistust kui sellist, vaid selle tdideviimist, mistottu see jdéb
EIOK artikli 7 kohaldamisalast vilja.

97. Naiteks kohtuasjas Szab6 vs. Rootsi tegi EIK otsuse, et seoses EIOK artikliga 7 kiisimusi ei teki,
kuigi ajal, mil kaebuse esitaja siiiiteo toime pani, ei olnud Rootsi veel kohtulikult karistatud isikute
tileandmise konventsiooni lisaprotokolli® ratifitseerinud ja iileandmine mojutas negatiivselt tema
tingimisi vabastamist. EIK leidis, et kaebuse esitaja iileandmist voi konkreetsemalt sitteid, mis
puudutavad tingimisi vabastamist — mis olid Ungaris rangemad kui Rootsis —, ei saa pidada
,karistuseks” EIOK artikli 7 tihenduses, sest tingimisi vabastamisega seotud kiisimused puudutavad
kohtuotsuse tditmist.*® EIK on seoses raamotsusega kinnitanud samasugust lihenemist, leides et
yuleandmine [...] [ei ole] [...] karistamine siiiiteo toimepanemise eest, vaid menetlus, mis on suunatud

[teises liikmesriigis tehtud] kohtuotsuse tiitmisele podramisele”.*

98. Nimetatud ldhenemisviisi arvesse vottes ei pea EIK probleemseks asjaolu, et toime pandud
siititegudele voi tehtud kohtuotsustele kohaldatakse erinevaid rahvusvahelise koost66 instrumente
enne, kui need konkreetses liikmesriigis joustuvad.®® Seda seisukohta on kinnitatud ka seoses
EVMiga.”

99. Selline arusaam seaduslikkuse pohiméttest on kujundanud ka Euroopa Kohtu praktikat EVM
valdkonnas. Kohtuotsuses Advocaten voor de Wereld leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et raamotsuse
artikli 2 16ige 2 kaotab molemapoolse karistatavuse kontrolli, ei riku seaduslikkuse pohimétet, kuivord
kuritegude ja nende eest madratavate karistuste médratlused ndhakse jatkuvalt ette vahistamismaaruse
teinud liikkmesriigi oigusaktidega.®® Selles kohtuotsuses asetati rohk vastastikusele usaldusele ja
asjaolule, et seaduslikkuse pohimotte jargmise peab tagama vahistamismadaruse teinud liikmesriik.

100. Seega niib, et kui raamotsuse artikli 2 16ikes 2 ette ndhtud karistuse pikkusega seotud tingimust
hinnatakse, ldhtudes vahistamismaaruse teinud liikmesriigi digusest EVMi tegemise ajal, ei rikuks see
Euroopa Kohtu ega EIK praktikast tulenevalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 49 satestatud
seaduslikkuse pohimétet tolgendatuna kooskdlas EIOK artikli 7 kohaldamisalaga. Seda seetéttu, et
selle tolgenduse tulemuseks ei oleks kriminaalasjas sellise karistuse moistmine, mida ei olnud
vahistamisméadruse teinud liikmesriigi diguses siilitegude toimepanemise ajal ette ndhtud.

101. Sellegipoolest tuleb silmas pidada kolme tdiendavat kaalutlust.

32 Vt selle arutelu kohta minu ettepanek kohtuasjas Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punkt 151), milles viidatakse EIK 21. oktoobri 2013. aasta
otsusele kohtuasjas Del Rio Prada vs. Hispaania [Suurkoda] (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 85 jj ja seal viidatud kohtupraktika).

33 Kohtulikult karistatud isikute tileandmise konventsiooni 18. detsembri 1997. aasta lisaprotokoll (European Treaty Series nr 167).

34 EIK 27. juuni 2006. aasta otsus vastuvdetavuse kohta kohtuasjas Szab6 vs. Rootsi (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803). Vt seoses iileandmise
konventsiooni lisaprotokolliga ka EIK otsused vastuvoetavuse kohta 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas Csoszdnszki vs. Rootsi
(CE:ECHR:2006:0627DEC002231802); 6. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Miiller Vs. Tsehhi vabariik
(CE:ECHR:2011:0906DEC004805809); ja 23. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas Ciok vs. Poola (CE:ECHR:2012:1023DEC000049810). Seoses
muude rahvusvahelise koost66 juhtumitega vt EIK 5. juuli 2007. aasta otsus vastuvoetavuse kohta kohtuasjas Saccoccia vs. Austria
(CE:ECHR:2007:0705DEC006991701).

35 EIK 7. oktoobri 2008. aasta otsus vastuvoetavuse kohta kohtuasjas Monedero Angora vs. Hispaania (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2). Vt
ka EIK 23. oktoobri 2012. aasta otsus vastuvoetavuse kohta kohtuasjas Giza vs. Poola (CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, §-d 30-34).

36 EIK 27. juuni 2006. aasta otsus vastuvoetavuse kohta kohtuasjas Szabd vs. Rootsi (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803) ja 6. septembri
2011. aasta otsus vastuvdetavuse kohta kohtuasjas Miiller vs. T$ehhi vabariik (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809).

37 EIK 7. oktoobri 2008. aasta otsus vastuvoetavuse kohta kohtuasjas Monedero Angora vs. Hispaania (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2).
38 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 53).
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102. Esiteks: lisaks seaduslikkuse pohimotte kohaldamisala kitsale tolgendusele toetab ka diguskindluse
pohimote tdiendavalt raamotsuse artikli 2 loike 2 tolgendust, mis on vilja toodud kiesoleva ettepaneku
punktis 91. See pohimote tdhendab toepoolest seda, et lisaks siiiitegude ja karistuste kitsalt
madratletusele karistusoiguses peavad liidu oigusaktid ja riigisisesed rakendusaktid olema kindlad ning
oigussubjektid peavad saama nende kohaldamist ette ndha, ning seda eelkdige karistusoiguse
valdkonnas. Nimetatud standardi kohaldamist tuleb eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on
digusnormidega, millega voivad kaasneda tagajirjed iiksikisikutele.” See ei puuduta mitte {iksnes
karistusdiguse materiaaldiguslikke, vaid ka menetlusnorme, nagu raamotsus, mille tulemusel voidakse
tagaotsitavalt vabadus votta.*

103. Just selles laiemas kontekstis on diguskindlust puudutavast kohtupraktikast tulenevalt noutav, et
liilkmesriikide 6igusnormid peavad olema sonastatud iihemotteliselt, ja seda mitte {iksnes seetottu, et
puudutatud isikud saaksid selgelt ja tépselt teada, millised on nende digused ja kohustused, vaid ka
selleks, et liilkmesriigi kohtud saaksid tagada nende kohaldamise. Sellist ennustamatut olukorda, mis
tekiks siis, kui artikli 2 1dike 2 ebaselget sonastust tolgendataks ndonda, et karistuse pikkusega seotud
tingimuse hindamisel asjasse puutuv digus voib mis tahes hilisemal ajahetkel muutuda, oleks keeruline
tthildada oiguskindluse pohimottest tuleneva selguse ja etteennustatavuse noudega.

104. Teiseks, kuigi Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Advocaten voor de Wereld tdepoolest, et
raamotsuse artikli 2 16ige 2 ei ole seaduslikkuse pohimoéttega vastuolus, oli selle otsuse ldhtekohaks
see, et kuritegude ja nende eest madratavate karistuste maératlemine toimub ,jatkuvalt
vahistamismddruse teinud liikmesriigi“ oigusaktidega, ning nimetatud liikmesriik peab — ,nagu on
muu hulgas sitestatud ka raamotsuse artikli 1 loikes 3 — [...] austama pohidigusi ja Oiguse
aluspohimétteid, nagu need on vilja toodud EL artiklis 6, ning seega seaduslikkuse pohimotet ning
kuritegude ja karistuste proportsionaalsuse pohimotet.“*" Selles sittes ette nahtud noudeid, mis on
seotud siiiitegude kvalifitseerimise ning nende siilitegude raskusega, lahtudes vahistamismédruse
teinud liikmesriigi karistusmééradest, tuleb kohaldada 6iguskindluse korgeimast standardist lahtudes.
Nendel pohineb usaldus, mida noutakse vahistamismaérust tditvalt liilkmesriigilt ja millest raamotsuse
kui siisteemi edukus téielikult soltub.

105. Viimasena ndhtub Euroopa Kohtu hiljutisest kohtupraktikast, et liikmesriigid lédhenevad
seaduslikkuse pohimoétte kohaldamisalale erinevalt.”” Need erinevad lihenemisviisid voivad avaldada
moju ka sellele, kuidas nad moistavad vabadusel, digusel ja turvalisusel rajaneva ala valdkonnas tehtava
oigusliku koost66 instrumentide — eelkdige raamotsuse — kohaldamise erinevaid tingimusi. Asjasse
puutuva oigusnormi sellise tolgenduse puhul, mille on esitanud Hispaania ja Belgia valitsus ning
Procureur-Generaal (peaprokuror), tekib oht sattuda vastuollu mone liikmesriigi seaduslikkuse
pohimotte kisitlusega valdkonnas, kus raamotsus ise ithemdttelist vastust ei anna.*

39 Vtnt 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 Seaduslikkus, kui seda maista laialt (6iguspérasuse tihenduses ja seoses digusriigi pohimottega), esineb Euroopa Kohtu praktikas seoses mitme
faktoriga, mis ei ole seotud siiiitegude ja karistuste maaratlusega, nditeks seoses karistuste kohaldamiseks padevate asutustega. Vt nt 1. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 56) ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt (C-310/16,
EU:C:2019:30, punktid 34-35). Sellega sarnaselt on selguse ja tipsuse nouded tldiselt kohaldatavad ,oigusele”, milles sétestatakse pohidiguste
piirangud. Vt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 81) ja 17. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Dzivev jt (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 40).

41 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 53). Kohtujuristi kursiiv.

42 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 60).

4

w

Sellise mitmekesisuse kohta voib leida hea ndite Euroopa Noukogu Euroopa kriminaalasjade komitee aruteludest. Arutelud selle iile, millisest
ajahetkest ldhtudes tuleks viljaandmisega seoses hinnata kahepoolset karistatavust, nditavad seda, et mitu liikmesriiki peavad seaduslikkuse
pohimottest tulenevalt selleks ajahetkeks stiiiteo aluseks olnud asjaolude asetleidmise aega, samas kui teised liikmesriigid leiavad, et selleks
ajahetkeks peaks olema viljaandmistaotluse tegemise aeg, et tohustada digusalast koostood. Vt Compilation of Replies to the questionnaire on
the reference moment to be applied when considering double criminality as regards extradition requests, PC-OC(2013)12Bil.Rev3, Euroopa
Kriminaalasjade Komitee, kriminaalasjades tehtava koost66 Euroopa konventsioonide toimimise eksperdikomisjon, 25. november 2014.

ECLILEU:C:2019:1011 17



KonTujurisT BoBeki ETTEPANEK — KoHTuast C-717/18
PROCUREUR-GENERAAL (EUROOPA VAHISTAMISMAARUS LAULJA SUHTES)

C. Loppmdrkused

106. Olles vilja pakkunud vastuse eelotsusetaotluse esitanud kohtu konkreetsele kiisimusele, leian, et
lisaks ettepanekule on kasulik meelde tuletada ka seda, mida see Euroopa Kohtu ette esitatud kohtuasi
el puuduta.

107. Esiteks voib vahistamismédruse teinud liikmesriigi kriminaalasja aluseks olevaid asjaolusid ja
oiguslikku konteksti teatud tolgenduse puhul ndha nonda, et need satuvad vastuollu pohidigusega
sonavabadusele. Sellegipoolest ei ole Euroopa Kohtu menetluses olev kohtuasi seotud ei selliste
kiisimustega ega ka pohjendustega, millele tugineb stiidimoistev otsus, mille tditmist asjasse puutuva
EVMiga taotletakse.

108. Teiseks ei puuduta kdesolev kohtuasi raamotsuse artikli 2 16ike 2 kohaldamiseks vajaliku esimese
tingimuse hindamist, nimelt seda, kas siiiitegu ,terrorismi {listamine ja terrorismiohvrite alandamine®,
noénda nagu see on mddratletud Hispaania karistusseadustikus, on voimalik automaatselt subsumeerida
»terrorismi“ alla, mis on iiks artikli 2 16ikes 2 loetletud 32 siiiiteost.

109. Kolmandaks — kiaesolevas kohtuasjas esitatud kiisimustele antav vastus ei mojuta kuidagi muid
tegureid, millest soltub konealuse EVMi potentsiaalne edukus, niiteks iileandmise kaalumist seoses
kahe teise siiliteoga, millega seoses iileandmist taotletakse, voi vahistamismadrust téditva digusasutuse
hinnangut sellele, kas konealuse kolme siiiiteo puhul on tdidetud raamotsuse artikli 2 loikes 4
sdtestatud molemapoolse karistatavuse noue.

110. Neljandaks voib meelde tuletada ka seda, et voimalike praktiliste ja stistemaatiliste tagajdrgede
aspektist ei saa arutelu selle kohta, kuidas teha kindlaks vahistamismddruse teinud liikmesriigi (ajalises
plaanis) asjasse puutuvad kohaldamisele kuuluvad éigusaktid raamotsuse artikli 2 16ike 2 tdhenduses,
automaatselt iile kanda artikli 2 16ike 4 tolgendamisele.*

V. Ettepanek

111. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof van Beroep te
Genti (Genti apellatsioonikohus, Belgia) kiisimustele jargmiselt:

— 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta artikli 2 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selles artiklis sdtestatud vdhemalt
kolme aasta pikkuse maksimaalse karistuse tingimuse hindamisel viitab see karistusdigusele, mis
on vahistamismaarust teinud liikmesriigis kohaldatav konkreetsele siiiiteole (siiiitegudele), mida
Euroopa vahistamismédrus puudutab.

44 Nagu on analiiiisitud kéesoleva ettepaneku punktides 45—47.
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