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Kohtuasi C-693/18

Procureur de la République
versus
Société X,
jargmiste isikute osavotul:
CLCV jt,
A jt,
B,
AGLP jt,
Cijt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud vice-président chargé de l'instruction du tribunal de grande
instance de Paris (Pariisi esimese astme kohtu mitmeliikmelises koosseisus uurimisiilesannetega
asepresident, Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide ithtlustamine — Miirus (EU) nr 715/2007 — Mootorsdidukid —
Saasteainete heited — Katkestusseade — Mootori juhtplokki mojutav programm — Tehnoloogiad ja
strateegiad, mis voimaldavad saasteainete heidete tekkimist piirata — Diiselmootor

Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus, mille on kéesolevas asjas esitanud vice-président chargé de l'instruction du tribunal
de grande instance de Paris (Pariisi esimese astme kohtu mitmeliikmelises koosseisus
uurimisiilesannetega asepresident, Prantsusmaa), kisitleb miiruse (EU) nr 715/2007°% artikli 3
punkti 10 ja artikli 5 16ike 2 tolgendamist.

2. Selles kontekstis palutakse Euroopa Kohtul esimest korda selgitada, milline tihendus on mitmel
nimetatud  madruses  kasutatud = moistel,  sealhulgas = moistetel  ,katkestusseade®  ja

,saastekontrollisiisteem*”.?

1 Algkeel: prantsuse.
Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuni 2007. aasta méarus, mis kasitleb mootorséidukite tiitibikinnitust seoses viikeste soiduautode ja
kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, 1k 1).

3 Samalaadsed eelotsuse kiisimused on Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjades C-690/18, C-691/18 ja C-692/18, milles menetlus on praegu
peatatud, oodates kohtuotsust kiesolevas kohtuasjas.
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

3. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Euroopa Majanduskomisjoni (UN/ECE) eeskirjas nr 83
»S0idukite tiitibikinnituse tihtsed sétted seoses saasteainete heidetega vastavalt mootorikiitusele esitatud
nouetele“* on kehtestatud mootorsdidukite tiiiibikinnituse tehnilised nouded.’

4. Selle madruse punktides 2.16-2.16.3 on ette ndahtud:

»2.16. ,Kontrollseade — konstruktsioonielement, mille abil moodetakse temperatuuri, séiduki kiirust,
mootori poorlemiskiirust, tilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku voi muid parameetreid, mis
suurendavad, muudavad, aeglustavad voi vihendavad heitkoguste kontrollsiisteemi mis tahes osade
toimet, ning vahendab saaste kontrollsiisteemi tohusust olukorras, mis voib kergesti tekkida sdiduki
tavapidrasel tootamisel ning kasutamisel. Sellist konstruktsioonielementi ei voi pidada
kontrollseadmeks, kui:

2.16.1. seade on vajalik mootori kaitseks kahjustuste eest voi dnnetusjuhtumite puhul ning séiduki
turvaliseks tootamiseks voi

2.16.2. seade tootab ainult kuni mootori kiivitamiseni voi

2.16.3. tingimused on valdavalt I voi VI tiitibi katsega holmatavad.”
Liidu éigus

Otsus 97/836/EU
5. Otsuse 97/836/EU° artiklis 1 on sitestatud:

,Uhendus ithineb URO Euroopa Majanduskomisjoni kokkuleppega, milles kisitletakse ratassdidukile
ning sellele paigaldatavatele ja/voi sellel kasutatavatele seadmetele ja osadele iihtsete tehnonoduete
kehtestamist ja nende nouete alusel véljastatud tunnistuste vastastikust tunnustamist (edaspidi
ymuudetud kokkulepe®).

[...]"

6. Selle otsuse artikli 3 loikes 1 on nahtud ette, et ,ithendus teatab, et ta tthineb kiesoleva otsuse
II lisas loetletud EMU/NU maéruste kohaldamisega®.

7. (UN/ECE) eeskirjale nr 83 on viidatud selle otsuse II lisas.

4 See eeskiri voeti vastu 20. martsil 1958 Genfis sdlmitud kokkuleppe mootorséidukite seadmete ja osade tiiibikinnituse ja selle vastastikuse
tunnustamise iihtsete tingimuste vastuvotmise kohta alusel (kokkulepe, mille pealkiri muudeti hiljem ,kokkuleppeks, milles kisitletakse
ratassoidukile ning sellele paigaldatavatele ja/voi sellel kasutatavatele seadmetele ja osadele iihtsete tehnonduete kehtestamist ja nende noéuete
alusel viljastatud tunnistuste vastastikust tunnustamist”). Seda eeskirja ajakohastatakse korrapdraselt. Viitan siin 2006. aastal avaldatud
versioonile (ELT 2006, L 375, lk 242) (edaspidi ,(UN/ECE) eeskiri nr 83“). Mirgin, et tihes hilisemas versioonis (ELT 2015, L 172, 1k 1) on selle
eeskirja punktis 2.16 mainitud ,heitekontrollisiisteemi” ,heitkoguste kontrollstisteemi” asemel.

5 See odigusakt on liidule siduv: vt kdesoleva ettepaneku punkt 5.

6 Nbukogu 27. novembri 1997. aasta otsus Euroopa Uhenduse iithinemise kohta URO Euroopa Majanduskomisjoni kokkuleppega, milles
kasitletakse ratassoidukile ning sellele paigaldatavatele ja/voi sellel kasutatavatele seadmetele ja osadele iihtsete tehnonduete kehtestamist ja
nende nouete alusel viljastatud tunnistuste vastastikust tunnustamist (,1958. aasta muudetud kokkulepe®) (EUT 1997, L 346, Ik 78; ELT
erivéiljaanne 11/27, 1k 52).
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Direktiiv 2007/46/EU

8. Vastavalt direktiivi 2007/46/EU” artiklitele 34 ja 35 ning IV lisale on (UN/ECE) eeskiri nr 83 osa
soidukite tihenduse titibikinnitusmenetlusest.

Mddrus nr 715/2007
9. Maiaruse nr 715/2007 pohjendused 1, 5, 6 ja 12 on sonastatud jargmiselt:

»(1) [...] Seepérast on vaja iihtlustada mootorsoidukite tiiiibikinnitusele seoses heitmetega esitatavad
tehnilised nouded, et viltida nduete erinevusi liikmesriigiti ning tagada keskkonnakaitse korge
tase.

[...]

(5) ELi ohukvaliteedile seatavate eesmirkide saavutamine nduab jatkuvaid joupingutusi soéidukite
heitkoguste vihendamiseks. [...]

(6) Diiselmootoriga soidukite lammastikoksiidi heitkoguste oluline vdhendamine on eriti vajalik 6hu
kvaliteedi parandamiseks ja saaste piirvadrtustele vastamiseks. [...]

[...]

(12) Tuleks jatkata joupingutusi, et rakendada rangemaid heitkoguste piirméérasid, sealhulgas
vahendada siisinikdioksiidi heitkoguseid, ja tagada, et need piirmddrad oleksid seotud sodidukite
tegelike tulemustega nende kasutamise ajal.”

10. Selle maaruse artikkel 3 ,Moisted” nieb ette:

wlees]

4) ,gaasilised heitmed® — heitgaasid, mis koosnevad siisinikmonooksiidist, lammastikoksiididest,
viljendatuna lammastikdioksiidi (NO,) ekvivalendina, ja siisivesinikest;

[...]

6) ,summutitoru heitgaasid“ — gaasiliste ja tahkete osakeste heitmed;

[...]

10) ,katkestusseade” — konstruktsioonielement, mille abil moddetakse temperatuuri, sdiduki kiirust,
mootori poorlemiskiirust, iilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku voi muid parameetreid, mis
aktiveerivad, muudavad, likkavad edasi voi deaktiveerivad saastekontrollisiisteemi mis tahes osade
toimet, vihendades nii saastekontrollisiisteemi tohusust olukorras, mis voib kergesti tekkida soéiduki
tavaparasel tootamisel ning kasutamisel;

[...]~

7 Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning
selliste soidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, lk 1) (muudetud
komisjoni 7. oktoobri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1060/2008; ELT 2008, L 292, lk 1) (edaspidi ,direktiiv 2007/46). Vt ka miiruse
nr 1060/2008 pohjendus 3, milles on sonaselgelt viidatud (UN/ECE) eeskirjale nr 83.
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11. Selle méaruse artikli 4 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Tootjad toendavad, et koik {thenduses miitidavad, registreeritavad voi kasutusele voetavad uued
soidukid saavad tttibikinnituse vastavalt kdesolevale méirusele ja selle rakendusmeetmetele. Samuti
toendavad tootjad, et koik uued varu-saastetorjeseadmed, mis vajavad tiiiibikinnitust ja mida
tthenduses miitiakse voi voetakse kasutusele, saavad tiiiibikinnituse vastavalt kdesolevale méérusele ja
selle rakendusmeetmetele.

Need kohustused holmavad ka I lisas sitestatud heitkoguste piirvadartuste ja artiklis 5 viidatud
rakendusmeetmete tditmist.

2. Tootjad tagavad, et tootmise vastavuse, saastetorjeseadmete kulumiskindluse ja kasutusel olevate
soidukite nouetele vastavuse kontrollimisel jérgitakse tiiiibikinnitusmenetlust.

Lisaks peavad tootja voetavad tehnilised meetmed tagama summutitoru heitgaaside ja kiituseaurude
tegeliku piiramise vastavalt kdesolevale maérusele séidukite normaalse kasutusaja jooksul normaalsetes
kasutustingimustes. [...]“

12. Selle méaruse artikli 5 loigetes 1 ja 2 on ndhtud ette:

»1. Tootja varustab soidukid selliselt, et komponendid, mis voivad mojutada heitmeid, oleksid
konstrueeritud, valmistatud ja kokku monteeritud selliselt, et sdiduk on normaalse kasutamise korral
kooskolas kdesoleva madruse ja selle rakendusmeetmetega.

2. Keelatud on kasutada katkestusseadmeid, mis vihendavad saastekontrollisiisteemide tohusust.
Keeldu ei kohaldata, kui:

a) seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi oOnnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks
kasutamiseks,

b) seade tootab ainult kuni mootori kiivitamiseni,

Vo1

c) tingimused sisalduvad olulisel méadral katsemenetluses, mida viiakse ldbi kiituseaurude ja
summutitorust véljuvate heitgaaside keskmiste koguste kontrollimiseks.”

Mdidirus (EU) nr 692/2008

13. Mairuse (EU) nr 692/2008° artiklis 1 on nihtud ette, et sellega ,sitestatakse mairuse [...]
nr 715/2007 artiklite 4, 5 ja 8 rakendusmeetmed®.

14. Selle maaruse artikli 2 punkti 18 kohaselt tdhendab ,heitkoguse kontrollsiisteem” OBD-seadme (st
pardadiagnostikasiisteemi’) puhul ,mootori elektroonilist juhtpulti ning koik heitgaasi- voi
kiituseaurude siisteemi osi, mille abil antakse teated konealusele juhtpuldile edasi voi voetakse need
juhtpuldilt vastu®.

8 Komisjoni 18. juuli 2008. aasta miirus, millega rakendatakse ja muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu miirust (EU) nr 715/2007, mis
kasitleb mootorsoidukite tiitibikinnitust seoses vdikeste soiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning soidukite remondi-
ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2008, L 199, lk 1).

9 OBD on ingliskeelse termini on-board diagnostics lihend.
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Prantsuse oigus

15. Tarbijakaitseseadustiku (code de la consommation) artikkel L. 213-1 ndeb ette kriminaalkaristuse
juhul, kui ,kui isik, olenemata sellest, kas ta on lepingupool voi mitte, petab voi tritab petta
lepingupoolt mis tahes viisil voi vahendiga, ning ka siis, kui see toimub kolmanda isiku vahendusel:
1) mis tahes kauba laadi, liigi, péritolu, oluliste omaduste, vajaliku koostise voi sisu osas, mis on
pohimotteliselt vajalikud; 2) tarnitavate asjade koguse voi nende omaduste osas, tarnides kaupa, mis
erineb lepingu esemena kindlaksmadratud kaubast; 3) kasutuseesmirgi, toote kasutamisega seotud

riskide, tehtud kontrollide, kasutusviiside voi voetavate ettevaatusabindude osas”.*

16. Tarbijakaitseseadustiku artikkel L. 213-2 néeb ette, et karistust voib kahekordistada, kui rikkumine

»on muutnud kauba kasutamise ohtlikuks inimese véi looma tervisele®. '

17. Tarbijakaitseseadustiku artikli L. 213-6 kohaselt karistatakse juriidilisi isikuid, kes on tunnistatud
kriminaalkorras vastutavaks sama seadustiku artiklites L.213-1 ja L.213-2 kirjeldatud rikkumiste eest,
sama seadustiku artikli 131-39 punktides 2-9 ette ndhtud karistustega. Naiteks voib tegemist olla
keeluga, mis puudutab tegevust, ,mille kdigus voi millega seoses pandi toime rikkumine®.

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Ariithing X on autotootja, kes turustab Prantsusmaal mootorsdidukeid. Eelotsusetaotlusest ilmneb,
et see driithing viis turule sodidukeid, mis olid varustatud tarkvaraga (edaspidi ,vaidlusalune tarkvara®),
mis vOis moonutada selliste saasteainete nagu ldmmastikoksiidide (edaspidi ,NOx“) heitmeid
puudutavate tiiiibikinnituskatsete tulemusi.

19. Saasteainete heidet puudutava tiilibikinnituskatse etapis testitakse sdidukeid vastavalt protokollile,
mille parameetrid on o6igusnormidega tépselt kindlaks madratud. Need parameetrid on peamiselt
jargitava kiiruse profiil, temperatuur ja sdiduki eelkonditsioneerimine. Titibikinnituskatsel kasutatav
kiiruse profiill (New European Driving Cycle, lithendatult NEDC) seisneb nelja linnatsiikli ning
linnavilise tsiikli taasesitamises laboratooriumis (mitte tegelikes tingimustes). Tiiibikinnituskatse
eesmirk on eelkdige kindlaks teha, ega dhku paisatud NOx kogus ei iileta madrusega nr 715/2007
kehtestatud piirnorme.

20. Soidukitel, millega on tegemist késitletaval juhul, on heitgaasitagastusklapp (EGR-ventiil).

21. EGR-ventiil on {iiks tehnoloogia, mida autotootjad (niiteks d&ritthing X) lopliku NOx heitme
kontrollimiseks ja vihendamiseks kasutavad. Tegemist on siisteemiga, mis kujutab endast
sisepolemismootori heitgaasidest ithe osa tagasisuunamist ohu sisselaskekollektorisse, st mootorile
etteantava 0hu sisenemiskohta, selleks et vihendada 16plikke NOx heitmeid.

22. Tapsemalt koosneb heitgaasi tagasisuunamisega puhastussiisteem torust, mis vdimaldab suunata
heitgaasid (mis tekivad kiituse ebatdielikul drapolemisel) sisselaskekollektorisse, ning soojusvahetist,
mille eesmérk on poélenud gaasi jahutamine, ja EGR-ventiilist, mis reguleerib sisselaskesse uuesti
sisenenud polenud gaasi vooluhulka.

10 Kuni 18. mértsini 2014 karistati selle artikli rikkumise eest maksimaalselt kaheaastase vangistuse ja 35000 euro suuruse rahalise karistusega voi
ainult tthega nendest karistustest. Ajavahemikul 19. mértsist 2014 kuni 30. juunini 2016 karistati selle artikli rikkumise eest maksimaalselt
kaheaastase vangistuse ja 300000 euro suuruse rahalise karistusega. Selles artiklis on lisaks ette nidhtud, et ,[tJrahvi summa, arvestades
proportsionaalselt rikkumisest saadud kasu, voib olla kuni 10% aasta keskmisest kdibest, mis on arvutatud tegude toimumise kuupieval
teadaoleva kolme viimase aasta kiibe pohjal“.

Tarbijakaitseseadustiku artikli L. 213-2 kuni 18. miértsini 2014 kehtinud redaktsioonis oli ette nihtud voimalus artiklis L. 213-1 sétestatud
karistust kahekordistada. Ajavahemikul 19. martsist 2014 kuni 30. juunini 2016 vois ildiselt ette nahtud karistusi suurendada seitsmeaastase
vangistuse ja 750000 euro suuruse rahalise karistuseni (sh siiiiteokatse korral). Rahalist karistust vois ka suurendada proportsionaalselt
rikkumisest saadud kasuga 10%-le keskmisest aastakdibest, mis on arvutatud tegude toimumise kuupéeval teadaoleva kolme viimase aasta kdibe
pohjal.

1
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23. EGR-ventiili kdivitamist juhib mootori juhtplokk. See juhtplokk on integreeritud infosiisteem, mis
juhib soéidukis olevaid fiitisilisi seadmeid. Mootori juhtplokk juhib ajameid andurite poolt edastatud
teabe pohjal. Nimetatud ajamid kontrollivad mootori erinevate mehhaaniliste osade seisundit.
EGR-ventiili kéivitamist (millest soltub sisselaskesse uuesti sisenenud podlenud gaasi hulk ja seega
saastevahendussiisteemi tohusus) juhib reaalajas mootori juhtplokk, mis erinevatelt anduritelt kogutud
teabe pohjal (kiirus, mootori temperatuur jm) saadab juhiseid EGR-ventiili ajamile. EGR-ventiili
kéivitamise médéra juhib seega mootori juhtplokk ja loppkokkuvottes sellesse integreeritud tarkvara
lahtekood (st kasitletaval juhul vaidlusalune tarkvara)."

24. Kisitletaval juhul teavitas Ile-de-France’i (Prantsusmaa) piirkonna néukogu asepresident, kes
vastutas transpordi eest, ajakirjanduses avaldatu tulemusena 28. septembril 2015 parquet de Paris'd
(Pariisi riigiprokuratuur, Prantsusmaa) driithingu X tegevusest seoses EGR-ventiili ja vaidlusaluse
tarkvaraga, millega tema teatavad sdidukid varustatud olid.

25. Pariisi riigiprokuratuur kvalifitseeris need teod 2. oktoobril 2015 raskeks pettuseks ning palus
Office central de lutte contre les atteintes a 'environnement et a la santé publique’il (keskkonna ja
rahvatervise kahjustamise vastu voitlemise keskasutus, lithendatult OCLAESP, Prantsusmaa) viia labi
uurimine asjaomaste soidukite Prantsusmaa turul kasutuselevotu tingimuste kohta.

26. Samal ajal palus ministére de I'Ecologie (6koloogiaministeerium, Prantsusmaa) direction générale
de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes'’i (konkurentsi, tarbijakaitse ja
pettustevastase voitluse peadirektoraat, lithendatult DGCCRF, Prantsusmaa) Service National des
Enquétes’il (riiklik uurimistalitus, edaspidi ,SNE) viia labi uurimisi, et teha kindlaks, kas Prantsusmaa
territooriumil turustatavad séidukid olid vaidlusaluse tarkvaraga varustatud.

27. SNE koostas aruande, millele on lisatud nende testide ja katsete tulemused, mille viis ldbi Union
technique de l'automobile, du motocycle et du cycle’i (sdiduautode, mootorrataste ja rataste tehnika
liit, Prantsusmaa) - ainus laboratoorium, millel on Prantsusmaal o6igus ldbi viia soidukite
tutibikinnituskatseid Prantsusmaal. Nende testide ja katsete eesmirk oli tuvastada voimalik pettus.
Ilmneb, et é&rilthingu X teatavates sodidukites mitmekordistusid NOx heitmed ja seda monikord
3,6 korda vorreldes nende tiiiibikinnituse etapis kuvatud teoreetiliste vdartustega.

28. Tédiendavad testid, mis paluti teha Institut Francais du Pétrole Energies Nouvellesil (uue
naftaenergia instituut Prantsusmaal, lithendatult IFPEN) ja mis tehti kolme sdidukiga, vdimaldasid
samuti tuvastada, et tiiiibikinnitusetapi tuvastamisel vihenes NOx heide konkreetselt," sest
EGR-ventiili kdivitamist suurendati markimisvaarselt.

29. Oktoobris 2015 korraldas Pariisi riigiprokuratuur &riithingu X Prantsuse tiitarettevotja ruumides
labiotsimise, et teha kindlaks, kas objektiivsed toendid voimaldavad jireldada, et see tiitarettevotja oli
vaidlusaluse tarkvara olemasolust teadlik.

30. Jaanuaris 2016 kuulati tiitarettevotja president vaba drakuulamise raames édra. Ta avaldas, et ta sai
vaidlusaluse tarkvara olemasolust teada ajakirjandusest ega tea, kuidas see tootab. Seejuures tdpsustas
selle tiitarettevotja president siiski, et konealune tarkvara on Prantsusmaal osadel diiselmootoritel,
kokku (ligikaudu) 950000 so6idukil Prantsusmaal, mis kutsutakse turult tagasi selle tarkvara
ajakohastamiseks. Ta lisas, et ei tunnista, et see tarkvara kujutaks endast pettust, sest selle eesmérk oli
tema sonul ,NOx heitmeid optimeerida nii, et neid vihendatakse®.

12 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et é&riithing X keeldus edastamast uurijatele asjaomast ldhtekoodi, ,pohjendades seda
konfidentsiaalsusega“.

13 Vt rohkem tépsustusi selle kohta kédesoleva ettepaneku punktis 36.
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31. Selle uurimise tulemusena algatati 19. veebruaril 2016 kriminaaluurimine, mis usaldati
eelotsusetaotluse esitanud kohtule ja kahele teisele eeluurimiskohtunikule. Siitidistusaktis on
tapsustatud, et vdidetav rikkumine seisneb selles, et ,[o]lles [...] alates 1. septembrist 2009 petnud
tikskoik missugusel viisil — ka kolmandate isikute kaudu, kes olid lepinguosalised voi mitte —
[konealuse] diiselmootoriga sdidukite ostjaid sdidukite oluliste omaduste ja lébiviidud kontrollide osas,
muutus kauba kasutamine selle tulemusel ohtlikuks inimese voi looma tervisele”, millega rikuti muu
hulgas tarbijakaitseseadustiku artikleid L. 213-1 ja L. 213-2.

32. Kriminaalmenetluse selles etapis on dritthingul X abistatava tunnistaja staatus. Kui dritthing X
kutsuti 28. martsil 2017 eeluurimiskohtunike juurde, keeldus ta ametlikult vastamast kiisimustele,
mille need talle esitasid. Ariithing X keeldus ka andmast eeluurimiskohtunike késutusse uurimises
olulisi asjaolusid, mida viimased kiisisid (ja mis puudutasid eelkoige ériithingu X kasutatud mootorite
kalibreerimise meetodeid).

33. Lisaks esitas alates kriminaaluurimise alustamisest iile 1200 isiku tsiviilhagi.

34. Selle menetluse raames volitati eksperti analiitisima haldusasutuste tehtud testide (teisisonu UTAC
ja IFPEN-i testide) tulemusi ning viima labi koik muud tehnilised analiitisid vaidlusaluse tarkvara
mehhanismi kirjeldamiseks ja nimetatud tarkvaraga varustatud sdidukite NOx heitme suurendamise
tagajirgede selgitamiseks.

35. Ekspert mirkis oma 26. aprilli 2017. aasta aruandes (edaspidi ,ekspertiisiaruanne), et kehtivate
oigusnormide kohaselt peavad heitme kontrollsiisteemid toimima soiduki tavapdrasel kasutamisel.
Ilmneb, et tavaparastes juhtimistingimustes ei juhitud EGR-ventiili tiiiibikinnitusega vastavuses oleval
viisil. Tavapédrane toimimine ei vdimaldanud saaste piirnorme jargida, nagu tdéendasid UTAC ldbi
viidud testid. Tidbikinnitustsiikli niisuguse tuvastamiseta ja EGR-ventiili toimimise niisuguse
muutmiseta oleksid asjaomased soidukid vaevalt tavapdrasel kasutamisel nendele piirnormidele
vastanud. Tegelikus kasutusolukorras oli puhastussiisteem seega vihem tohus.

36. Ekspert jéreldas niisiis, et seade, mis voimaldab tiitibikinnitusmenetluse avastada ja podlenud gaasi
tagasisuunamisega stisteemi (edaspidi ,EGR-siisteem®) toimimist kohandada nimetatud tiitibikinnituse
eesmdrgil, on olemas. Selle seadme olemasolu toob kaasa tavaolukorras liiklevate soidukite NOx
heitmete suurenemise. Ekspert tdpsustas ka, et kui EGR-ventiili toimimine tavapérases liikluses oleks
olnud kooskdlas sellega, mis on tiitibikinnituse jaoks kehtestatud, toodaksid need sdidukid — eelkoige
linnaliikluses — selgelt vihem lammastikoksiide (poole vorra), kuid vastukaaluks tdenéoliselt veidi
rohkem (50% vorra) stisinikmonooksiidi, polemata siisivesinikke ja stisinikdioksiide.' Nende séidukite
voimsus oleks tdendoliselt ainult veidi vdiksem. Hooldustood oleksid olnud sagedasemad ja kallimad
muu hulgas mootori suurema méaardumise tottu.

37. Lopuks tépsustas ekspert, et EGR-slisteem on saaste juhtimise seade, sest see tdidab mootori juures
ainuiiksi NOx heitme vihendamise eesmirki, et selle kdivitumise vdahendamine kahandab heitme
kontrollimise siisteemide tohusust ja et see tihendab seega NOx heitme suurenemist ning et see
viahenemine ilmneb sbidukite tavapirase kasutamise tingimustes. Seevastu EGR-ventiili kdivitumine
vihemal mééral tdhendab praktikas mootori suuremat kiirendusvoimet, kuid ka suuremat voimsuse
potentsiaali. See tdhendab veel sisselaskeavade, klappide ja polemiskambrite méadrdumist vdhemal
madral, mis soodustab mootori pikaaegset vastupidavust ja usaldusvaarsust.

38. Neid tehnilisi asjaolusid arvestades margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pettuse o6iguslik
mehhanism seisneb — kui sellele seisukohale asutakse — kasitletaval juhul konesolevate sdidukite

ostjate petmises nende sodidukite oluliste omaduste osas, milleks on séiduki mittevastavus
madrusele nr 715/2007, mis tuleneb soidukil olevast selle madruse artikli 3 punktis 10 ja artikli 5

14 Vt ekspertiisiaruande 1k 76.
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loikes 2 silmas peetud katkestusseadmest, mis seisneb EGR-ventiili mojutava mootori juhtploki
programmeerimises nii, et see teeb kindlaks tiitibikinnitustsiikli, selleks et NOx heitmete kontrollimise
siisteemid aktiveeritaks tugevamini konealuse tstikli ajal, kuid mitte soiduki tavapérastes
kasutamistingimustes.

39. Pettusega kaasneb viidetavalt raskendav asjaolu, et nimetatud séidukite kasutamine on muudetud
ohtlikuks inimese ja looma tervisele, sest Rahvusvahelise Véhiuuringute Agentuur (IARC) liigitas
diiselmootori heitgaasid 2012. aastal teadaolevalt kantserogeenseteks.

40. Eelotsusetaotluse  esitanud kohus tuletab meelde, et seadmed, mida kasutatakse
saastekontrollististeemide toimimise mojutamiseks, voivad esineda erinevates vormides. Maédruse
nr 715/2007 artiklis 3 toodud ,katkestusseade” méératlus sisaldab mitut moistet, mida Euroopa Kohus
ei ole veel tolgendanud.

41. Arvestades, et pettuseks kvalifitseerimine késitletavas vaidluses pohineb ,katkestusseadmeks®
kvalifitseerimisel, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal on vaja selgitusi eespool viidatud sétete
ulatuse kohta, et teha otsus nii vdimaliku uurimise alustamise kohta driithingu X suhtes kui asja
edasisuunamise kohta kohtuotsuse tegevale kohtule parast eeluurimist.

42. Eespool toodud asjaolusid arvestades otsustas vice-président chargé de l'instruction du tribunal de
grande instance de Paris (Pariisi esimese astme kohtu mitmeliikmelises koosseisus uurimisiilesannetega
asepresident) esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Moiste ,konstruktsioonielement” tolgendamine

a. Mida holmab maédruse [...] nr 715/2007 artikli 3 punktis 10 — milles on maédratletud
katkestusseade (defeat device) — nimetatud mdiste ,konstruktsioonielement”?

b. Kas mootori juhtplokki integreeritud voi seda iildisemalt mdjutatavat programmi saab pidada
konstruktsioonielemendiks nimetatud artikli tdhenduses?

2. Mbiste ,saastekontrollisiisteem” tolgendamine

a. Mida holmab maédruse [...] nr 715/2007 artikli 3 punktis 10 — milles on maéédratletud
katkestusseade (defeat device) — nimetatud moiste ,saastekontrollisiisteem*?

b. Kas nimetatud saastekontrollisiisteem holmab iiksnes tehnoloogiaid ja strateegiaid, mille
eesmirk on toodelda ja vdhendada heitgaase (eelkdige NOx) pérast nende tekkimist, voi
holmab see ka erinevaid tehnoloogiaid ja strateegiaid, mis voimaldavad piirata nende algset
tekkimist, nagu EGR-tehnoloogia?

3. Moiste ,katkestusseade” (defeat device) tdlgendamine

a. Kas seade, mille abil tuvastatakse koik parameetrid, mis on seotud maéiruses [...] nr 715/2007
ette ndhtud tiibikinnitusmenetluse kulgemisega, ja mille eesmdrk on aktiveerida voi
suurendada saastekontrollisiisteemi iga osa toimimist nimetatud menetluse ajal ning seega
saada soiduki tuibikinnitus, on katkestusseade maiéruse [...] nr 715/2007 artikli 3 punkti 10
tahenduses?

b. Kui vastus on jaatav, siis kas nimetatud katkestusseade [defeat device] on [maéruse] nr 715/2007
artikli 5 loike 2 alusel keelatud?
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c. Kas [kolmanda kiisimuse a-osas] kirjeldatud seadet saab liigitada ,katkestusseadmeks®, kui
saastekontrollisiisteem aktiveeritakse suuremal mddral mitte iiksnes tiitibikinnitusmenetluse
ajal, vaid pisteliselt ka siis, kui tdpsed tingimused, mis tuvastatakse saastekontrollisiisteemi
toimimise suurendamiseks tiitibikinnitusmenetluse ajal, taasavastatakse tegelikul kasutamisel?

4. Artiklis 5 sdtestatud erandite tolgendamine

a. Mida holmavad maéédruse [...] nr 715/2007 [2. peatiiki] artikli 5 loikes 2 ette ndhtud kolm
erandit?

b. Kas keelust kasutada katkestusseadet [defeat device], mis aktiveerib vo6i suurendab
saastekontrollisiisteemi iga osa toimimist konkreetselt tiiiibikinnitusmenetluse ajal, voib korvale
kalduda artikli 5 1oikes 2 nimetatud kolmest pohjusest iihe alusel?

c. Kas mootori vananemise voi madrdumise aeglustamine on kohustuslik osa ,mootori
“

kaitsmise[st] kahju voi dnnetusjuhtumi eest” voi ,s6iduki ohutu[st] kasutamise[st]“, mille tottu
on artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses katkestusseadme olemasolu 6igustatud?*

43. Kirjalikke seisukohti esitasid Prantsuse ja Itaalia valitsus, pohikohtuasja pooled (driithing X ning
tsiviilhagi esitajad A jt) ning Euroopa Komisjon.

44. Eespool nimetatud valitsused ning pohikohtuasja pooled (aritthing X ning tsiviilhagi esitajad A jt, B,
AGLP jt, C jt) ning komisjon esitasid ka suulisi seisukohti kohtuistungil, mis toimus 7. novembril 2019.

Oiguslik analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

45. Mulle néib, et koigepealt on vaja tutvustada detailsemalt mootorsoidukite tiitibikinnituse diguslikku
raamistikku Euroopa Liidus.

46. Mootorsoidukite tiitibikinnitust reguleerivad liidu o6iguses iiksikasjalikud o6igusnormid, mille
oiguslikuks aluseks on siseturu rajamist ja toimimist reguleerivad sétted (praegu ELTL artikkel 114).

47. Direktiiviga 2007/46 on kehtestatud thtlustatud raamistik, mis sisaldab haldusnorme ja {ildisi
tehnilisi noudeid, mida kohaldatakse koikide selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate uute (kerg-
voi raskeveokite) tiiibikinnituse suhtes.

48. Mootorsoidukisektoris on iga raamodigusaktiga seega kehtestatud soéidukite tiitibikinnituse
menetluse ja diguslikud tagajarjed. Tuiibikinnituse sisulisi tingimusi on reguleeritud eraldi.

49. Tiibikinnitus toimub jargmiselt: tootja esitab soiduki prototiiibi padevatele asutustele,
tdendamaks, et sdoiduk vastab koigile direktiivi 2007/46 IV lisas nimetatud odigusaktides sdtestatud
sisulistele tingimustele. Kui ttibikinnituse annab pddev haldusasutus, alustab tootja konealuse
soidukitiitibi tootmist. Iga heakskiidetud taiibi kohaselt toodetud soidukit voib turule viia ilma
tdiendavate katseteta.

50. Heitmetega seotud iihtlustatud tehnilised nouded on seejuures tépsustatud madruse nr 715/2007

artiklis 5. Madrus kohustab tootjaid varustama oma soidukid nii, et need oleksid tavakasutuse kiigus
kooskolas nimetatud maéruse ja selle rakendussitete nouetega.
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51. Nimetatud maééruse artikli 5 loikes 2 on lisaks sdtestatud — vilja arvatud moned ammendavalt
loetletud erandid —, et (sama maédruse artikli 3 punktis 10 maidratletud) ,katkestusseadmete”
kasutamine on keelatud.

52. Jarelikult tuleb méiruse nr 715/2007 artikli 5 kohaselt séidukid konstrueerida mitte ainult nii, et
need vastaksid normaalse kasutamise korral maiaruses kehtestatud piirnormidele, vaid ka nii, et nende
saastekontrollisiisteemide tohusus ei saa viheneda ,olukorras, mis voib kergesti tekkida soiduki
tavapirasel tootamisel ning kasutamisel®. "

53. Méadruse nr 715/2007 artikli 5 kohaldamiseks négi komisjon madadruses nr 692/2008 ette
konkreetsed laboratooriumikatsete menetlused, mille abil voivad tootjad tiiiibikinnituse saamiseks
toendada, et uus soidukitiiiip vastab heitmete osas ette nihtud piirméaaradele.

54. Kasitletaval juhul pohinesid katsemenetluses ette ndhtud heitkoguste maédrad iiksnes toona
kohaldatud kiiruse profiilil, nimelt NEDC-1 (niisugusena, nagu see on eespool miératletud).'® Tegemist
on standarditud testidega, mis tehakse laboris, mitte aga tegelikes tingimustes, mistottu on neid
avastamise ja manipuleerimise votete kasutamise korral lihtsam avastada ja manipuleerida.

Eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

55. Enne Euroopa Kohtule hindamiseks esitatud kiisimuste sisulist analiiiisimist tuleb selgitada vilja
nende vastuvoetavus.

56. Moned pohikohtuasja pooled (A jt) viitsid oma seisukohtades, et ,katkestusseadmeteks”
kvalifitseerimine puudutab iiksnes soidukite tiiiibikinnituse nouetekohasust. Olenemata sellest, kas see
on toendatud voOi mitte, ei mojuta see eksitamist ,oluliste omaduste® osas voi ldbiviidavatel
kontrollidel. Nende poolte sonul keelab tarbijakaitseseadustik eksitamise ,mis tahes viisil voi
vahendiga“: seega ei oma tihtsust, kas tegemist on (voi mitte) madruse nr 715/2007 rikkumisega.
Jarelikult ei ole eelotsuse kiisimused pohikohtuasja lahendamiseks vajalikud. '’

57. Ariithing X viidab samuti, et need eelotsuse kiisimused ei ole péhikohtuasja lahendamiseks
vajalikud. Tema sonul on selles kohtuasjas (nagu seda on eelotsusetaotluses kirjeldatud) tarvis kindlaks
teha, kas tema suhtes saab algatada uurimise pettuse tottu ja suunata asja edasi kohtuotsuse tegevale
kohtule. Ariiihing X viidab, et Prantsuse karistusdiguses peavad pettuse tuvastamiseks esinema
materiaalne ja tahtlik element, mille olemasolu ei ole kisitletaval juhul kindel. Ariithing X viidab, et
olenemata vastusest, mille Euroopa Kohus voiks anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, ei
saa tema suhtes mingil juhul algatada uurimist (ja ammugi suunata asja edasi kohtuotsuse teinud
kohtule).

58. Lisaks tugineb é&riithing X siiiitegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimottele: kuna puudub
oigusakt, mille kohaselt kujutaksid talle ette heidetavad faktilised asjaolud endast kriminaalkorras
karistatavat tegu, ei saa teda pettuse eest stiidi moista.

15 Viitan siin méaruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 16pu sonastusele.

16 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 19. Sellest ajast peale on laboratooriumikatseid kaasajastatud ja tdiendatud iihe teise katsemeetodiga, et moota
heiteid tegelikes juhtimistingimustes (inglise keeles real driving emissions ehk RDE).

17 Kohtuistungil tundus, et A jt ndustaja tuli siiski selle viite juurde tagasi, madrkides, et ta ei soovi vaielda vastu eelotsuse kiisimuste
vastuvoetavusele ning et ,katkestusseadmeks” kvalifitseerimine tugevdaks kriminaalkorras karistatava teo tunnuseid, kuid ei ole samas selle
rikkumise esinemise tuvastamiseks olemuslikult vajalik.
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59. Lisaks vididab ériithing X, et selles staadiumis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtus mingit
vaidlust seoses esitatud kiisimustega, kuna ta ei ole nendesamade kiisimuste kohta eelotsusetaotluse
esitanud kohtus veel kunagi suuliselt voi kirjalikult oma seisukohta viljendanud.' Need kiisimused on
pelk nduandva arvamuse kiisimine liidu 6igusnormide kohta, millel ei ole mingit seost vaidlusega.
Needsamad kiisimused on puhtalt hiipoteetilised. Nii on see eelkdige neljanda eelotsuse kiisimusega,
mis puudutab madruse nr 715/2007 artikli 5 16ikes 2 sdtestatud erandeid, millele ariithing X ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevas menetluses siiani kordagi tuginenud.

60. Lisaks leiab ariithing X, et esitatud eelotsuse kiisimusi ei arutatud enne nende Euroopa Kohtule
esitamist voistlevas menetluses — mis on vastuolus korrakohase digusemdistmise pohimottega.

61. Lopuks viitis dritthing X kohtuistungil ka, et esitatud eelotsuse kiisimused on ,ennatlikud“, kuna
seni tehtud analiiisid (mida muu hulgas kajastati ekspertiisiaruandes) ei voimalda vaidluse faktilist
raamistikku piisavalt tapselt médratleda.

62. Minu arvates tuleb A jt ning &riithingu X argumendid tervikuna tagasi liikata.

63. Koigepealt tuleb mairkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette nidhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koosto6 raames iiksnes asja
menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu tilesanne kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui kiisimused on esitatud liidu 6igusnormi toélgendamise kohta,
on Euroopa Kohus seega iildjuhul kohustatud neile vastama. "

64. Moodaminnes — ja kuigi pohikohtuasja pooled ei ole seda kiisimust tostatanud — meenutan ka, et
véljakujunenud  kohtupraktika  kohaselt ,on kriminaalasjades eeluurimiskohtunikeks  voi
eeluurimiskohtunikeks [ELTL artikli 267] tahenduses kohtud, kes peavad tegema otsuse soltumatult ja
vastavalt oigusele kohtuasjades, mille lahendamiseks seadus annab neile pddevuse menetluses, mille
tulemuseks on kohtuotsuse jouga lahend”.*

65. Sellest jareldub, et liidu oigust puudutavad kiisimused eeldatakse olevat asjakohased. Euroopa
Kohus saab liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast keelduda vaid siis, kui on
ilmselge, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega,
kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja 6iguslikud
asjaolud, mis on vajalikud, et anda talle esitatud kiisimustele vastus, millest on kasu.

66. Kasitletaval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest selgelt, et vaidlusaluse tarkvara (mis maérab kindlaks
EGR-ventiili kdivitumise taseme ja sellest tulenevalt lopliku NOx heite taseme) kvalifitseerimine
skatkestusseadmeks“ méadruse nr 715/2007 artikli 3 punktist 10 ja artikli 5 loikest 2 ldhtudes voib
mojutada rikkumise (st tarbijakaitseseadustiku artiklite L. 213-1 ja L. 213-2 jérgi raskendatud pettuse)
tuvastamist Prantsuse karistusdiguses. Seega tuleb tagasi lilkata poolte A jt ning dritthingu X
argumendid, et esitatud kiisimused ei ole vajalikud, sest esitatud kiisimused on pdhikohtuasja esemega
ilmselgelt seotud.

18 Ariithing X vaidleb vastu sellele, et tugineda voib &iguslikule teatisele, mille tema taotlusel koostas advokaadibiiroo Freshfields Bruckhaus
Deringer 2015. aasta detsembris — teatis, mis edastati enne ametliku uurimismenetluse algatamist ja millega piiiiti ndidata, mille poolest ei saa
EGR-stisteemi pidada ,katkestusseadmeks®.

19 Vt 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 15. jaanuari 2004. aasta kohtuméiarus Saetti ja Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 Vt 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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67. Kuigi madruse nr 715/2007 sitete tdolgendamine voib mojutada rikkumise tuvastamist, ei saa
aritthingu X Prantsuse karistusoigusel pohinevad argumendid (eelkoige mis puudutab materiaalse
ja/voi tahtliku elemendi olemasolu) siiski anda tulemusi. Neil ei ole eelotsuse kiisimuste
vastuvoetavuse hindamisel (liidu oiguse seisukohast) tdhtsust ja need puudutavad kiisimusi, mis
kuuluvad iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse.

68. Siiiitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimotet puudutavad argumendid on aga samuti
asjakohatud, sest eespool viidatud méddrus reguleerib mootorsdidukite tiitibikinnitust ega kehtesta
sellena karistusdiguse norme.

69. Mis puudutab eelotsuse kiisimuste viidetavat hiipoteetilisust, siis ka siin jddn ariithingu X
argumentide suhtes viga kahtlevale seisukohale.

70. Asjaolu, et driithingu X menetlusstrateegia eelotsusetaotluse esitanud kohtus seisnes selles, et ta ei
vastanud uurijate kiisimustele, keeldus edastamast vaidlusaluse tarkvara ldhtekoodi vdi eitas asjaolu, et
see tarkvara kujutab endast pettust, ei voimalda tuvastada vaidluse puudumist: vastupidi, kaldun
arvama, et see strateegia annab tunnistust niisuguse reaalse vaidluse olemasolust, mis pakub
eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva kriminaalmenetluse tulemuse seisukohast olulist huvi.

71. Konkreetselt neljanda eelotsuse kiisimuse kohta (mis puudutab eespool viidatud maaruse artikli 5
loikes 2 sitestatud katkestusseadmete keelu erandite tolgendamist) viitis ariithing X, et ta ei ole
nendele eranditele eelotsusetaotluse esitanud kohtus kordagi tuginenud, mistottu on eespool viidatud
kiisimus hiipoteetiline. Kui Euroopa Kohus esitas talle selle kohta kiisimuse, moonis éritthing X siiski
véga selgelt, et ta ei vilista voimalust, et tugineb sellistele eranditele eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleliolevas menetluses hiljem. Mulle néib, et see iilestunnistus nditab samuti, et need kiisimused ei
kujuta endast ,pelka néuandva arvamuse taotlust®, mis kasitleb puhtalt hiipoteetilisi probleeme.

72. Mis puudutab voistleva vaidluse puudumist eelotsusetaotluse esitanud kohtus, siis méargin lihtsalt,
et ELTL artikliga 267 ei ole Euroopa Kohtusse poordumiseks kehtestatud tingimust, et liikmesriigi
kohtu menetlus, mille kiigus eelotsuse kiisimus esitatakse, on vdistlev menetlus.” Seepirast tuleb ka
see dritthingu X esitatud argument tagasi liikata.

73. Mis puudutab lopuks késitletaval juhul esitatud eelotsuse kiisimuste viidetavalt ennatlikkust, siis
margin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on ainsana paddev otsustama, millisel hetkel ta Euroopa
Kohtule kiisimuse esitab.* Lisaks mirgin, et driiihingu X argumendid selle aspekti kohta ei ole minu
arvates veenvad. Pohikohtuasjani viinud faktilised asjaolud ilmnesid 2015. aastal ja nende kohta viidi
ldabi mitu tehnilist analiiiisi (analiitisid, mida ennast pohjalikult uuriti, vastavad jéreldused on dra
toodud ekspertiisiaruandes). Sellega seoses on minu arvates raske vdita (nagu vditis drithing X
kohtuistungil), et ,selles staadiumis ei ole kindlaks tehtud mingit konkreetset faktilist raamistikku®.
Leian vastupidi, et Euroopa Kohtule on teada faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on vajalikud, et
anda talle esitatud kiisimustele vastus, millest on kasu.

74. Eelnevate kaalutluste pohjal olen seega arvamusel, et eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus on
tuvastatud.

22 Vt 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
23 Vt 25. juuni 2009. aasta kohtuotsus Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Lisaks ei takista asjaolu, et kriminaalasi on uurimise etapis, véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohtul, kelle poole on péordutud, esitamast
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi: vt 15. jaanuari 2004. aasta kohtumiirus Saetti ja Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika). Pohjalikumate arutluskiikude kohta vt ka Von Bardeleben, E., Donnat, F., ja Siritzky, D., La Cour de justice de I"lUnion
européenne et le droit du contentieux européen, La Documentation francaise, Paris, 2012, lk 179 ja 180.
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Esimene eelotsuse kiisimus

75. Esimese eelotsuse kiisimusega (mis koosneb kahest allkiisimusest, mida tuleb analiiiisida koos)
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, kas mootori juhtplokki integreeritud
programmi voi tildisemalt seda mojutavat programmi voib pidada ,konstruktsioonielemendiks”
madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses.

76. Sellele kiisimusele tuleb minu arvates vastata jaatavalt.

77. Eespool viidatud mééruse artikli 3 punktis 10 kasutatud moiste ,katkestusseade” tdhistab ,iga
konstruktsioonielementi, mille abil moodetakse temperatuuri, soiduki kiirust, mootori
poorlemiskiirust, iilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku vo6i muid parameetreid, mis
aktiveerivad, muudavad, liikkavad edasi voi deaktiveerivad saastekontrollisiisteemi mis tahes osade
toimet, vihendades nii saastekontrollisiisteemi tdhusust olukorras, mis voib kergesti tekkida soéiduki
tavapérasel tootamisel ning kasutamisel”.

78. Nagu Prantsuse valitsus digesti markis, annab selline maaratlus moistele ,konstruktsioonielement”
laia ulatuse. Selline element vdib koosneda nii mehaanilistest osadest kui ka arvutitarkvarast, mille abil
neid osi aktiveeritakse, sest see mojutab saastekontrollisiisteemi toimimist ja vihendab selle tohusust.
Niisugust seisukohta avaldas ka ériithing X oma kirjalikes seisukohtades.

79. Tépsustan, et tegemist peab olema sodiduki tootjalt pdrineva elemendiga. Mis puudutab
pardatarkvara, siis ei ole oluline, kas see on enne sdiduki miiiki eelinstallitud voi allalaaditud hiljem
ajakohastamise kidigus (mis on tootjapoolne kohustus voi soovitus): tegemist ei saa aga olla ainult
soiduki omaniku voi kasutaja algatusel paigaldatud elemendiga, millel puudub seos autotootjaga.

80. Seega on esimesele eelotsuse kiisimusele vaja vastata jargmiselt: madruse nr 715/2007 artikli 3
punkti 10 tuleb tdlgendada nii, et mootori juhtplokki integreeritud programmi voi tildisemalt seda
mojutavat programmi voib pidada ,konstruktsioonielemendiks® selle sitte tihenduses, sest see on selle
ploki lahutamatu osa.

Teine eelotsuse kiisimus

81. Oma teise eelotsuse kiisimusega (mis koosneb kahest allkiisimusest, mida ma analiiiisin koos) kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas méédruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb
tolgendada nii, et moiste ,saastekontrollisiisteem® holmab iiksnes tehnoloogiaid ja strateegiaid, mis
viahendavad heitkoguseid hiljem (pédrast nende tekkimist), voi holmab see modiste vastupidi ka
tehnoloogiaid ja strateegiaid, mis vdhendavad nagu EGR-siisteem heitmeid kohe alguses (nende
tekkimise ajal).

82. Nimelt on olemas nende meetodite kaks suurt kategooriat, mis voimaldavad tootjatel oma sdidukite
toimimist saasteainete heitkoguste seisukohast optimeerida: esiteks niinimetatud ,mootorisisesed”
strateegiad (nagu EGR-siisteem), millega minimeeritakse saastegaaside tekkimist mootoris endas, ja
teiseks nondanimetatud ,jargneva tootlemise” strateegiad, mis seisnevad heitmete to6tlemises pérast
nende tekkimist (nditeks NOx-st puhastav kataliiiitiline stisteem).

83. Ariiihing X pooldab maéiste ,saastekontrollisiisteem” viiga kitsendavat télgendust. Tema sénul saab
see moiste tdhistada ainult heitgaasisiisteemide sees asuvaid heitmeid puudutavaid koostisosi, kuid
mootorisisesed strateegiad jddvad selle alt vilja. See tolgendus pohineb (peamiselt) méadruse
nr 692/2008 artikli 2 punktil 18, mille kohaselt tdhendab ,heitkoguse kontrollsiisteem® OBD-seadme
puhul ,mootori elektroonilist juhtpulti ning koéik heitgaasil...]siisteemi osi, mille abil antakse teated
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konealusele juhtpuldile edasi voi voetakse need juhtpuldilt vastu®.*

84. Ma ei noustu dritthingu X analiiiisiga.
85. Mirgin kohe alguses, et maistet ,saastekontrollisiisteem® ei ole méddruses nr 715/2007 maératletud.

86. Selle ulatuse selgitamiseks tuleb viidata tolgendamiskriteeriumidele, mille Euroopa Kohus on vilja
tootanud. Meenutan, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusnormi télgendamisel
»arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmairke,

mille osaks sidte on“.?*

Grammatiline tolgendamine

87. Sona-sonalt on ,saastekontrollisiisteem” sdiduki koostisosa, mille eesmirk on kontrollida soiduki
heitkoguseid.

88. Mirgin selle kohta, et EGR-siisteem voib seega a priori kuuluda selle maiste alla, sest selle eesmérk
on loplike NOx heitmete vdhendamine. Eelotsusetaotlusele lisatud ekspertiisiaruandes on selgelt
margitud, et EGR-siisteem ,tdidab mootori juures ainuiiksi NOx heitme vihendamise eesmdrki“ ja et
,EGR-siisteemis ringlevad gaasid juhitakse lopuks atmosfiiri“.”’ Tegemist on tdesti ,NOx heidete

kontrolli seadmega“.

89. Selline on ka seisukoht, mida pooldab komisjon oma kirjalikes seisukohtades, kus ta mérgib (minu
arvates Oigesti), et EGR-siisteem on ilmselgelt osa saastekontrollisiisteemist, sest see voimaldab
kontrollida heitkoguste mahtu enne kindlaks maéédratud parameetrite pohjal, heites mootori
vastuvotusiisteemi kas suurema voi viiksema koguse heitgaasi.”

90. Prantsuse ja Itaalia valitsus ning tsiviilhagi esitanud isikud, kes on oma kirjalikes seisukohtades voi
kohtuistungil andnud oma arvamuse, on esitanud samasuguse tolgenduse.

91. Erinevalt dritthingust X ei arva ma, et moiste ,saastekontrollisiisteem® niisugune tolgendus oleks
liiga lai voi selline, mis holmaks soéiduki tikskoik missugust koostisosa, millel on mingi moju
saasteainete heitkogustele. Ariithing X viitis kohtuistungil, et akende elektrilise avamise siisteemil voi
kliimaseadmel on samuti moju sdiduki heitmetele, kuid neid ei saa veel sellepdrast nimetada
»saastekontrollisiisteemiks“. Need néited ei tundu mulle asjakohased: &riithingu X mainitud seadmete
eesmirk ei ole NOx heitmete piiramine, samas kui EGR-siisteemi otstarve on just niisugune.® Just see
otstarvete erinevus digustab minu arvates EGR-siisteemi liigitamist saastekontrollisiisteemiks. >

25 Kohtujuristi kursiiv.

26 Vt 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

27 See vdide on toodud ekspertiisiaruande lehekiiljel 65 (kohtujuristi kursiiv). Igaks juhuks mérgin, et ériithing X sellele viitele vastu ei vaielnud.
28 Vt ekspertiisiaruande lk 66 (punkt 8.5).

29 Seejuures ei ole tdhtsust asjaolul, et vihendades NOx hulka mérkimisvédrselt, voib EGR-ventiili aktiveeritus suurendada veidi muud titpi
heiteid (stisinikmonooksiid voi osakesed): viitan siin arvandmetele, mis on toodud kéesoleva ettepaneku punktis 36.

30 Ariithing X viitis ka, et ennustatavuse huvides on vaja valida kitsendav télgendus, sest menetluse eesmirk on (kisitletaval juhul) tuvastada
kriminaalkorras karistatav tegu. Nagu ma kaesoleva ettepaneku punktis 68 markisin, ei puutu see aspekt asjasse: méadruses nr 715/2007 ei ole
iithtegi karistusoiguslikku satet.

31 EGR-stisteem kuulub minu arvates nii laiemasse kategooriasse ,komponendid, mis vdivad mojutada heitmeid” (ja mida on silmas peetud
méadruse nr 715/2007 artikli 5 loikes 1), kui ka kitsamasse kategooriasse ,saastekontrollisiisteemid” (méddruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 ja
artikli 5 loike 2 tahenduses). Lisaks on EGR-stisteemiks ka saastetorjeseade selle midruse artikli 3 punkti 11 tihenduses, st sdiduki osa, mis
reguleerib ja/voi piirab summutitoru heitgaaside ja kiituseaurude eraldumist (mis selgitab naiteks, miks on EGR-siisteemi mainitud méaruse
nr 692/2008 I lisa punktis 3.3). Miski nendes 6igusnormides, mida ma analiiiisisin, ei voimalda asuda seisukohale, et teatav element ei saa
kuuluda korraga mitmesse kategooriasse (kisitletaval juhul ,komponendid, mis voivad mojutada heitmeid”, ,saastetorjeseadmed” ja
,saastekontrollististeemid*).
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Konteksti arvestav tolgendamine

92. Konteksti puudutavas osas tuleb koigepealt uurida maédruse nr 715/2007 teisi sétteid, et teha
kindlaks, kas need saavad tdiendada vastust, millest on kasu.

93. Selle madruse artikli 4 ldikega 2 on tootjale kehtestatud tulemuse saavutamise kohustus: nad
peavad veenduma, et voetud tehnilised meetmed tagavad summutitoru heitgaaside tegeliku piiramise.
Selle maaruse artikli 3 punktis 6 on mairatletud moiste ,summutitoru heitgaasid“: need on gaasiliste
ja tahkete osakeste heitmed, kuid tdiendavaid tépsustusi ei ole toodud.

94. Jarelikult ei ole ei artikli 4 loikes 2 ega artikli 3 punktis 6 tdpsustatud, millises sdiduki todetapis (voi
millise tehnilise vahendi abil) tuleb neid heitkoguseid muuta voi vihendada.

95. Méadrus nr 715/2007 on tehnoloogiliselt neutraalne, sest sellega ei ole ette ndhtud konkreetseid
tehnoloogilisi lahendusi. Selles on kindlaks maédratud {iksnes eesmirk, mida tuleb heitkoguste
piiramise osas saavutada, kusjuures neid moodetakse summutitorust véljumisel.

96. Asjaolu, et dritthing X eristab mootorisiseseid strateegiaid ja heitgaasi jérgneva todtlemise
meetodeid, ei digusta seega madruse nr 715/2007 tekst. Lisaks ndib, et faktilisest kiiljest on niisugusel
vahetegemisel vaevalt mingit motet. Kuigi ariithing X kasutas kohtuistungil juhust ja vditis, et ,see, mis
mootorist valjub, ei ole heide®, jadvad NOx heitmed praktikas siiski NOx heitmeteks, nagu komisjon
seda peaaegu et talupojatarkusega markis: need viljuvad 16puks ikka summutitoru kaudu (olenemata
sellest, kas nende teket piirati enne mootoris voi neid téodeldi heitgaasisiisteemis hiljem).*

97. Biitsantslik vahetegemine eelneva ja hilisema vihendamise meetodite vahel, mille driithing X vilja
pakub, ei ole digustatud ka (UN/ECE) eeskirjast nr 83, eelkoige selle punktist 2.16 lahtudes.” Asjaoly,
et selle médruse 11. lisa 1. liite punktis 6.5.1.3 on kahte jirgneva tootlemise meetodit nimetatud
saastekontrollististeemidena (voi saastetorjesiisteemidena), ei tihenda veel iseenesest, et selle moiste
alla ei saa kuuluda muud meetodid (nagu EGR-siisteem): siin on tegemist vaid tiksikute naidetega,
mitte ammendava loeteluga.

98. Kuidas on médrusega nr 692/2008, millele ariithing X tugines nii oma kirjalikes seisukohtades kui
ka kohtuistungil?

99. Koigepealt mirgin, et komisjoni miédrus nr 692/2008** on méirusega nr 715/2007 (mille on aga
votnud noukogu ja Euroopa Parlament) vorreldes madalama taseme oigusakt: pohimotteliselt ei voi ta
selle viimase madédruse kohaldamisala piirata. Lisaks kohaldatakse miadruse nr 692/2008 artikli 2
punkti 18 (millele &riithing X tugineb) ,[pardadiagnostika]siisteemi puhul” ja see ei ole iildkohaldatav.

100. Ka ndib ariithingu X seisukoht pohinevat selle artikli 2 punkti 18 ekslikul tdlgendusel.
Aritihingu X sénul eeldab see site nimelt, et saastekontrollisiisteem saab olla ainult komponent, ,mis
on seotud heitmetega“ ja ,mis asub heitgaasisiisteemis“.” Selles sittes on — eelkdige méadruse
prantsuskeelses versioonis — silmas peetud heitgaasististeemi koiki komponente (mis on heitmega

seotud).*® Seega ei ole vaja, et see komponent asuks fiiiisiliselt heitgaasisiisteemi sees.

32 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 88: EGR-siisteemi kaudu ringlevad gaasid heidetakse (viimaks) atmosfari.

33 Mirgin ka, et sama maédruse 2015. aastal vastu voetud prantsuskeelses versioonis asendati viljend ,systéme de controle des émissions” véljendiga
»Systéeme antipollution”. See muudatus, millele ei ole voimalik leida nii holpsasti vastet teistes keeleversioonides, ndib mulle samuti konelevat
selle moiste laia tolgenduse kasuks. Vt ka kdesoleva ettepaneku 4. joonealune markus.

34 Tegemist on maidrusega, mille komisjon vottis vastu méaruse nr 715/2007 teatavate sitete (st selle artiklite 4, 5 ja 8) rakendamiseks.
35 Viitan éritthingu X kirjalikele seisukohtadele.

36 Niitena mirgin, et nii on see ka selle mairuse itaaliakeelses versioonis (mis sisaldab viljendit ,del sistema di scarico“), hispaaniakeelses
versioonis (,del sistema de escape”) voi ka poolakeelses versioonis (termin ,ukladu” on genitiivis, mitte kohakéandes). Kohtujuristi kursiiv.
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101. Kaldun arvama — nagu ka komisjon —, et see ekslik tolgendus tuleneb maédruse nr 692/2008
ingliskeelsest versioonist, milles on kasutatud véljendit ,any emission-related component in the exhaust
[...] system“.*”” See lause (ingliskeelses versioonis®) ei tundu mulle oige, kui lugeda miirust
nr 715/2007, mille ingliskeelses versioonis on siistemaatiliselt kasutatud véljendit ,tailpipe emissions”
(prantsuskeelses versioonis on see termin tolgitud viljendiga ,émissions au tuyau arriere
d’échappement”?®’). Kasutatud sonastus niitab selgelt méiaruse nr 715/2007 aluseks olevat arutluskaiku:
heitkoguseid moddetakse alati heitgaasisiisteemist véljumisel, sest need heidetakse alati vilja sealtkaudu
(enne Ohu saastamist). Seepédrast ei pea heitmete kontrollimise siisteem tingimata asuma
heitgaasisiisteemi sees otseses tdhenduses.

102. Lopuks margin veel, et méadruse nr 692/2008 XI lisa 2. liitega on EGR-siisteem sonaselgelt lisatud
selle saastekontrollisiisteemide loetellu. Nimetatud asjaolu kinnitab vajalikus ulatuses, et dritthing X
tolgendab selle maaruse artikli 2 punkti 18 ekslikult.

Teleoloogiline tolgendamine

103. Tulen niitid médruse nr 715/2007 eesmirkide ja selle juurde, millist moju avaldavad need moiste
»saastekontrollisiisteemid“ tolgendusele.

104. Selle madruse pdhjendustest 1 ja 5 ilmneb, et selle eesmérk on tagada keskkonnakaitse korge tase
ning et liidu 6hukvaliteedile seatavate eesmérkide saavutamine noéuab jatkuvaid joupingutusi soidukite
heitkoguste vihendamiseks. Selle mdadruse pohjenduses 6 on tépsustatud, et ,[d]iiselmootoriga
soidukite [NOx] heitkoguste oluline vihendamine on eriti vajalik ohu kvaliteedi parandamiseks ja
saaste piirvadrtustele vastamiseks®.

105. Lisaks tuleneb sama madéruse artiklist 4, et selle maddruse eesmirk on tagada heitkoguste tohus
piiramine kogu soiduki tavapiarase eluea jooksul tavapérastes kasutustingimustes.

106. Arvestades liidu seadusandja tahet, mida on nendes sitetes viga selgelt viljendatud, leian
samamoodi nagu Prantsuse valitsus ja komisjon, et madistet ,saastekontrollisiisteem® tuleb télgendada
lajalt. Kui piirata selle moiste ulatust nii, et see holmab ainult heitgaaside hilisema tootlemise
meetodeid (védlistades sellised mootorisisesed strateegiad nagu EGR-siisteem), kaotaks maérus
nr 715/2007 suure osa oma kasulikust mojust. Selles mottes ei ole vahetegemine, mida &riithing X
soovitab teha, digustatud.

Jareldus

107. Vottes arvesse madruse nr 715/2007 sdtete grammatilist, kontekstipohist ja ka teleoloogilist
tolgendust, leian, et vastus teisele eelotsuse kiisimusele tuleb sonastada jargmiselt: mdaruse
nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb tolgendada nii, et mdiste ,saastekontrollisiisteem” holmab
tehnoloogiaid, strateegiaid ja mehaanilisi vo6i infotehnoloogilisi osi, mis vodimaldavad nagu
EGR-siisteem vidhendada heitkoguseid (sealhulgas NOx heitmeid) enne, kui ka neid, mis voimaldavad
heitkoguseid toodelda ja vihendada hiljem, parast nende tekkimist.

37 Kohtujuristi kursiiv.

38 See viljend on ile voetud ka médruse nr 692/2008 saksakeelsesse versiooni, milles on kasutatud viljendit ,im Abgas- oder
Verdunstungssystem®. Kohtujuristi kursiiv.

39 Madruse nr 715/2007 saksakeelses versioonis on ,Auspuffemissionen®.
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Kolmas eelotsuse kiisimus

108. Kolmas eelotsuse kiisimus sisaldab kolme allkiisimust: teist allkiisimust késitlen siis, kui analiitisin
neljandat eelotsuse kiisimust kdesoleva ettepaneku jargmises jaos.

109. Esimene ja kolmas allkiisimus puudutavad sisuliselt seda, kas mddruse nr 715/2007 artikli 3
punkti 10 tuleb tolgendada nii, et seade, mis tuvastab koik selles maéddruses ette ndhtud
tutibikinnitusmenetluste ldbiviimisega seotud parameetrid, et nendes menetlustes aktiveerida voi
suurendada saastekontrollisiisteemi tikskdik missuguse osa diget toimimist ja saavutada seelédbi séiduki
tuiibikinnitus, kujutab endast ,katkestusseadet® selle sitte tdhenduses, ja seda isegi siis, kui
saastekontrollististeemi t66 voib aktiveeruda ka pisteliselt, kui tegelikus ringluses tekivad tépselt need
tingimused, mis selle aktiveerumise esile kutsuvad.

110. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt.

111. ,Katkestusseade“ on konstruktsioonielement, mille abil moddetakse temperatuuri, soéiduki kiirust,
mootori poorlemiskiirust, tilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku voi muid parameetreid, mis
aktiveerivad, muudavad, liikkkavad edasi voi deaktiveerivad saastekontrollisiisteemi mis tahes osade
toimet, vihendades nii saastekontrollisiisteemi téhusust olukorras, mis voib kergesti tekkida soéiduki
tavapdrasel tootamisel ning kasutamisel.

112. Arilthing X tugineb selle tdendamiseks, et sellist seadet ei tule kvalifitseerida nii, kisitletaval juhul
kahele argumendile.

113. Esimese argumendiga kinnitab ta, et EGR-siisteem ei kujuta endast saastekontrollisiisteemi ning et
jarelikult ei saa  EGR-slisteemi  toimimist mojutavat  konstruktsioonielementi  pidada
»Katkestusseadmeks“. Arvestades vastust, mille ma soovitan anda teisele eelotsuse kiisimusele, ei saa
see argument anda tulemusi. Seega ma seda teemat rohkem ei kasitle.

114. Tema teine argument on jargmine: katkestusseadmed, mis suurendavad saastekontrollisiisteemi
toimimist laboratooriumikatsete ajal (nagu NEDC katsed), ei vihenda selle siisteemi tohusust. Ainult
muutus soiduki tavapérase kasutamise kaigus voimaldab tuvastada katkestusseadme olemasolu.

115. Mulle niib, et see argument on ithtaegu nii véliselt ilus kui ka péhjendamatu nii faktiliste kui ka
diguslike asjaolude osas.

116. Faktilisest kiiljest ilmneb eelotsusetaotlusest ja ekspertiisiaruandest, et EGR-siisteem toimib kahel
reziimil, mida juhib vaidlusalune tarkvara. Kui tuvastatakse tiitibikinnituskatsele iseloomulik tsiikkel,
lilitub EGR-siisteem ,1. reziimile“. Vastasel juhul, st juhul, kui ta tuvastab tiitbikinnituskatsele
iseloomulike tingimuste puudumise, valib siisteem ,0-reziimi“.

117. 1. reziimi puhul on EGR-ventiil kdivitunud suuremal maédral ja voimaldab sdidukil jargida
oigusaktides NOx heitkoguste osas ette ndhtud piiranguid. Seevastu O-reziimi puhul (st praktikas
reziimi puhul, mis on ilekaalus tegelikes juhtimistingimustes) ei ole EGR-ventiil taielikult
desaktiveeritud, kuid see on kdivitunud piiratud maééral. Selline muutus toob kaasa palju suuremad
NOx heitkogused kui need, mida voib tiheldada katsetamise etapis,” ning igal juhul tulemuse, mis ei
ole kooskolas madruses nr 715/2007 sitestatud piirnormidega.*

40 Ekspertiisiaruandes on mainitud ,NOx heidete 3. faktori suurenemist kaugelt tile veamarginaalide mootmisel ja koostatud protokollis“: vt
ekspertiisiaruande 1k 74.

41 Ibidem.
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118. Nagu komisjon ja Prantsuse valitsus on oOigesti mirkinud, on seega ilmne, et konealune seade
»>muudab“ saastekontrollisiisteemi {the osa toimimist, sest selle tulemusena varieerub heitkoguste tase
soltuvalt sellest, millised erinevad enne kindlaks méadratud parameetrid tuvastatakse, ning seda iihelt
reziimilt teisele timber lilitumise tulemusena.

119. Teisisonu, kui soiduki tavalistes kasutustingimustes valitakse vaikimisi 0-reziim, muudab kasutatav
meetod saastekontrollisiisteemi vihem tohusaks. Asjaolu, et see meetod toob kaasa suurema
aktiveerituse ainult juhul, kui tuvastatakse tiiiibikinnituskatsele iseloomulikud tingimused, ei mojuta
seda jareldust.

120. Oiguslikust kiiljest tuleb todeda, et driithingu X seisukoht ei ole kooskdlas ka midruse nr 715/2007
artikli 3 punkti 10 sonastuse, konteksti ega eesmargiga.

121. Nagu komisjon digesti markis, ei pohine see site nimelt dihhotoomial séiduki tiitibikinnituse jaoks
tehtavate katsete etapi ja jargneva sodiduki tavapdrase kasutamise perioodi vahel. Mootorsdidukite
tuiibikinnitus pohineb katsetamismenetlustel, mis peavad nii palju kui voimalik vastama sellele,
milline on soéiduki tavapdrane kasutamine tulevikus pérast selle turuleviimist. Katse eesmirk on
taasesitada enne soiduki tegeliku juhtimise tingimusi, mis esinevad selle tavakasutuse kéigus.

122. NEDC-katse meetod on teatavas mottes teoreetiline teekond, mis votab (skemaatiliselt) kokku
solukorra, mis voOib kergesti tekkida sdiduki tavapdrasel todtamisel ning kasutamisel®.
Saastekontrollisiisteemi osaline voi tdielik desaktiveerumine, mis on programmeeritud toimuma
siistemaatiliselt véljaspool seda teoreetilist teekonda, tdhendab paratamatult selle siisteemi tohususe
vahenemist tavapdrastes kasutustingimustes. Selline kunstlik desaktiveerimine viib tingimata médruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 rikkumiseni.

123. Seega ei ole seisukohal, mille &riithing X soovib esitada, tekstuaalset alust.

124. Lisaks tuleb kontekstuaalsest seisukohast viidata ka maaruse nr 715/2007 artikli 4 16ikele 2: selles
on sitestatud kohustus tagada summutitoru heitgaaside tegelik piiramine soéidukite normaalse
kasutusaja jooksul normaalsetes kasutustingimustes.”> Seade, mille ainus eesmirk on tagada
digusnormidest tulenevate piirnormide jdrgimine laboratooriumikatsete ajal, on de facto selle
kohustusega vastuolus. Ekspertiisiaruanne on selles kiisimuses konekas: eksperdi meelest ,peavad
saastekontrollisiisteemid seaduse kohaselt toimima séiduki tavapirasel toédtamisel”.*® Ariithingu X
vditega noustumine tdhendaks ,ndustumist sellega, et oOigusnormide eesmirk ei ole vihendada
saasteainete heitkoguseid iga pidev, vaid ainult teha tehnoloogiate tasemekatseid“.* On ilmne, et
niisugune tolgendus ei ole kooskolas méédruse nr 715/2007 siisteemi loogikaga.

125. Eksperdi esitatud arutluskdik viib mind téiesti loomulikult kiisimuse teleoloogilise kiilje juurde:
arvestades madrusega nr 715/2007 taotletavaid eesmirke (mida on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku
punktides 104 ja 105), ei ole vihimatki kahtlust, et dritthingu X seisukoht piiraks pohjendamatult
maédruse nr 715/2007 ning artikli 3 punktis 10 ja artikli 5 ldikes 2 nimetatud seadmete keelu kasulikku
moju.

126. Lopuks leian samamoodi nagu komisjon ja Prantsuse valitsus, et asjaolul, et
saastekontrollisiisteemi t60 intensiivistumine voib pisteliselt toimuda soiduki tavapirase kasutamise
korral, ei ole tdhtsust. Nagu komisjon markis, on sellise kokkulangevuse voimalus (NEDC-katse
eripdrasid arvestades) ddrmiselt viike. See, et sdiduk jéargib konealuses maéruses sitestatud piiranguid,
peab olema selle tavapdrase kasutamise korral reegel, mitte erand, mis on seotud
tutibikinnituskatsetega samalaadsete tingimuste juhusliku esinemisega.

42 Vt ka méiruse nr 715/2007 artikli 5 16ige 1, milles on mainitud séidukite ,normaalset kasutamist®.
43 Vt ekspertiisiaruande 1k 75.
44 Ibidem.
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127. Esitatud pohjendustest lahtudes leian, et vastus kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb sonastada
jargmiselt: madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb tolgendada nii, et seade, mis tuvastab koik
selles madruses ette ndhtud tiiiibikinnitusmenetluste labiviimisega seotud parameetrid, et aktiveerida
voi suurendada saastekontrollisiisteemi iikskoik missuguse osa toimimist nende menetluste ajal ja
saavutada seega sdiduki titbikinnitus, kujutab endast ,katkestusseadet” selle sitte tihenduses, isegi
kui saastekontrollististeemi t66 intensiivistumine voib pisteliselt toimuda soiduki tavapdrase kasutamise
korral, kui tédpsed tingimused, mis selle kiivitavad, esinevad juhuslikult soiduki tavapérase kasutamise
olukorras.

Neljas eelotsuse kiisimus

128. Kolmanda kiisimuse punktiga b ja neljanda kiisimusega (mis omakorda koosneb kolmest
allkiisimusest) soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selline katkestusseade, millega on
tegemist pohikohtuasjas, on oiguspérane, ja eelkdige, kas selline seade voib kuuluda mone médruse
nr 715/2007 artikli 5 loikes 2 keelust tehtud erandi kohaldamisalasse. Tépsemalt soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas mootori vananemise voi madrdumise aeglustumine
voib olla osa noudest, mille kohaselt on seade vajalik ,,mootori kaitsmiseks kahju voi dnnetusjuhtumi
eest® voi ,soiduki ohutuks kasutamiseks” selle madruse artikli 5 loike 2 punkti a tdhenduses, ning
seega dOigustada selle katkestusseadme olemasolu.

129. Tuletan meelde, et saastekontrollisiisteemi tohusust vdhendavate katkestusseadmete kasutamine
on keelatud ning et sellel pohimottelisel keelul on iiksnes kolm erandit, nimelt a) seade on vajalik
mootori kaitsmiseks kahju voi onnetusjuhtumi eest ning soiduki ohutuks kasutamiseks, b) seade tootab
ainult kuni mootori kdivitamiseni voi c) tingimused sisalduvad olulisel mdcdral katsemenetluses, mida
viiakse 1abi kiituseaurude ja summutitorust véljuvate heitgaaside keskmiste koguste kontrollimiseks.

130. Méidruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 punktides b ja ¢ sdtestatud erandid on eespool esitatud
faktilisi asjaolusid arvestades kasitletaval juhul ilmselgelt asjakohatud.

131. Analiiisida tuleb aga méadruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktis a sdtestatud erandit, mis
voimaldab oGigustada katkestusseadme olemasolu, kui see on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi
onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks kasutamiseks.

132. On vaja mairkida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb erandeid télgendada kitsalt, et
tildreeglid ei muutuks sisutiihjaks.” Seejuures ei tohi erandite tdlgendamisel minna kaugemale
juhtudest, mis on konealuses sittes sonaselgelt ette nihtud.*

133. Pean seega édriithingu X esitatud argumendi, et valida tuleks konealuse erandi ,lai“ tolgendamine
voi kohaldamine, tagasi litkkama.

134. Kasitletaval juhul tuleb tolgendada moisteid ,0nnetusjuhtum® ja ,kahju“. Minu arvates saab nende
sonade ulatus selgemaks tinu nende grammatilisele ja teleoloogilisele tolgendusele.

45 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-346/08, EU:C:2010:213, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

46 Vt muu hulgas 16. mai 2013. aasta kohtuotsus Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 24) ning 5. mértsi 2015. aasta kohtuotsus Copydan
Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

47 Ariiihingu X sénul tuleks seda laia tdlgendust (voi kohaldamist) eelistada sel pohjusel, et eespool nimetatud erand ,ei kohusta kasutama parimat
olemasolevat tehnoloogiat ja [...] seda tuleb pigem tdlgendada igal iiksikjuhul eraldi kui abstraktselt. Mérgin, et konesolevas erandis ei ole
kuidagi viidatud vajadusele (voi vajaduse puudumisele) kasutada ,parimat olemasolevat tehnoloogiat®. Kuna selles on sitestatud tldise
kohaldamise reegel, peab sellel erandil tingimata olema normatiivne ja abstraktne ulatus. Argument, millele éritthing X tugineb, ei saa seega
anda tulemusi.
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135. Grammatilisest seisukohast margin, et tildiselt on noustutud, et moiste ,0nnetusjuhtum® téhistab
ettendgematut ja ootamatut siindmust, mis toob kaasa kahju voi ohud, niiteks vigastused voi surm.*
Moiste ,kahju“ omakorda tiéhendab kahju, mis on dldiselt tingitud végivaldsest voi dkilisest
siindmusest.*” Maéruse nr 715/2007 ingliskeelses versioonis kasutatud moisted ,accident” ja ,,damage”
ei ole minu arvates selle tihendusega vastuolus.”

136. Kui liidu digusnormi sdnastus on selge ja tédpne, tuleb lihtuda liidu digusnormist.”’

137. Katkestusseade voib seega olla eespool viidatud maaruse artikli 5 16ike 2 punkti a alusel digustatud
tiksnes siis, kui see on vajalik mootori kaitsmiseks ootamatu kahju eest.

138. Minu arvates on seega vaja tagasi lilkata Itaalia valitsuse laiendav tolgendus, mille kohaselt tuleb
moistet ,kahju“ laiendada nii, et see holmab soiduki kulumist, tohususe alanemist voi varalise vaértuse
vahenemist vananemise tagajarjel ning selle mootori jarkjargulist méardumist.

139. Nagu komisjon ja Prantsuse valitsus odigesti maérkisid, on mootori voi selle osa vananemine ja
madrdumine sdiduki normaalse kasutamise véltimatu tulemus. Tegemist on tavaliste ja prognoositavate
tagajargedega, mis tekivad lisandite jarkjérgulisel kogunemisel mootorisse sdiduki normaalse kasutusaja
jooksul — moju, mida on muu hulgas vdimalik leevendada pikemas perspektiivis planeeritud
korrapdrase hoolduse abil. Seega ei ole tegemist Oonnetusjuhtumite, kahjude ega soiduki ohutut
toimimist dhvardavate ohtudega.

140. Niitid kasitlen kiisimuse teleoloogilist aspekti. Minu arvates ei ole Itaalia valitsuse lai tolgendus
madruse nr 715/2007 eesmirke ning eelkoige keskkonnakaitse ja liidus ohukvaliteedi parandamise
eesmirki®® arvestades kuidagi pohjendatud.

141. Selline tolgendus votaks iildreeglilt (ja teisisonu saastekontrollisiisteemide tohusust vihendavate
katkestusseadmete keelult) selle sisu.

142. Nimelt peavad soidukite tootjad tagama, et soidukid vastaksid heitkoguseid kasitlevate
digusnormidega kehtestatud piirnormidele kogu nende normaalse to6tamise aja jooksul® ning et need
soidukid tootaksid ohutult, vastates samas nendele piirnormidele. Kuigi ei saa vilistada, et
saastekontrollisisteemi toimimine voib (pikemas perspektiivis) kahjustada mootori eluiga voi
usaldusvédrsust, ei digusta see asjaolu kuidagi seda, et see siisteem desaktiveeritakse sdiduki normaalse
tootamise ajal selle tavapirastes kasutustingimustes ainsa eesmairgiga kaitsta mootorit jarkjargulise
vananemise voi mddrdumise eest.

143. Teisisonu ei saa Itaalia valitsuse (késitletaval juhul) esitatud tolgendusega sugugi ndustuda, sest
see votaks eespool viidatud keelult kogu kasuliku moju ning ldheks ilmselgelt vastuollu liidu
seadusandja tahtega, milleks on tagada saasteainete heitkoguste viahendamine niisuguste piirangute
kehtestamisega, mida tuleb jargida iga turule viidava soiduki tavapdrasel kasutamisel.

48 Selle termini tahenduse kohta prantsuse keeles vt sonaraamat Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Paris, 1973, marksona ,accident”.
49 Selle termini tahenduse kohta prantsuse keeles vt sonaraamat Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Paris, 1973, marksona ,dégat”.

50 Naiteks inglise keeles voib sona ,damage” olla méératletud jargmiselt: ,physical harm that impairs the value, usefulness, or normal function of
something” (vt selle kohta Oxford Dictionary of English, OUP, 2016). ,Accident” on samas sonaraamatus maératletud nii: ,An unfortunate
incident that happens unexpectedly and unintentionally, typically resulting in damage or injury. An event that happens by chance or that is
without apparent or deliberate cause”.

51 8. detsembri 2005. aasta kohtuotsus EKP vs. Saksamaa (C-220/03, EU:C:2005:748, punkt 31).
52 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 104 ja 105.
53 Vt ka kdesoleva ettepaneku punktid 50 ja 52.
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144. Veelgi enam, selline tdolgendus tiéhendaks de facto seda, et majanduslikud huvid (nagu soéiduki
edasimiitigivadrtuse sdilitamine) on rahvatervise suhtes iilimuslikud.* See tulemus oleks vastuolus nii
maéruse nr 715/2007 sonastuse kui ka mottega. >

145. Mida tuleb kasitletaval juhul jareldada?

146. Minu arvates oigustavad katkestusseadme olemasolu ainult niisugused vahetud kahju tekkimise
ohud, mis kahjustavad mootori usaldusvaarsust ja tekitavad sdiduki juhtimisel konkreetse ohu.

147. Selle, kas pohikohtuasjas késitletav seade kuulub eespool analiiiisitud erandi kohaldamisalasse,
peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana péddev hindama faktilisi
asjaolusid.*

148. Pean siiski vajalikuks markida, et ekspertiisiaruande kohaselt ,ei ole EGR-slisteem mootorit
kahjustav“.”” See siisteem voib aga kahjustada mootori omadusi selle kasutamisel ja kiirendada selle
midrdumist, mis voib muuta hooldustoimingud ,sagedamaks ja kallimaks“.”® Seda arvestades niib
mulle, et vaidlusalune katkestusseade ei ole mootorit kaitsmiseks onnetusjuhtumite voi kahju eest ning
soiduki ohutu kasutamise tagamiseks vajalik.

149. Vastus kolmanda kiisimuse teisele punktile b ja neljandale eelotsuse kiisimusele peaks olema
sonastatud jargmiselt: méadruse nr 715/2007 artikli 5 1oike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et mootori
vananemise voi maddrdumise aeglustamise eesmark ei digusta seda, et kasutatakse katkestusseadet selle
satte tahenduses.

Ettepanek

150. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata vice-président chargé de
Iinstruction du tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme kohtu mitmeliikmelises
koosseisus uurimisiilesannetega asepresident, Prantsusmaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Esimene eelotsuse kiisimus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuni 2007. aasta mairuse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb
mootorsdidukite tiiibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja
Euro 6) heitmetega ning sodidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust, artikli 3 punkti 10
tuleb tolgendada nii, et mootori juhtplokki integreeritud programmi voi iildisemalt seda
mojutavat programmi vdib pidada ,konstruktsioonielemendiks” selle sitte tdhenduses, sest see on
selle ploki lahutamatu osa.

2. Teine eelotsuse kiisimus

54 Pohimotteliselt tuleb rahvatervise kaitset pidada majanduslike kaalutlustega vorreldes tdhtsamaks: vt analoogia alusel 17. juuli 1997. aasta
kohtuotsus Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, punkt 43).

55 Mirgin, et tolgendus, mille ma vélja pakun, sarnaneb tdlgendusele, mille niiid valis komisjon oma 26. jaanuari 2017. aasta teatises
C(2017) 352 final (,Suunised heitmete piiramise tiiendavate strateegiate ja katkestusseadmete olemasolu hindamiseks, mis puudutab méiruse
(EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite tiiiibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega
ning soidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust, kohaldamist). Viidatud teatis ei ole siiski siduv ja see ei saa (niisugusena) olla Euroopa
Kohtu tolgendamistegevuse aluseks. Lisaks tuleb mairkida, et pohikohtuasja faktilised asjaolud leidsid aset enne selle teatise vastuvotmist.
Seepirast ei ole minu arvates vaja seda teatist kisitletaval juhul arvesse votta.

56 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohikohtuasja faktilisi asjaolusid ainsana padev tuvastama ja tolgendama riigisisene kohus: vt 8. mai
2019. aasta kohtuotsus Dodi¢ (C-194/18, EU:C:2019:385, punkt 45).

57 Vt ekspertiisiaruande lk 74 ja 75.
58 Vt ekspertiisiaruande 1k 76.
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Madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb tdlgendada nii, et madiste ,saastekontrollisiisteem®
holmab tehnoloogiaid, strateegiaid ja mehaanilisi voi infotehnoloogilisi osi, mis véimaldavad nagu
EGR-siisteem vihendada heitkoguseid (sealhulgas NOx heitmeid) enne, kui ka neid, mis
voimaldavad heitkoguseid toodelda ja vihendada hiljem, péarast nende tekkimist.

3. Kolmas eelotsuse kiisimus

Madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb télgendada nii, et seade, mis tuvastab koik selles
madruses ette ndhtud tuiibikinnitusmenetluste labiviimisega seotud parameetrid, et aktiveerida voi
suurendada saastekontrollisiisteemi tikskoik missuguse osa toimimist nende menetluste ajal ja
saavutada seega soiduki tiiibikinnitus, kujutab endast ,katkestusseadet” selle sitte tidhenduses,
isegi kui saastekontrollististeemi t60 intensiivistumine voib pisteliselt toimuda soiduki tavapérase
kasutamise korral, kui tdpsed tingimused, mis selle kdivitavad, esinevad juhuslikult soiduki
tavapdrase kasutamise olukorras.

4. Neljas eelotsuse kiisimus

22

Mairuse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tdélgendada nii, et mootori vananemise voi
madrdumise aeglustamise eesmirk ei oigusta seda, et kasutatakse katkestusseadet selle sitte
tdhenduses.
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