W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 23. aprillil 2020"

Kohtuasi C-681/18

JH
versus
KG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale ordinario di Brescia (Brescia esimese astme kohus,
Itaalia))

Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2008/104 — Ajutine t66 — Jarjestikused lepingud sama kasutajaettevotjaga —
Artikli 5 16ige 5 — Vordne kohtlemine — Direktiivi sitetest korvalehoidmine

1. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule esimest korda voimaluse tolgendada direktiivi 2008/104
rendit6d kohta® artikli 5 ldiget 5. Tapsemalt palutakse Euroopa Kohtul selgitada, kas olukorras, kus
rendiagentuur on todtaja toole votnud ja lahetanud ta renditootajana samasse kasutajaettevotjasse
kaheksa jérjestikuse renditoolepingu ja nende lepingute 17 pikendamise alusel, on toimunud
suksteisele jdargnevad ldhetused, mille eesmérk on korvale hoida [nimetatud] direktiivi sitete
tditmisest”.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu pohiéiguste harta
2. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)® artiklis 31 on sétestatud:
»1. Igal tootajal on digus todtingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vaarikuse kohased.

2. Igal tootajal on 6igus maksimaalse to6aja piirangule ning igapdevastele ja -nddalastele puhkeaegadele
ja iga-aastasele tasulisele puhkusele.”

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/104/EU (ELT 2008, L 327, Ik 9).
3 ELT 2007, C 303, Ik 1.

ET
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Direktiiv 2008/104

3. Nagu on selgitatud direktiivi 2008/104: esimeses pohjenduses, austab direktiiv hartas tunnustatud
pohidigusi ja pohimotteid ning selle eesmérk on tagada tdielik kooskola harta artikliga 31. Direktiiviga
kehtestatakse renditootajate kaitsev raamistik, mis on ,mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja
proportsionaalne ning millega austatakse samas tooturgude mitmekesisust ja toosuhteid“.* Selles
raamistikus ,renditootajate suhtes kohaldatavad peamised t66- ja toolevotmistingimused peaksid
olema vdhemalt sellised, mida kohaldataks nende suhtes siis, kui kasutajaettevotja oleks nad samale
ametikohale toole votnud“.®

4. Pohjenduses 15 selgitatakse, et ,médramata tahtajaga toolepingud on iildine to6suhte vorm. Seoses
tootajatega, kellel on alaline leping rendiagentuuriga, ning arvestades sellise lepinguga pakutavat
erikaitset, tuleks niisiis votta vastu sdtted, millega lubatakse teha erandeid vorreldes kasutajaettevotjas
kohaldatavate eeskirjadega“.

5. Pohjenduses 21 on margitud, et ,[l]iilkmesriigid peaksid ette ndgema haldus- ja kohtumenetluse
renditootajate diguste kaitsmiseks, samuti tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused kaesoleva
direktiiviga kehtestatud kohustuste rikkumisel®.

6. Artiklis 1 madratletakse direktiivi reguleerimisala:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate suhtes, kellel on to6leping voi toosuhe rendiagentuuriga
ja kes on ldhetatud ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse majandustegevuses osalevate avalik-oiguslike ja eradiguslike
ettevotjate suhtes, kes on rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad, soltumata sellest, kas nad tegutsevad
kasusaamise eesmargil voi mitte.

[...]%

7. Direktiivi 2008/104 artikli 2 kohaselt on direktiivi eesmiark ,tagada renditdotajate kaitse ja parandada
renditoo kvaliteeti, tagades, et renditootajate suhtes jargitaks artiklis 5 sdtestatud vordse kohtlemise
pohimoétet, ning tunnistades rendiagentuure todandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv
raamistik rendit6o kasutamiseks, et aidata tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike toovormide
arendamisele”.

8. Artikli 3 16ikes 1 on maaratletud erinevad direktiivi kohaldamiseks vajalikud méisted:

»2) »tootaja“ — isik, kes on asjaomases liikmesriigis tootajana kaitstud siseriikliku t66diguse alusel;

b) ,rendiagentuur - fiilisiline voi juriidiline isik, kes kooskoélas siseriikliku 6igusega solmib
toolepinguid voi toosuhteid renditootajatega, et ldhetada neid kasutajaettevotjatesse, kus nad

tootavad ajutiselt kasutajaettevotja jarelevalve all ja juhtimisel;

c) ,renditootaja“ — tootaja, kellel on rendiagentuuriga tooleping voi toosuhe, mille eesmérgiks on
lahetada ta ajutiselt tootama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel;

d) ,kasutajaettevotja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle heaks ja kelle jérelevalve all ning juhtimisel
renditdotaja ajutiselt tootab;

4 Pohjendus 12.
5 Pohjendus 14.
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e) ,ldhetus” — ajavahemik, mille jooksul renditootaja on madratud tootama ajutiselt kasutajaettevotjas
viimase jarelevalve all ja juhtimisel;

f) ,peamised t00- ja toolevotmistingimused” — kehtivate digus- voi haldusnormide, kollektiivlepingute
ja/voi  muude siduvate ldsdtete kohaselt kasutajaettevotjas  kehtestatud  t66-  ja
toolevotmistingimused, mis kasitlevad jargmiseid aspekte:

i) tooaeg, tiletunnitod, vaheajad, puhkeaeg, 66t66, pithad ja riigipithad;
ii) tootasu.”

9. Artikli 4 1oikes 1 on sitestatud, et ,rendito6 kasutamise keelud ja piirangud on digustatud iiksnes
tldise huvi alusel, mis on eelkoige seotud renditootajate kaitsega, tootervishoiu ja -ohutuse-alaste
nduetega voi vajadusega tagada tooturu nduetekohane toimimine ja kuritarvitamiste drahoidmine®.

10. Artikli 5 loikes 1 on sdtestatud, et ,renditootajate peamised t60- ja toolevotmistingimused on
kasutajaettevotjas toimuva ldhetuse jooksul vdhemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui
nimetatud ettevote oleks need tootajad otse samale tookohale toole votnud. [...]%

11. Artikli 5 loikes 5 on sitestatud, et ,liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid vastavalt
siseriiklikele oGigusaktidele ja/voi tavadele, et viltida kdesoleva artikli vadriti kohaldamist ning eelkoige
valtida iiksteisele jargnevaid lahetusi, mille eesmérk on korvale hoida kéaesoleva direktiivi sétete
taitmisest. Liikmesriigid teavitavad sellistest meetmetest komisjoni“.

12. Artiklis 6 on satestatud:

»1. Renditootajaid teavitatakse koigist vabadest tookohtadest kasutajaettevotjas, et anda neile samad
voimalused kui selle ettevotte muudele tootajatele leida alaline tookoht. Seda teavet voidakse anda
ettevottes, kelle heaks ja kelle jérelevalve all renditootajad tootavad, sobivas kohas ildise kuulutuse
viljapanemisega.

2. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et sdtted, mis keelavad voi takistavad
toolepingu solmimist voi toosuhte loomist kasutajaettevotja ja renditootaja vahel pérast tema lahetuse
16ppemist, tunnistatakse kehtetuks voi need voidakse kehtetuks tunnistada.

[...]%

13. Artikli 10 loikes 1 on sitestatud, et ,liikmesriigid ndevad ette asjakohased meetmed juhuks, kui
rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad kdesolevat direktiivi ei tdida. Eelkoige tagavad nad piisavate
haldus- ja kohtumenetluste kittesaadavuse, mis voimaldaks kéesolevast direktiivist tulenevate
kohustuste tditmise tagamist®.

Itaalia éigus

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kéesolevas asjas on kohaldatav 10. septembri
2003. aasta seadusandlik dekreet nr 276/2003, millega rakendatakse 14. veebruari 2003. aasta seadusega
nr 30 antud volitusi toohoive- ja tooturu valdkonnas ((decreto legislativo del 10 settembre 2003, n. 276
— Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio
2003, n. 30), muudetud dekreetseadusega nr 34/2014, mis kinnitati seadusena muudetud redaktsioonis
seadusega nr 78/2014, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 276/2003).
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15. Seadusega nr 78/2014 kehtestatud seadusemuudatusega jaeti seadusandliku dekreedi nr 276/2003
artikli 20 loikest 4 vélja nii sédte, mille kohaselt ,tdhtajaline renditooleping on lubatud tehnilistel,
tootmisalastel voi organisatoorsetel pohjustel voi asendamise eesmairgil, isegi kui need pohjused on
seotud kasutaja tavapdrase majandustegevusega“, kui ka noue esitada sellised pohjused kirjalikus
lepingus.

16. Seadusandliku dekreedi nr 276/03 artikli 22 16ikes 2 on sitestatud, et kui tegemist on tdhtajalise
renditooga, reguleeritakse toosuhet agentuuri ja tootaja vahel seadusandliku dekreedi nr 368/01
sdtetega, ,vilja arvatud selle artikli 5 loige 3 jj“. Toolepingu algset tiahtaega voib pikendada todtaja
kirjalikul nousolekul asjaomasele agentuurile siduvas renditodagentuuride riiklikus kollektiivlepingus
(Contratto collettivo nazionale di lavoros, solmitud 27. veebruaril 2014; edaspidi ,CCNL") sdtestatud
asjaoludel ja tahtaegadega.

17. Seadusandliku dekreedi nr 276/03 artiklis 27 ,Ajutiste renditootajate ebaseaduslik kasutamine“ on
sitestatud, et juhul kui rendit66 puhul ei peeta kinni selles seadusandlikus dekreedis ette ndhtud
piirangutest ja tingimustest, siis voib tootaja esitada kasutajaettevotja vastu hagi ndudega tunnistada
tema ja kasutajaettevotja vaheline toosuhe kehtivaks alates rendit6o tegemise algusest.

18. 6. septembri 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 368, millega rakendatakse direktiiv 1999/70/EU,
milles késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To66andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet
tahtajalise to6 kohta® (decreto legislativo del 6 settembre 2001, n. 368 - Attuazione della
direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE,
dal CEEP e dal CESA), asjaomasel ajal kohaldatava redaktsiooni artikli 5 ldigetes 3—4-bis oli satestatud:

»[--.] 3. Kui tootaja voetakse artiklit 1 kohaldades kuni 6-kuulise (k.a) tihtajaga toolepingu tdhtaja
moodumisel 10 pdeva jooksul voi iile 6-kuulise tdhtajaga toolepingu tdhtaja moodumisel 20 péeva
jooksul uuesti tahtajaliselt toole, loetakse teine tooleping tahtajatuks toolepinguks. [...]

4. Kahe jarjestikuse tdhtajalise toolevotmise puhul, st kui toosuhe ei ole vahepeal katkenud, peetakse
toolepingut madramata tidhtajaga toolepinguks alates esimese toolepingu sdlmimisest.

4-bis. Ilma et see mojutaks eelmistes ldigetes ette ndhtud jarjestikuste toolepingute regulatsiooni ja
ilma et see piiraks erinevaid kollektiivlepingu sitteid [...], loetakse toosuhe juhul, kui samavéirsete
tilesannete tditmiseks solmitud jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute alusel on sama tédandja ja sama
tootaja vaheline toosuhe kestnud kokku iile 36 kuu, mis holmab ka pikendamisi ja uuendamisi,
olenemata kahe lepingu vahele jadvatest katkestusperioodidest, [...] tahtajatuks toosuhteks.”

19. CCNL artikkel 47 sdtestab, et lepingute pikendamist reguleerib iiksnes CCNL. Seega voib
seadusandliku dekreedi nr 276/03 artikli 22 16ikes 2 ette ndhtud tdhtaja pikendamine tdhtajaliste
toolepingute puhul toimuda kuni kuus korda. Ukski leping koos pikendamistega ei tohi kesta kauem
kui 36 kuud.

20. Itaalia tsiviilseadustiku artiklites 1344 ja 1421 on sidtestatud, et lepingud, mis on solmitud
imperatiivsete normide kohaldamisest korvalehoidmiseks, on kehtetud.

6 Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevétete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175,
lk 43; ELT erivaljaanne 05/03, lk 368).
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Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

21. JH on rendiagentuuri tootaja. Ta maidrati renditootajaks kasutajaettevotjasse KG, kus ta toodtas
3. martsist 2014 kuni 30. novembrini 2016 jarjestikuste renditoolepingute (kokku kaheksa) ja erinevate
pikenduste (kokku 17) alusel toopingioperaatori ja treialina.

22. JH esitas 21. veebruaril 2017 hagi KG vastu Tribunale ordinario di Bresciasse (Brescia esimese
astme kohus, Itaalia). Sisuliselt palub ta eelotsusetaotluse esitanud kohtul: a) tuvastada ja tunnistada,
et need renditdolepingud, mille alusel ta KG-le t66d tegi, on digusvastased ja/voi tithised; b) tuvastada,
et alates 3. mdrtsist 2014 on tema ja KG vahel tdhtajatu to6suhe; c) kohustada KGd teda toole
ennistama ning maksma talle tasumisele kuuluv  hiivitis ning tasuma  vastavad
sotsiaalkindlustusmaksed ja maksud. Samuti palus JH eelotsusetaotluse esitanud kohtul esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus direktiivi 2008/104 ja eelkoige selle artikli 5 1dike 5 tdlgendamise
kohta.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
digusnormid (vt eespool punkt 15) ei nde ette, et i) lepingutes tuleb mirkida tehnilised, tootmisalased
voi organisatsioonilised pohjused voi asendamise eesmirk renditoo kasutamiseks; ii) et sellised
pohjused peavad olema ajutist laadi; ega iii) piira tootaja jarjestikusi ldhetusi samasse
kasutajaettevotjasse. Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et CCNL (vt eespool punkt 19) ei
ole kohaldatav, kuna see reguleerib iiksnes renditootajate ja rendiagentuuride vahelisi suhteid, mitte
renditdotajate ja kasutajaettevotjate vahelisi suhteid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et igal
juhul ei noua need eeskirjad pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis, et
lepingus oleks margitud rendit66 kasutamise pohjused, ega keela ilma katkestuseta uue lepingu
solmimist kohe parast eelmise lepingu kuuenda pikendamise 16ppemist.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas need liikmesriigi 6igusnormid on kooskdlas
direktiiviga 2008/104 ja eelkdige selle pdhjendusega 15 koostoimes artikli 5 ldoikega 5, kuna need ei
nde ette renditod kasutamise pohjuste kohtulikku kontrolli ega sea piiranguid sama renditdotaja
jarjestikustele ldhetustele samasse kasutajaettevotjasse.

25. Nendel asjaoludel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsust jargmises kiisimuses:

»Kas [direktiivi 2008/104] artikli 5 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et see ei luba kohaldada seadusandliku
dekreedi nr 276/2003 dekreetseadusega nr 34/2014 muudetud redaktsiooni, mis: a) ei piira sama
tootaja jarjestikusi lahetusi samasse kasutajaettevotjasse; b) ei sea tdhtajalise renditoé oiguspdrasuse
tingimuseks, et oleks dra margitud rendito6 kasutamise tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi
tootajate asendamisega seotud pohjused; c) ei sea sellise toolepingu vormi kasutamise oigusparasuse
tingimuseks seda, et kasutajaettevotja tootmisvajadus oleks ajutine?”

26. Kirjalikud seisukohad esitasid JH, Itaalia valitsus ja Euroopa Komisjon. Kuigi JH esitas pohjendatud

taotluse kohtuistungi korraldamiseks, otsustas Euroopa Kohus vastavalt kodukorra artikli 76 loikele 2
kohtuistungit mitte korraldada.

Hinnang

Vastuvoetavus

27. Itaalia valitsus vididab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. Esiteks vdidab ta, et kuigi riigisisesed
digusnormid, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, on kohaldatavad iiksnes téhtajalistele
toolepingutele, ei anna eelotsusetaotluse esitanud kohus mingit teavet JH ja rendiagentuuri vahelise
toolepingu laadi (tdhtajaline voi muu) kohta. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
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olev vaidlus eradiguslike isikute vaheline vaidlus ja direktiivil 2008/104 ei ole horisontaalset vahetut
digusmoju. Seega ei mojutaks vastus eelotsuse kiisimusele eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
oleva vaidluse lahendust — JH jaoks oleks ainus voimalik positiivne tulemus saada Itaalia riigilt hiivitist
juhul, kui leitakse, et Itaalia riik on direktiivi 2008/104 iile votnud mittetdielikult voi vaéralt.

28. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamise kiisimused, mille
liilkmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maéaratlenud omal
vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased.
Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jdtta ldbi vaatamata vaid siis, kui on
ilmne, et liidu 6igusnormi tolgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele

tarvilik vastus®.”

29. Viimati nimetatud juhul noéuab vajadus jouda liidu diguse sellise tolgenduseni, mis on liikmesriigi
kohtule tarvilik, et liikmesriigi kohus maaratleks esitatavate kiisimuste faktilise ja digusliku raamistiku
voi viahemalt selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi asjaolusid. Euroopa Kohus on volitatud
tegema otsust liidu oigusnormide toélgenduse voi kehtivuse kohta vaid nende asjaolude pohjal, mis
liilkmesriigi kohus on talle esitanud. Uhtlasi peab eelotsusetaotluse esitanud kohus esitama tipsed
pohjendused, miks tal tekkisid kiisimused liidu diguse teatavate sitete tolgendamise kohta ja miks ta
pidas vajalikuks poorduda eelotsuse kiisimustega Euroopa Kohtu poole. Lisaks on tingimata vaja, et
liilkmesriigi kohus selgitaks natukenegi pohjusi, miks ta on valinud vélja liidu 6iguse sétted, mida ta
palub tolgendada, ning samuti seost, mida ta ndeb nende sitete ja tema menetluses olevas kohtuasjas
kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel.®

30. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult juhiseid
direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 tolgendamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et need
juhised on vajalikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks. Selles kontekstis ei ole
asjakohased Itaalia valitsuse argumendid, mis puudutavad voimatust kohaldada direktiivi sitteid otse
eradiguslike isikute vahelisele vaidlusele. Euroopa Kohtu praktikast on selge, et Euroopa Kohus on
padev tegema eelotsuseid liidu digusnormide tolgendamise kohta, olenemata sellest, kas neil sétetel on
asjaomase kohtuvaidluse poolte vahel vahetu digusmoju voi mitte.”

31. Leian, et eelotsusetaotlus annab piisava iilevaate faktilistest asjaoludest, millel eelotsuse kiisimus
pohineb, et Euroopa Kohus saaks anda eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse.

32. Seetottu jareldan, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimus

33. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2008/104
artikli 5 loikega 5 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis: a) ei piira sama tootaja jarjestikusi
lahetusi samasse kasutajaettevotjasse; b) ei sea tdhtajalise rendit6o diguspérasuse tingimuseks, et oleks
dra margitud renditoéo kasutamise tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi tootajate
asendamisega seotud pohjused; ega c) sea sellise toolepingu vormi kasutamise Oigusparasuse
tingimuseks seda, et kasutajaettevdtja tootmisvajadus oleks ajutine.

7 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika. Euroopa Kohus voib
eelotsusetaotluse jétta 1abi vaatamata ka viimati nimetatud alusel: vt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94,
punkt 29.

2. mai 2019. aasta kohtuotsus Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, punktid 17 ja 18 ning seal viidatud kohtupraktika.
8. mai 2019. aasta kohtuotsus Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika.

©
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34. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks kisitlen ka laiemat konteksti, nimelt
kiisimust, kas direktiivi 2008/104 sitetest hoitakse korvale.

35. See nouab, et uuriksin direktiivi 2008/104 eesmirki ja kohaldamisala ning artikli 5 16ike 5 eesmarki,
sonastust ja konteksti.

36. Direktiiv 2008/104 pohineb endise EU artikli 137 loigetel 1 ja 2 (niitid ELTL artikkel 153), mis
andsid institutsioonidele volituse muu hulgas ,t66tingimuste” valdkonnas ,direktiivide abil vastu votta
miinimumnoéuded jérkjarguliseks rakendamiseks®. Direktiiv voeti vastu, et tdiendada kahte varasemat
ebatiitipilist t60d kasitlevat direktiivi, mis reguleerivad vastavalt osalise tooajaga t66d ja ajutisi
toosuhteid. " Euroopa Liidu tegevuse iildine eesmirk selles valdkonnas on olnud paindlike téévormide
arendamine, pidades {ihtlasi silmas uue taseme saavutamist sotsiaaldiguse tihtlustamisel. Selle tegevuse
aluseks oleva reguleerimismudeliga piiiiti saavutada tooturul tasakaal paindlikkuse ja turvalisuse vahel

ning selle nimetuseks sai ,paindlikkus ja turvalisus®."

37. Direktiivis 2008/104 on seega tasakaalustatud ettevotjate taotletud ,paindlikkuse® eesmarki ja
tootajate kaitsele vastavat ,turvalisuse eesmirki. Vastavalt on pohjenduses 11 maérgitud, et direktiivi
eesmirk ei ole mitte liksnes rahuldada ettevotjate paindlikkusega seotud vajadusi, vaid ka tootajate
vajadust ithitada oma t60- ja eraelu ning aidata nii kaasa tookohtade loomisele ning to6turul
osalemisele ja tooturule integreerimisele.

38. Direktiiviga 2008/104 kehtestatakse renditodtajatele kaitsev raamistik, mis on mittediskrimineeriv,
labipaistev ja proportsionaalne ning millega austatakse samas tooturgude mitmekesisust ja todsuhteid.
Artiklis 2 on sdtestatud, et direktiivi eesmérk on tagada renditdotajate kaitse ja parandada renditdo
kvaliteeti, tagades, et renditootajate suhtes jargitaks vordse kohtlemise pohimétet, ning tunnistades
rendiagentuure tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik rendit6é kasutamiseks,
et aidata tohusalt kaasa téokohtade loomisele ja paindlike téovormide arendamisele.

39. Direktiiv 2008/104 késitleb seega nii renditootajate tootingimusi kui ka rendit6é kasutamise
tingimusi. Direktiivi kaks eesmairki kajastuvad ka selle struktuuris. Peale sissejuhatavate sitete
(reguleerimisala, eesmirk ja moisted) ja loppsitete on direktiiv 2008/104 jagatud kahte ossa.
Artikkel 4, mis l6petab I peatiiki (,Uldsitted), kisitleb rendit6d kasutamise piiranguid. Artiklitest 5-8
koosnev II peatiikk (,Toohoive ja tootingimused®) holmab vordset kohtlemist, juurdepadsu
tookohtadele, tihisrajatisi ja kutsedpet, esindamist ja teavitamist.

40. Kuigi need sitted toovad ajutise rendit6oé lihemale ,tavalistele® toédsuhetele, on siiski selge,* et

direktiivi 2008/104 ldhtepunkt on see, et iildine toosuhte vorm on (ja, lisan, peaks olema) téhtajatud
toolepingud. Seetottu on direktiivi eesmirk soodustada renditootajate padsemist kasutajaettevotja
alalistele tookohtadele, kajastudes sellisena eelkodige direktiivi artikli 6 1digetes 1 ja 2.%

10 Need on noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa Téoandjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni poolt sélmitud osalist tddaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, lk 9; ELT
eriviljaanne 05/03, 1k 267) ja noukogu direktiiv 1999/70, millele on viidatud joonealuses mérkuses nr 6.

11 Vt pohjendus 9 ning paindlikkuse ja turvalisuse ithised pohimdtted, mille ndukogu vottis vastu 5. ja 6. detsembril 2007 ning Brisseli Euroopa
Ulemkogu kiitis heaks 14. detsembril 2007 (ndukogu dokument nr 16201/07). Vt samuti komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Paindlikkuse ja turvalisuse iihiste péhimotete poole: rohkem paremaid
tookohti paindlikkuse ja turvalisuse kaudu“ (KOM(2007) 359 (16plik), 27.6.2007). Vt ka kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas AKT,
C-533/13, EU:C:2014:2392, punkt 33.

12 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, punkt 35, lithendatud.

13 Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, punktid 30 ja 35.

14 Pohjendus 15.

15 Vt Engel, Chris, ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive“, Temporary work in the European Union and the
United States, nr 82, 2013, 1k 19.
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41. Direktiivi 2008/104 kohaldatakse ,tootajate suhtes, kellel on to6leping voi toosuhe rendiagentuuriga
ja kes on ldhetatud ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel (artikli 1
ldige 1) ning ,majandustegevuses osalevate avalik-diguslike ja eradiguslike ettevotjate suhtes, kes on
rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad, soltumata sellest, kas nad tegutsevad kasusaamise eesmargil voi
mitte” (artikli 1 loige 2). Euroopa Kohus on tdlgendanud moistet ,tootaja“ nii, et see ,holmab iga t66d
tegevat isikut, kes osutab teatava aja jooksul teisele isikule ja tema juhtimisel teenuseid, mille eest ta
saab tasu, ning kes on sel alusel asjasse puutuvas liikmesriigis kaitstud, olenemata tema toosuhte
oiguslikust kvalifitseerimisest siseriiklikus o6iguses, neid kahte isikut tihendava o6igusliku seose
olemusest ja selle suhte vormist®; ning samuti toélgendanud moistet ,majandustegevus®, markides, et
»majanduslikku laadi [on] igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval
turul“.*°

42. Direktiivi 2008/104 oluline osa on vordse kohtlemise pohimote. Nii peavad renditootajal selle
artikli 5 loike 1 kohaselt olema kasutajaettevottesse toole asumisel vahemalt sellised peamised t66- ja
toolevotmistingimused, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevote oleks need tootajad otse
samale tookohale toole votnud.

43. Moiste ,peamised t00- ja todlevotmistingimused”, mis madadrab kindlaks renditootajatele
kohaldatava vordse kohtlemise pohimotte kohaldamisala, on méératletud artikli 3 16ike 1 punktis f.
Komisjoni loodud eksperdirithma koostatud aruandest ndhtub, et komisjon on seisukohal, et selliste
tingimuste loetelu artikli 3 16ike 1 punkti f alapunktides i ja ii ei ole ammendav."”

44. Mulle on see lahenemisviis siimpaatne. Direktiivi 2008/104 eesmérk on tagada ,téielik kooskola® (vt
pohjendus 1) harta artikliga 31, mis viitab ,to6tingimustele tildisemalt. Harta selgitustest'® niahtub, et
seda viljendit tuleb moista kooskdlas ELTL artikliga 156." Selles artiklis nimetatakse to6tingimusi tihe
valdkonnana, millesse komisjon voib sekkuda, et edendada liikmesriikide koostood ja hdlbustada nende
meetmete kooskolastamist. Samas ei ole seda mdistet siiski direktiivis maératletud. Mulle niib, et
direktiiviga lubatav ,tdielik kooskola“ harta artikliga 31 koos direktiivi ,kaitsva“ eesmérgiga radgivad
tugevalt selle poolt, et moistet ,tootingimused” ei tolgendataks liiga piiravalt,” ehkki selle tekstis
sisalduv loetelu on niiliselt ammendav.

45. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 5 kohustab liikmesriike votma asjakohaseid meetmeid, et viltida
artikli 5 vaariti kohaldamist ning eelkoige viltida iiksteisele jargnevaid ldhetusi, mille eesmark on
korvale hoida konealuse direktiivi sitete tditmisest.

46. See site paneb liikmesriikidele kaks eraldiseisvat kohustust. Esiteks tuleb viltida kuritarvitusi
artikli 5 enda kohaldamisel. Teiseks tuleb viltida iiksteisele jargnevaid lahetusi, mille eesmark on hoida
korvale direktiivi 2008/104 sétetest tervikuna. Ma ei tolgenda sonade ,ning eelkoige” kasutamist nende
kahe kohustuse sidumisel selliselt, et teine kohustus allub automaatselt ja tdielikult esimesele. Need
kaks kohustust késitlevad kasutajaettevotjas tootamise eri aspekte. Esimene puudutab artikli 5 (ja
ainult selle artikli) ,vééariti kohaldamist“. Teine kohustus on laiemalt sonastatud ja selle eesmirk on
valtida tksteisele jargnevaid ldhetusi, mille eesmédrk on ,korvale hoida kaesoleva direktiivi sitete
taitmisest” (tervikuna).

16 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, punktid 43 ja 44.

17 Euroopa Komisjon, Aruanne — Ekspertriihm — Direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta iilevétmine, august 2011, Ik 21.

18 ELT 2007, C 303, 1k 17.

19 ELTL artiklis 156 on sitestatud, et ,pidades silmas artikli 151 eesmirkide saavutamist ja ilma et see piiraks aluslepingute teiste sétete
kohaldamist, edendab komisjon liikmesriikide koost66d ja holbustab nende meetmete kooskolastamist koigis kiesoleva peatiikiga holmatud
sotsiaalpoliitika  valdkondades, eriti kisimustes, mis kasitlevad: — toohoivet, — to0digust ja - tootingimusi, — pohi- ja
tdiendkutsedpet, — sotsiaalkindlustust, — tooonnetuste ja kutsehaiguste vdltimist, — toohiigieeni, — tthinemisoigust ning té6andjate ja todtajate
vahelisi kollektiivlabiradkimisi.”

20 Vt Robin-Olivier, Sophie, ,Article 31: conditions de travail justes et équitables”, teoses Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
Picod, Fabrice, Rizcallah, Cécilia, Van Drooghenbroeck, Sébastien, Bruxelles, Bruylant, 2019, lk 789-805.
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47. Sellest tulenevalt ei ndustu ma komisjoni kirjalikes seisukohtades vdidetuga, et artikli 5 loiget 5
kohaldatakse tiksnes artikli 5 loigetes 1-4 sdtestatud vordse kohtlemise pohimoétte kuritarvitamise
suhtes. Selline kitsas tolgendus jédtab tahelepanuta asjaolu, et artikli 5 16ikel 5 on kaks osa, millest teise
kohaselt tuleb ,viltida iiksteisele jargnevaid ldhetusi, mille eesmdrk on korvale hoida kdesoleva
direktiivi sétete tditmisest”. Samuti on see vastuolus direktiivi selge eesmérgiga kaitsta renditootajaid ja
parandada rendit6o kvaliteeti.

48. Seega ndib mulle, et artikli 5 loikega 5 liikmesriikidele pandud kohustust viltida iiksteisele
jargnevaid lahetusi, mille eesmérk on ,korvale hoida“ direktiivi 2008/104 sitete tditmisest, tuleb
tolgendada nii, et see puudutab koiki selle direktiivi sdtteid tdlgendatuna direktiivi tlesehitust ja
eesmarki silmas pidades.

49. Kas seda arvestades paneb direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 5 liikmesriikidele kohustuse véltida
jarjestikuseid ldhetusi, mille eesmiark on ,korvale hoida® selle direktiivi sitetest, et tagada, et renditoo
sama kasutajaettevotja juures ei muutuks liiga lihtsalt alaliseks olukorraks, kuhu renditootajad ,10ksu
jaavad“?

50. Koigepealt kordan tautoloogiaga riskides, et moiste ,renditootaja“ on artikli 3 1dike 1 punktis c
madratletud kui ajutiselt tootama ldhetatu, kes tootab selle kasutajaettevotja jarelevalve all ja
juhtimisel, kuhu ta on lahetatud.

51. Juba direktiivi 2008/104 pealkirjast tuleneb, et sellega hdolmatud toosuhted on (ja maéaratluse
kohaselt peaksid olema) ajutised. Seda terminit kasutatakse muu hulgas direktiivi reguleerimisala
madratlevates sétetes (artikkel 1), selle eesmairgis (artikkel 2) ning artikli 3 1oike 1 punktides b, ¢, d
ja e sdtestatud pohimdistete madratlustes. Sdna ,ajutine” tdhendab ,kehtib ainult piiratud aja jooksul®,
sei ole alaline“.” Lisaks on direktiivis tdpsustatud, et ,mdiramata tihtajaga toclepingud” (st alalised
toosuhted) on tiildine toosuhte vorm ning renditootajaid tuleb teavitada vabadest tookohtadest
kasutajaettevotjas, et neil oleksid samad voimalused kui teistel tootajatel alalise tookoha leidmiseks (vt
pohjendus 15 ning artikli 6 1oiked 1 ja 2).*

52. Noustun Itaalia valitsuse ja komisjoniga, et direktiivis 2008/104 ei ole mairatletud ihtegi
konkreetset meedet, mida liikmesriigid peavad votma, et viltida sama renditdotaja samasse
kasutajaettevotjasse jarjestikust ldhetamist, ,mille eesmirk” on direktiivi satetest korvale hoida. Nii
(nditeks) ei kohusta direktiiv 2008/104: liilkmesriike kehtestama selliste jarjestikuste ldhetamiste suhtes
sonaselget kohustust selgitada pohjuseid, mis pohjendavad konealuste lepingute solmimist voi
pikendamist. Siiski ei jarelda ma sellest, et artikli 5 loige 5 on peamiselt deklaratiivne — voi piltlikumalt
Oeldes, et sel ei ole hambaid.

53. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimene lause (,Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid
vastavalt liilkmesriigi digusaktidele ja/voi tavadele, et valtida kéesoleva artikli védriti kohaldamist ning
eelkoige viltida tiksteisele jargnevaid ldhetusi, mille eesmérk on koérvale hoida kaesoleva direktiivi satete
tditmisest”) on selge, tdpne ja tingimusteta. See ndib iisna selgelt sisaldavat klassikalist vahetu
oigusmoju  kriteeriumi. Selles kontekstis tuleb ,siseriiklikke o6igusakte ja/voi tavasid“ kasitada

21 Vt Oxford Dictionary of English. Prantsuse keeles kasutatakse direktiivi pealkirjas, reguleerimisala ja eesmarki kisitlevates sitetes ning peamistes
madratlustes moiste ,ajutine” téhistamiseks sona ,intérimaire”, mida kirjeldatakse kui ,travailler de maniére temporaire* (artikli 1 loige 1,
artikli 3 1loike 1 punktid b, ¢, d ja e). ,Intérimaire“ on Petit Robert de langue frangaise’i miiratluse kohaselt ,luleminev* voi ,ajutine” ja

i

»temporaire’i“ tdhendus on ,ajaliselt piiratud”. Menetluse keeleks olevas itaalia keeles kasutatakse sonu ,interinale” ja ,temporaneamente®.

22 Mirgin direktiivile 1999/70 lisatud téhtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klauslit 5 puudutavate kohtuasjade kohta (ilma et ma vihjaksin, et
sama pohjendus on tlekantav kiesolevale kohtuasjale: vt tagapool punkt 66), et Euroopa Kohus on leidnud, et ,to0lepingute voi tosuhete
pikendamine, millega kaetakse vajadusi, mis ei ole tegelikkuses ajutised, vaid piisivad ja kestvad, ei ole raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1
alapunkti a jargi oigustatud, sest tdhtajaliste toolepingute voi -suhete selline kasutamine oleks otseselt vastuolus eeldusega, millele tugineb
raamkokkulepe ja mille kohaselt on todsuhete tavaline vorm mddramata tihtajaga toolepingud, isegi kui tihtajalised toolepingud on tiitipiline
tootamise vorm teatavate sektorite voi kutse- ja tegevusalade puhul“ (kohtujuristi kursiiv). Vt 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt,
C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika.
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vahendina, mille abil liikmesriik tdidab oma kohustuse, kaldumata seejuures korvale kohustuse kui
sellise selgusest, tidpsusest ega tingimatusest. Liikmesriigid peavad — loomulikult direktiiviga noutud
ulatuses — tagama, et seda vadrkasutamist ei esineks. ,Vertikaalses” kontekstis, kus kostjaks on riik voi
riigi harund,” oleks renditoétajal voimalik tugevalt tugineda otse direktiivile.

54. Seda viites ei ole ma sugugi unustanud, et direktiiv 2008/104 on — nagu ndhtub selle diguslikust
alusest (vt eespool punkt 36) — miinimumnduete direktiiv. Selle sonastus ja iilesehitus ei voimalda
piistitada konkreetseid kohustusi, mis tekstist puuduvad. See ei tdhenda siiski, et voiks eirata voi
tdhelepanuta jitta kohustusi, mille direktiiv liikmesriikidele paneb.

55. Siin tuleb esitada mitu lisaméarkust.

56. Esiteks, kuna direktiiv 2008/104 on miinimumnduete direktiiv, siis on selge, et liikmesriigil on
vabadus kehtestada sellised konkreetsed 6igusnormid. Olgu margitud, et direktiivi 2008/104 artikli 4
ldikes 1 on tdesti sdtestatud, et renditod kasutamise riigisisesed keelud ja piirangud peavad olema
pohjendatud iildise huvi alusel, mis on eelkdige seotud renditodtajate kaitsega, toodtervishoiu ja
tooohutuse alaste nduetega voi vajadusega tagada tooturu nouetekohane toimimine ja kuritarvitamiste
drahoidmine.* Kui sama renditéétaja jirjestikused lihetused samasse kasutajaettevotjasse toovad kaasa
selle ettevotja juures tootatud aja, mis on (mérkimisvadrselt) pikem sellest, mida voib moistlikult pidada
»ajutiseks®, kujutab see minu arvates endast just sellist kuritarvitust. Kuigi liikmesriigi meede, mis
takistab sellise olukorra tekkimist, kujutaks endast toepoolest ,renditoé kasutamise piirangut, oleks
selline piirang kergesti pohjendatav artikli 4 ldikes 1 sonaselgelt loetletud iildise huviga, milleks on
renditootajate kaitse ja kuritarvituste drahoidmine.

57. Teiseks hiilitakse sama renditootaja sageli korduvate jdrjestikuste ldahetustega samasse
kasutajaettevotjasse mooda direktiivi sédtete olemuslikust pohiméttest ning nende ndol on tegemist
sedasorti toosuhte kuritarvitamisega. Samuti muudavad need (ilmselgelt) direktiiviga loodud tasakaalu
tooandjatele pakutava ,paindlikkuse” ja tootajatele pakutava ,turvalisuse vahel (vt eespool punktid 36
ja 37), kahjustades viimast.

58. Kolmandaks néib mulle, et kui igal konkreetsel juhul ei pakuta objektiivset selgitust selle kohta,
miks kasutajaettevotja kasutab iiksteisele jargnevaid lepinguid, mis holmavad renditootaja ldhetamist,
on eelotsusetaotluse esitanud kohtul eriline kohustus olla valvas. (See kehtib seda enam juhul, kui
sama renditootaja on ldhetatud kasutajaettevotjasse terve rea konealuste lepingutega.) Liikmesriigi
kohus peaks seega — minemata kaugemale direktiivi regulatsioonist, riigisisese diguse raames ja iga
juhtumi asjaolusid arvestades — uurima, kas selliste jarjestikuste ldhetuste kasutamisega hoitakse
korvale direktiivi mis tahes sittest.

59. Seega, analiitisides, kas direktiivi 2008/104 artikli 5 1oikes 5 sdtestatud kohustus on tdidetud, ei pea
liikmesriigi kohus silmas pidama mitte ainult artikli 5 loikes 1 séitestatud vordse kohtlemise pohimotet
seoses ,t00- ja toolevotmistingimustega®, vaid ka muid sétteid, nagu artikli 6 16iked 1 ja 2, mis aitavad
kaasa renditootajate juurdepédsu alalisele toole.

60. Siinkohal on kasulik analiiiisida Euroopa Kohtu arutluskiiku kohtuotsuses Sciotto,” millele JH on
palju tuginenud.

23 Selle ,vertikaalse” vahetu 6igusmoju klassikaline allikas on 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster vs. British Gas, C-188/89, EU:C:1990:313. Vt
hiljutisest ajast 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, koos minu ettepanekuga selles kohtuasjas
(EU:C:2017:492).

24 17. martsi 2015. aasta kohtuotsus AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, punktid 23 ja 32.
25 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus C-331/17, EU:C:2018:859 (Sciotto).
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61. Balletitantsija A. Sciotto tootas Sihtasutuses Rooma Ooperiteater (Fondazione Teatro dell’Opera di
Romas) mitme téhtajalise lepingu alusel, mida pikendati seoses eri esinemistega, mis olid kavas
aastatel 2007-2011. Tema toolepingutes ei olnud maérgitud spetsiifiliste tehniliste, organisatsiooniliste
vOi tootmisega seotud erinduete olemasolu, mis pohjendaksid tdhtajaliste toolepingute kasutamist
tahtajatu lepingu asemel. Seetottu palus ta nendes lepingutes kindlaks médratud tingimuste
Oigusvastasuse tuvastamist, tema toosuhte timberkvalifitseerimist tdhtajatuks toolepinguks ja tekitatud
kahju hiivitamist.

62. Selles kohtuasjas oli kohaldatavaks liidu oigusaktiks direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkulepe
tahtajalise t60 kohta. Raamkokkuleppe klausliga 5 kehtestati konkreetsed meetmed kuritarvituste
véltimiseks, mis voivad tuleneda jérjestikuste tihtajaliste toolepingute kasutamisest.”® Nagu Euroopa
Kohus sonaselgelt markis, ,on raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 pandud liikmesriikidele kohustus
tohusalt ja siduvalt kehtestada jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise
voimaliku kuritarvitamise véltimiseks vdhemalt iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses
diguses samavadrsed juriidilised meetmed puuduvad. Klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud
meetmed, mida on kolm, puudutavad vastavalt objektiivseid aluseid, mis oigustaksid selliste
toolepingute voi toosuhete uuendamist [...]“.” Euroopa Kohus tuletas meelde, et ,mdistet
»objektiivsed pohjused” tuleb moista nii, et silmas on peetud tépseid ja konkreetseid asjaolusid, mis
iseloomustavad kindlaksmédratud tegevust ning mis sellest ldahtuvalt oigustavad jérjestikuste
tiahtajaliste toolepingute kasutamist selles konkreetses olukorras. Sellised asjaolud vodivad tuleneda
eelkoige tooiilesannete eripdrast, mille tditmiseks asjaomased lepingud on sdlmitud, ning nimetatud
tooiilesannete olemuslikest tunnustest voi — kui see on asjakohane — liikmesriigi sotsiaalpoliitika

Oiguspirase eesmirgi taotlemisest”.”

63. Seda seadusandlikku tausta ja kohtupraktikat arvestades leidis Euroopa Kohus, et ,niisugune
riigisisene site, mis piirdub seadus- voi méidrusandliku véimu normiga, mille kohaselt on jérjestikuste
tihtajaliste toolepingute kasutamine iildiselt ja abstraktselt lubatud, ei ole kooskolas [nende] nouetega.
Nimelt ei voimalda selline puhtformaalne norm vélja selgitada objektiivseid ja labipaistvaid kriteeriume,
mille alusel kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine vastab toepoolest tegelikule vajadusele ning
on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Selline norm kannab endas seega reaalset ohtu
pohjustada seda tiiiipi lepingute kuritarvitamist ega ole seega kooskdlas [direktiivile 1999/70 lisatud

raamkokkuleppe] eesmirgi ja soovitava toimega“.”

64. Euroopa Kohus otsustas sellest tulenevalt, et klauslit 5 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed  o0igusnormid, mille kohaselt siivamuusikasihtasutuste tegevusvaldkonnale ei ole
kohaldatavad toosuhteid reguleerivad tildnormid, mille eesmirk on karistada téhtajaliste toolepingute
kasutamise kuritarvitamise eest nii, et tdhtajaline leping kvalifitseeritakse automaatselt tmber
tahtajatuks lepinguks, kui toosuhe on kestnud konkreetsest kuupdevast kauem, juhul kui riigisiseses
oiguskorras ei ole iihtegi teist tohusat meedet, et karistada selles sektoris tuvastatud kuritarvituste
eest.”

65. JH viitis oma kirjalikes seisukohtades, et kohtuotsuse Sciotto saab kdesolevale kohtuasjale sellisena
iile kanda.

26 Direktiivile 1999/70 lisatud téhtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 on sétestatud, et ,jdrjestikuste tdhtajaliste toolepingute
voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise valtimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku diguse, kollektiivlepingute
voi praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi to6turu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades
ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvituste valtimiseks puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed: a) objektiivsed alused,
mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist; b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;
¢) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv®.

27 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 32, kohtujuristi kursiiv.

28 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 39.

29 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika.

30 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 72 ja resolutsioon.
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66. Ma ei noustu selle vditega. On ilmne, et kohtuotsus Sciotto tehti sellise liidu éigusnormi alusel, mis
erineb oma olemuselt direktiivi 2008/104 artikli 5 loikest 5.°' Nii ndeb direktiivile 1999/70 lisatud
tahtajalist tood kasitleva raamkokkuleppe klausel 5 ette spetsiifilised kohustused, et véltida
kuritarvitusi, mis vdivad tuleneda jdrjestikuste tdhtajaliste  toolepingute  kasutamisest.
Direktiivi 2008/104 artikli 5 loikes 5 on sdtestatud iildine kohustus hoida ara iksteisele jargnevaid
lahetusi, mille eesmirk on selle direktiivi sétetest korvale hoida. Arvestades ka seda, et
direktiiv 2008/104 néeb ette iiksnes miinimumnoduded, ei ole direktiivile 2008/104 vo6imalik
tolgenduslikult lisada selliseid iiksikasjalikke ja konkreetseid kohustusi — nagu jérjestikuste
toolepingute maksimaalne kogukestus voi selliste lepingute (maksimaalne) pikendamiste arv —, mis
sarnanevad neile, mis on sonaselgelt ette ndhtud direktiivile 1999/70 lisatud téhtajalist t66d késitleva
raamkokkuleppe klauslis 5.

67. Samas vadrivad meenutamist ka need Euroopa Kohtu pohjenduskiigu 16igud kohtuotsuses Sciotto,
mis on ildisemat laadi. Nii rohutas Euroopa Kohus, et ,liikmesriigi ametiasutused [peavad] juhul, kui
liidu digusega ei ole ette ndhtud konkreetseid karistusi juhuks, kui kuritarvitamine on siiski tuvastatud,
votma vastu meetmed, mis ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja
hoiatava mojuga, et tagada [asjaomase liidu digusnormi] rakendamiseks vastu voetud oigusnormide
tdielik toime. Kui jérjestikuste téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamine on
siiski toimunud, peab selle kuritarvituse eest nduetekohaseks karistamiseks ja liidu oiguse rikkumise
tagajirgede heastamiseks saama kohaldada meedet, milles on ette ndhtud todtajate kaitse tohusad ja
vordviirsed tagatised“.®” Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on ,direktiivist tulenev liikmesriigi
kohustus saavutada vastavas direktiivis ette ndhtud eesmirgid ning ELL artiklist 4 tulenev kohustus
votta koik vajalikud tild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, siduv koigile liilkmesriigi
ametiasutustele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende pidevusele“.* Selles kontekstis otsustas
Euroopa Kohus, et ,asja menetlev kohus [peab] asjasse puutuvaid riigisiseseid digusnorme juhul, kui
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamised on aset leidnud, tdlgendama ja
kohaldama véimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks niisuguste rikkumiste eest nouetekohase
karistamise ning heastaks liidu diguse rikkumise tagajarjed”.*

68. Tuletan samuti meelde, et kohtuotsuses Pfeiffer* andis suurkoda liikmesriikide kohtutele kasulikke
juhiseid selle kohta, milline peaks olema 6ige lahenemisviis, kui kaalutakse sellise direktiivi sdtte toimet,
millel on eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses vahetu 6igusmoju.

69. Nii mérkis Euroopa Kohus, et ,kuigi pohiméte, mille kohaselt tuleb siseriiklikku 6igust tolgendada
vastavuses [liidu] oOigusega, puudutab peamiselt neid siseriiklikke o6igusakte, mis on vastu voetud
asjakohase direktiivi iilevotmiseks, ei tdhenda see siiski pelgalt nende sitete tdlgendamist, vaid eeldab
siseriiklikult kohtult siseriikliku o6iguse kui terviku kaalumist, et hinnata, mil mé&dral voib seda

kohaldada, et viltida direktiiviga ette nidhtud eesmirgist kaugenemist“.*® Kokkuvottes ,eeldab

pohimote, mille kohaselt tuleb siseriiklikku 6igust tolgendada vastavuses [liidu] digusega, et siseriiklik

kohus teeks koik, mis on tema padevuses, arvestades siseriiklikku oigust tervikuna, et tagada

[asjaomase direktiivi] tdieulatuslik rakendamine®.*

31 Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivil 1999/70 ja direktiivil 2008/104 on erinev kohaldamisala. Seega ei kuulu sellise
renditootaja tihtajalised toosuhted, kelle rendiettevotja on kasutajaettevotja kasutusse andnud, direktiivi 1999/70 kohaldamisalasse. Vt 11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, punkt 42.

32 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punktid 64 ja 65.

33 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 67, ja 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt vs. Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldhut eV (edaspidi kohtuotsus ,Pfeiffer”), C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 67.

34 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 69 (kohtujuristi kursiiv).
35 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 107-119.
36 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 115.

37 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 118. Vt ka kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas
AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, punkt 134, seoses direktiivi 2008/104 artikli 4 loikega 1. Selle ettepaneku punktis 135 réhutas kohtujurist
Szpunar, et konkreetsete rakendusmeetmete puudumine direktiivi 2008/104 artikli 4 16ike 1 osas ei takista litkmesriigi kohtul liikmesriigi digust
tervikuna arvesse vottes kontrollida, kas ta jouab tdlgendamise kaudu liidu digusega kooskalalise lahenduseni.
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70. Kui neid kaalutlusi kohaldada mutatis mutandis direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 5
kohaldamisalasse kuuluvale olukorrale, tihendab see, et: i) direktiivis 2008/104 sétestatu raames peab
liilkmesriik tagama, et tema riigisisene oigussiisteem sisaldab asjakohaseid meetmeid liidu oiguse
taieliku toime tagamiseks, et viltida selliste jarjestikuste ldhetuste kasutamist, mille eesmérk on hoida
korvale direktiiviga 2008/104 holmatud toosuhete ajutisest laadist; ja ii) liidu diguse kooskolalise
tolgendamise pohimote kohustab eelotsusetaotluse esitanud kohut tegema koik, mis on tema
padevuses, vottes arvesse koiki liikmesriigi digusnorme, et tagada direktiivi 2008/104 tiielik toime,
karistades asjaomast kuritarvitust ja tiihistades liidu 6iguse rikkumise tagajérjed.

71. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades leian, et direktiivi 2008/104 artikli 5 1oikega 5 ei ole vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis: a) ei piira sama tootaja jarjestikusi lahetusi samasse kasutajaettevotjasse;
b) ei sea tdhtajalise renditoé oigusparasuse tingimuseks, et oleks dra mérgitud renditoo kasutamise
tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi toGtajate asendamisega seotud pohjused; ega c) sea
sellise  toolepingu vormi kasutamise oigusparasuse tingimuseks seda, et kasutajaettevotja
tootmisvajadus oleks ajutine.

72. Seevastu sama tootaja jérjestikused lahetused samasse kasutajaettevotjasse, mis kokku kestavad
kauem sellest, mida on moistlikult voimalik pidada ,ajutiseks”, ning mis ei ole seotud renditoétaja ja
rendiagentuuri vahelise tdhtajatu toolepinguga, eiravad direktiivi 2008/104 sitete olemust ja kujutavad
endast selle toosuhte vormi kuritarvitamist. Liikmesriigi kohtu iilesanne on neid asjaolusid hinnata.
Jarjestikuste lahetuste vadriti kasutamise korral nduavad lojaalse koostoé kohustus ja liidu odiguse
kooskolalise tolgendamise pohimote, et liikmesriigi kohus teeks koik, mis on tema péddevuses, vottes
arvesse liikmesriigi oigust tervikuna, et tagada direktiivi 2008/104 tiielik toime, karistades asjaomast
kuritarvitust ja korvaldades liidu diguse rikkumise tagajérjed.

Ettepanek

73. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale ordinario di Brescia (Brescia esimese astme
kohus, Itaalia) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU artikli 5 ldikega 5
ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis: a) ei piira sama to6taja jérjestikusi ldhetusi samasse
kasutajaettevotjasse; b) ei sea tdhtajalise renditoo diguspdrasuse tingimuseks, et oleks dra margitud
rendit6d kasutamise tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed vodi tootajate asendamisega seotud
pohjused; ega c) sea sellise toolepingu vormi kasutamise oiguspérasuse tingimuseks seda, et
kasutajaettevotja tootmisvajadus oleks ajutine.

— Sama tootaja jdrjestikused ldhetused samasse kasutajaettevotjasse, mis kokku kestavad kauem
sellest, mida on moistlikult voimalik pidada ,ajutiseks”, ning mis ei ole seotud renditodtaja ja
rendiagentuuri vahelise tdhtajatu todlepinguga, eiravad direktiivi 2008/104 sdtete olemust ja
kujutavad endast selle toosuhte vormi kuritarvitamist. Liikmesriigi kohtu tilesanne on hinnata, kas
need asjaolud konkreetsel juhul esinevad.

— Jarjestikuste ldhetuste védriti kasutamise korral nduavad lojaalse koost6o kohustus ja liidu diguse
kooskolalise tolgendamise pohimoéte, et liikmesriigi kohus teeks koik, mis on tema padevuses,
vottes arvesse liikmesriigi digust tervikuna, et tagada direktiivi 2008/104 tiielik toime, karistades
asjaomast kuritarvitust ja korvaldades liidu 6iguse rikkumise tagajarjed.
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