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Kohtuasi C-619/18

Euroopa Komisjon
versus

Poola Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — ELL artikkel 7 — Oigusriik — ELL artikli 19
16ige 1 — Tohusa kohtuliku kaitse pohimdte — Kohtunike séltumatuse ja ametist tagandamatuse
pohimote — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 47 ja 51 — Riiklikud meetmed, mis langetavad
ametis olevate korgeima kohtu kohtunike pensioniiga — Uleminekuperioodi puudumine — Riiklikud
meetmed, mis annavad vabariigi presidendile kaalutlusdiguse pikendada korgeima kohtu
kohtunike ametiaega

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas asjas on komisjon ELTL artikli 258 alusel algatanud rikkumismenetluse Poola Vabariigi
vastu, kuna see on rikkunud ELL artikli 19 loike 1 teisest ldigust koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 tulenevaid kohustusi esiteks sellega, et riiklikud
meetmed, millega langetatakse enne 3. aprilli 2018 Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikeks
madratud kohtunike pensioniiga, on vastuolus kohtunike ametist tagandamatuse pohimottega, ja teiseks
sellega, et riiklikud meetmed, millega antakse vabariigi presidendile kaalutlusdigus pikendada nende
korgeima kohtu kohtunike ametiaega, kes on joudnud langetatud pensioniikka, on vastuolus kohtunike
soltumatuse pohimottega.

2. Pohimotteliselt annab kéesolev asi Euroopa Kohtule voimaluse teha esimest korda seoses
ELTL artikli 258 alusel esitatud rikkumishagiga otsus selle kohta, kas ja kuivord on teatavad meetmed,
mille liikmesriik on votnud oma kohtusiisteemi korraldamiseks, kooskélas ELL artikli 19 loike 1 teises
16igus koostoimes harta artikliga 47 sitestatud nouetega, et tagada digusriigi pohimotte austamine liidu
oiguskorras.” Lisaks tekivad sellega seoses moned téhtsad kiisimused ELL artikli 19 loike 1 teise 1oigu
sisulise kohaldamisala kohta seoses harta artikli 47 omaga ning ELTL artiklis 258 ja ELL artiklis 7 ette
ndhtud menetluste seose kohta.

1 Algkeel: inglise.

2 Lisaks kéesolevale asjale on Euroopa Kohtus praegu menetlemisel veel mitu teist Poola kohtureformiga seotud kohtuasja, nende hulgas tiks
rikkumishagi (C-192/18) ning eelotsusetaotlused, mille on esitanud Poola korgeim kohus (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18
ja C-668/18), Poola korgeim halduskohus (C-824/18) ja Poola alama astme kohtud (C-558/18, C-563/18 ja C-623/18). Tuleb mirkida, et kui
Euroopa Kohus tegi 6. novembril 2012 otsuse kohtuasjas komisjon vs. Ungari, C-286/12, EU:C:2012:687, kohtunike, prokuréride ja notarite
pensioniiga langetavate meetmete kooskéla kohta ELi digusega, siis lihtus ta ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivis 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04,
1k 79), sitestatud vanuselise diskrimineerimise keelu rikkumisest. Vt kdesoleva ettepaneku punkt 80.
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I1. Oigusraamistik

A. ELi digus
3. ELL artikli 19 1oike 1 teine loik sitestab:

»Liikmesriigid ndevad ette tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu oigusega
holmatud valdkondades.”

B. Poola éigus

4. 23. novembri 2002. aasta korgeima kohtu seaduse (Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz U. 2002, nr 240, jrk nr 2052, muudetud; edaspidi ,2002. aasta korgeima kohtu
seadus”) artikli 30 loige 1 nédeb ette, et korgeima kohtu kohtunike pensioniiga on 70 eluaastat, vilja
arvatud juhul, kui kohtunik esitab vdhemalt kuus kuud enne 70-aastaseks saamist korgeima kohtu
esimesele esimehele avalduse, et soovib oma ametikohustuste tditmisega jatkata, ning tervisetdoendi.
Sellisel juhul saab see kohtunik artikli 30 16ike 5 kohaselt automaatselt jatkata oma ametikohustuste
tditmisega kuni 72-aastaseks saamiseni.

5. 20. detsembril 2017 allkirjastas vabariigi president 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse
(Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz U. 2018, jrk nr 5, muudetud; edaspidi
»korgeima kohtu seadus), mis joustus 3. aprillil 2018.

6. Korgeima kohtu seaduse artikli 37 16iked 1-4 sétestavad:

»1. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik ldheb pensionile pérast 65. eluaasta tditumist, kui
ta ei esita hiljemalt kuus kuud ja mitte varem kui 12 kuud enne sellesse vanusesse joudmist
tahteavaldust oma ametikohal jatkamiseks ning kohtuniku ametikoha kandidaadile kehtestatud
pohimotete kohaselt vilja antud tdendit, mis kinnitab, et ta on oma terviseseisundi poolest voimeline
kohtuniku ametikohustusi tditma, ning Poola Vabariigi president annab nousoleku Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtuniku ametikohal jatkamiseks.

la. Enne kui Poola Vabariigi president annab ndusoleku Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtuniku jatkamiseks oma ametikohal, konsulteerib ta riikliku kohtute noukojaga (Krajowa Rada
Sadownictwa). Riiklik kohtute noukoda esitab Poola Vabariigi presidendile arvamuse 30 pédeva jooksul
alates pdevast, kui Poola Vabariigi president sellist arvamust kiisis. Kui arvamust ei edastata teises
lauses osutatud tdhtaja jooksul, loetakse, et riiklik kohtute noukoda on esitanud positiivse arvamuse.

1b. Riiklik kohtute noéukoda votab loikes 1a nimetatud arvamuse koostamisel arvesse kohtumdistmise
huvi voi olulist {hiskondlikku huvi, eelkoige Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) personali
moistlikku kasutamist voi Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) iga iiksiku koja tookoormusest
tulenevaid vajadusi.

2. Loikes 1 nimetatud avaldus ja tdend esitatakse Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimesele
esimehele, kes edastab need koos oma arvamusega viivitamatult Poola Vabariigi presidendile. Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimene esimees esitab oma avalduse ja tdendi koos Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kolleegiumi arvamusega Poola Vabariigi presidendile.
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3. Poola Vabariigi president voib anda ndusoleku Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku
ametis jatkamiseks kolme kuu jooksul alates loikes la nimetatud riikliku kohtute noukoja arvamuse
kattesaamisest voi selle arvamuse esitamise tdhtaja moodumisest. Nousoleku andmata jatmine
esimeses lauses osutatud tdhtaja jooksul on vordvdarne kohtuniku pensionile saatmisega 65. eluaasta
taitumisel. Kui Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametis jiatkamisega seotud menetlus
on loikes 1 nimetatud vanuse tditumise pédeval pooleli, jadb kohtunik ametisse kuni menetluse
16ppemiseni.

4. Loikes 1 osutatud luba antakse kolmeks aastaks, mida voib iithe korra pikendada. Loike 3 sitteid
kohaldatakse mutatis mutandis. Iga kohtunik, kellel on lubatud jitkata oma ametikohustuste
tditmisega korgeimas kohtus, voib pensionile minna igal ajal parast oma 65. siinnipdeva, kui ta saadab
selle kohta avalduse korgeima kohtu esimesele esimehele, kes edastab selle kohe Poola Vabariigi
presidendile. Korgeima kohtu esimene esimees esitab oma avalduse otse Poola Vabariigi presidendile.”

7. Korgeima kohtu seaduse artikli 111 1oiked 1 ja la sdtestavad:

»1. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikud, kellel on tditunud 65. eluaasta enne kiesoleva
seaduse joustumist voi kellel tditub 65. eluaasta kolme kuu jooksul alates kéesoleva seaduse
joustumisest, jadavad pensionile jargmisel pédeval pérast kolme kuu moddumist kéesoleva seaduse
joustumisest, kui nad ei ole iihe kuu jooksul alates kdesoleva seaduse joustumisest esitanud artikli 37
l6ikes 1 nimetatud avaldust ja tdendit ning Poola Vabariigi president ei ole andnud ndusolekut nende
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametisse jaamiseks. Artikli 37 loigete 2—4 sitteid
kohaldatakse mutatis mutandis.

la. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikud, kellel taitub 65. eluaasta rohkem kui kolm kuud
ja vihem kui 12 kuud pérast kdesoleva seaduse joustumist, jddvad pensionile 12 kuud pérast kéesoleva
seaduse joustumist, kui nad ei ole selle aja jooksul esitanud artikli 37 loikes 1 nimetatud avaldust ja
toendit ning Poola Vabariigi president ei ole andnud nousolekut nende Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtuniku ametisse jadmiseks. Artikli 37 16ikeid 1a—4 kohaldatakse mutatis mutandis.”

8. 10. mai 2018. aasta seadus, millega muudetakse iildkohtute korralduse seadust, korgeima kohtu
seadust ja teatavaid teisi seadusi (Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz U. 2018,
jrk nr 1045; edaspidi ,10. mai 2018. aasta muutmisseadus®), sisaldab lisaks korgeima kohtu seadust
muutvatele sétetele teatavaid soltumatuid sitteid, mis reguleerivad nende korgeima kohtu kohtunike
ametiaja pikendamise menetlust, kes on hiljemalt 3. juuliks 2018 saanud 65-aastaseks. Selle seaduse
artikkel 5 néeb ette:

»Poola Vabariigi president edastab riiklikule kohtute noukojale kohe need [korgeima kohtu] seaduse
artikli 37 loikes 1 ja artikli 111 loikes 1 osutatud avaldused, mida ta ei ole kéesoleva seaduse
joustumise ajaks ldabi vaadanud. Riiklik kohtute noukoda esitab oma arvamuse 30 péeva jooksul alates
pédevast, mil Poola Vabariigi president seda palus. Poola Vabariigi president voib anda nousoleku Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametis jiatkamiseks 60 pdeva jooksul alates riikliku
kohtute noukoja arvamuse kéttesaamisest voi selle arvamuse esitamise tihtaja méodumisest. Kdesoleva
seadusega muudetud [korgeima kohtu] seaduse artikli 37 loigete 2—4 sitteid kohaldatakse mutatis
mutandis.”

9. 17. detsembril 2018 allkirjastas vabariigi president 21. novembri 2018. aasta seaduse korgeima kohtu
seaduse muutmise kohta (Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
Dz U. 2018, jrk nr 2507; edaspidi ,21. novembri 2018. aasta seadus®), mis joustus 1. jaanuaril 2019.
Selle seaduse artikkel 1 ndeb ette, et korgeima kohtu seaduse artikli 37 ldiked la—4 ning artikli 111
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l6iked 1 ja la tunnistatakse kehtetuks, ning artikkel 2, et korgeima kohtu kohtunikud, kaasa arvatud
korgeima kohtu esimese esimehe poolt ametisse nimetatud, kes on nende sitete kohaselt pensionile
jadnud, ennistatakse ametisse ning nende ametiiilesannete tditmine loetakse jatkunuks ilma
katkestuseta.

II1. Kohtueelne menetlus

10. Kuigi komisjon algatas 20. detsembril 2017 ELL artikli 7 loikes 1 ette ndhtud menetluse,’ saatis ta
2. juulil 2018 Poolale kooskolas ELTL artikliga 258 maérgukirja korgeima kohtu seaduse ja 10. mai
2018. aasta muutmisseaduse (edaspidi koos ,vaidlustatud meetmed“) kooskola kohta ELL artikli 19
l6ike 1 teise 1diguga ja harta artikliga 47 ning palus tihe kuu jooksul oma seisukoht esitada.

11. Poola vastas sellele margukirjale 2. augusti 2018. aasta kirjaga. Ta ei olnud komisjoni viidetega
nous ja palus menetluse lopetada.

12. 14. augustil 2018 esitas komisjon Poolale adresseeritud pohjendatud arvamuse, viites, et see on
rikkunud ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust koostoimes harta artikliga 47 tulenevaid kohustusi. Ta
palus Poolal votta selle pdhjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed tihe kuu jooksul alates
selle kattesaamisest.

13. Poola vastas nimetatud arvamusele 14. septembril 2018, korrates oma seisukohta, et kohustuste
rikkumise védide on alusetu, ja paludes menetlus 16petada.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

14. Oma 2. oktoobril 2018 esitatud hagiavaldusega andis komisjon kéesoleva asja ELTL artikli 258
alusel Euroopa Kohtusse. Ta palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik langetas oma korgeima kohtu kohtunike pensioniiga ja kohaldas
seda muudatust kohtunike suhtes, kes olid selle kohtu kohtunikeks nimetatud enne 3. aprilli 2018,
ning andis vabariigi presidendile kaalutlusoiguse pikendada korgeima kohtu kohtunike ametiaega,
on ta rikkunud ELL artikli 19 loike 1 teisest 1digust koostoimes harta artikliga 47 tulenevaid
kohustusi;

— mobista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

15. Oma 17. detsembril 2018 esitatud vastuses palub Poola Vabariik Euroopa Kohtul:

— jatta kéesolev hagi tervikuna pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vélja komisjonilt.

16. 2. oktoobril 2018 esitas komisjon ELTL artikli 279 ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160
ldigete 2 ja 7 alusel Euroopa Kohtule eraldi ajutiste meetmete taotluse, paludes kohtul kohustada
Poolat: esiteks peatama korgeima kohtu seaduse artikli 37 loigete 1-4 ning artikli 111 loigete 1 ja 1a,
10. mai 2018. aasta muutmisseaduse artikli 5 ning koigi muude, nende sdtete kohaldamisel voetud

meetmete kohaldamine; teiseks votma koik meetmed selle tagamiseks, et korgeima kohtu kohtunikud,
keda need sitted mojutavad, tiidavad oma ametikohustusi samadel ametikohtadel samade digustega ja

3 Komisjoni 20. detsembri 2017. aasta Euroopa Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 kohane pohjendatud ettepanek, mis kisitleb digusriigi olukorda
Poolas, COM(2017) 835 final.
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tingimustega nagu enne 3. aprilli 2018; kolmandaks hoiduma igasugustest meetmetest nende korgeima
kohtu kohtunike asemele, keda konealused sdtted mojutavad, uute ametisse nimetamiseks voi sellele
uue esimese esimehe mdadramiseks; ning neljandaks teavitama komisjoni igal kuul nende kohustuste
taielikuks tditmiseks voetud meetmetest.

17. Lisaks palus komisjon Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 loike 7 alusel nimetatud ajutisi
meetmeid kohaldada veel enne, kui Poola oma seisukohad esitab, arvestades, et Poola rikkumisest
tuleneb ELi oiguse kohaldamise kontekstis vahetult tosise ja podrdumatu kahju oht tohusa kohtuliku
kaitse pohimottele.

18. Euroopa Kohtu asepresident rahuldas 19. oktoobri 2018. aasta méérusega selle taotluse ajutiselt
kuni ajutiste meetmete kohaldamise menetlust lopetava kohtuméiruse tegemiseni.*

19. 22. oktoobril 2018 esitas Ungari taotluse, et saada luba astuda Poola toetuseks ajutiste meetmete
kohaldamise menetlusse. See luba anti 30. oktoobri 2018. aasta otsusega menetluse suulise osa jaoks.

20. 23. oktoobril 2018 andis Euroopa Kohtu asepresident ajutiste meetmete taotluse Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 161 16ike 1 alusel lahendamiseks Euroopa Kohtule, kes taotluse tdhtsust arvestades
maéadras selle kodukorra artikli 60 16ike 1 alusel suurkojale.

21. Euroopa Kohus rahuldas oma 17. detsembri 2018. aasta médrusega komisjoni ajutiste meetmete
taotluse taielikult kuni kdesolevas kohtuasjas 1opliku otsuse tegemiseni.”

22. Lisaks esitas komisjon 2. oktoobril 2018 Euroopa Kohtule taotluse lahendada kéesolev asi Euroopa
Kohtu pohikirja artiklis 23a ja kodukorra artiklis 133 sdtestatud kiirendatud menetluses. Euroopa
Kohtu president rahuldas selle taotluse oma 15. novembri 2018. aasta miirusega. ®

23. 24. oktoobril 2018 esitas Ungari taotluse, et saada luba astuda Poola toetuseks menetlusse.
19. detsembril 2018 tegi Euroopa Kohtu president kodukorra artikli 134 alusel otsuse mitte anda luba
esitada repliiki, vasturepliiki voi menetlusse astuja seisukohti. Menetlusse astumise luba anti
9. jaanuari 2019. aasta otsusega menetluse suulise osa jaoks.

24. 12. veebruaril 2019 toimus kohtuistung, kus komisjon, Poola ja Ungari esitasid oma suulised
seisukohad.

V. Poolte seisukohad

A. Komisjon

25. Komisjon réhutas kohtuistungil, et kuigi Poola korgeima kohtu seaduse sitteid, mille ta kdesolevas
menetluses vaidlustab, on 21. novembri 2018. aasta seadusega muudetud, ei ole kindel, et see seadus
kaotab ELi odiguse vididetava rikkumise, ja huvi kéesoleva asja lahendamise vastu jadb kohtunike
soltumatuse tdhtsust liidu diguskorras arvestades igal juhul alles.

4 Euroopa Kohtu asepresidendi 19. oktoobri 2018. aasta médrus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:852.
5 Euroopa Kohtu 17. detsembri 2018. aasta méérus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021.
6 Euroopa Kohtu presidendi 15. novembri 2018. aasta méddrus komisjon vs. Poola, C-619/18, EU:C:2018:910.
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26. Lisaks rohutas komisjon kohtuistungil, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt” jaavad vaidlustatud
meetmed ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaldamisalasse ja harta artikkel 47 on asjakohane selles
mottes, et see impordib kohtunike soltumatuse ja erapooletuse néuded ELL artikli 19 ldike 1 teise
16iku. See tahendab, et harta artikli 51 16ige 1 ei ole kohaldatav, seega komisjon ei laienda kéesolevat
menetlust algatades mingil viisil vastuolus ELL artikli 6 loikega 1 liidu padevust.

27. Oma esimese etteheitega vdidab komisjon, et Poola korgeima kohtu seaduse artikli 37 16ige 1 ning
artikli 111 ldiked 1 ja la rikuvad seelédbi, et need néevad ette enne 3. aprilli 2018 ametisse maaratud
Poola korgeima kohtu kohtunike pensioniea langetamise, kohtunike ametist tagandamatuse pohimotet,
mis on kohtunike soltumatuse oluline aspekt. Kuigi ELL artikli 19 16ikega 1 ei ole vastuolus siisteemid,
kus kohtuniku pensioniiga ei ole sama, mis kehtis tema ametisse nimetamise ajal, tuleb selle sitte
taitmiseks ette ndha piisavad tagatised, nagu tileminekumeetmed voi jarkjarguline tileminek, et selliseid
slisteeme ei saaks kasutada kohtute koosseisu muutmiseks.

28. Komisjon véidab, et vaidlustatud meetmed mojutavad Poola korgeima kohtu kohtunikest enam kui
kolmandikku ehk 72 kohtunikust 27, nende hulgas korgeima kohtu esimene esimees, kelle kuueaastane
ametiaeg, mis on tagatud Poola pohiseaduse artikli 183 loikega 3, oleks pidanud loppema
30. aprillil 2020 ja kohtunikuna todtamise aeg 22. novembril 2022. Komisjon leiab, et
tileminekumeetmete puudumisel muudavad vaidlustatud meetmed vahetult ja pohjalikult Poola
korgeima kohtu koosseisu. See on vastuolus kohtunike ametist tagandamatuse pohiméttega, kuna
langetatud pensioniiga kehtib nendele Poola korgeima kohtu kohtunikele, kes on Poola korgeima
kohtu seaduse joustumispdeval ametis, ja see mojutab tugevalt Poola korgeima kohtu séltumatust,
arvestades, et selle koosseisu kuuluvad ulatuslike to6kogemustega ja seega korgemas eas kohtunikud.

29. Komisjon vaidab lisaks, et Poola korgeima kohtu kohtunike pensioniea tiildise pensionieaga
tihtlustamise eesmargiga ei saa pohjendada kohtunike ametist tagandamatuse pohimotte rikkumist. Ta
on seisukohal, et kuigi moned neist kohtunikest, keda vaidlustatud meetmed mojutavad, olid ametisse
nimetatud siis, kui pensionieaks oli médratud 65 eluaastat, pikendati 2002. aastal nende ametiaega
kuni nende 70-aastaseks saamiseni, ja seda uut vanusepiiri tuleb arvesse votta selle hindamisel, kas
asjaomaste kohtunike ametiaega on lithendatud.

30. Oma teise etteheitega vdidab komisjon, et Poola korgeima kohtu seaduse artikli 37 16iked 1-4 ning
artikli 111 l6iked 1 ja la ning 10. mai 2018. aasta muutmisseadus, mis annab vabariigi presidendile
volituse pikendada ametis olevate Poola korgeima kohtu kohtunike ametiaega, on vastuolus kohtunike
soltumatuse pohimottega, sest vabariigi presidendi otsus ei pohine iihelgi siduval kriteeriumil ja seda
ei saa ka kohtulikult kontrollida, mis tdhendab, et vabariigi presidendile on antud ilemé&dra suur
kaalutlusoigus, mis voimaldab tal Poola korgeima kohtu kohtunikele méju avaldada. Komisjon margib,
et kuna vabariigi president voib otsustada pikendada Poola korgeima kohtu kohtunike ametiaega kahel
korral kolme aasta pikkuseks perioodiks korraga, siis rikub kohtunike soltumatuse pohimotet ka
kohtuniku vajadus saada luba jdtkata oma iilesannete tditmist parast esimese kolme aasta pikkuse
perioodi loppemist. Komisjon rohutab, et see etteheide holmab ka neid Poola korgeima kohtu
kohtunikke, kes on ametisse nimetatud parast 3. aprilli 2018.

31. Eelkoige vididab komisjon, et vabariigi presidendi kohustus paluda riiklikult kohtute noukojalt
arvamust ei piira tema ilemddra suurt kaalutlusdigust, kuna see arvamus on seotud viga ildiste
kriteeriumidega ega ole vabariigi presidendi jaoks siduv. Lisaks leiab komisjon, et niiiid, kui Poola
riiklik kohtute noéukoda on labinud reformimise, mille tulemusel valib enamiku selle liilkmeskohtunikest
parlament, mitte kohtunikud ise, mis on vastuolus Euroopa normidega,® ei saa ta kohtunike
soltumatust tagada. Ta lisab, et vaidlustatud meetmetega ei ole nende kohtunike jaoks, kellel on

7 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (edaspidi ,kohtuotsus ASJP“), C-64/16, EU:C:2018:117,
ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

8 Komisjon viitab konkreetselt Euroopa Noukogu ministrite komitee 17. novembri 2010. aasta soovituse CM/Rec(2010)12 ,Judges: independence,
efficiency and responsibilities” (edaspidi ,2010. aasta soovitus“) punktile 27.
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3. juuliks 2018 tditunud 65. eluaasta, madratletud kriteeriume, mida riiklik kohtute néukoda peaks oma
arvamuse koostamisel arvesse votma, ja et kohtunike jaoks, kellel 65. eluaasta tditub pédrast
3. juulit 2018, ei ole kindlaks médratud tdhtaega, mille jooksul peab vabariigi president seda arvamust
paluma.

32. Lisaks védidab komisjon, et teiste liikmesriikide kohtusiisteemid ei ole Poola omaga vorreldavad ja et
Poola normid, mis reguleerivad kohtulike arutelude salajasust ja kohtukodade koosseisu, ei arvesta
asjaoluga, et kohtunike soltumatuse pohimote puudutab kohtusiisteemi korraldust ja seda, kas
asjaomane asutus ndib soltumatuna.

B. Poola Vabariik

33. Poola Vabariik vdidab esiteks, et kidesolev asi on muutunud esemetuks ja tuleks 16petada, sest koik
selles vaidlustatud sétted on 21. novembri 2018. aasta seadusega kehtetuks tunnistatud ja nende moju
kaotatud.

34. Lisaks vdidab Poola Ungari toetusel, et vaidlustatud meetmed ei jaa ELL artikli 19 loike 1 teise
16igu voi harta artikli 47 sisulisse kohaldamisalasse. Ta rohutab sellega seoses, et komisjoni etteheiteid
tuleb kasitleda eraldi, kuna nendel sdtetel on erinevad kohaldamisalad.

35. Eelkoige vdaidab Poola Ungari toetusel, et ELL artikli 19 loikest 1 ldhtudes ei ole vaidlustatud seda,
et ta on taganud, et kohtumenetluse poolte kisutuses on tohus odiguskaitsevahendite siisteem ja et
Poola kohtunikud on kaetud soltumatustagatiste siisteemiga, ning neid tagatisi ei saa hinnata ainult tihe
konkreetse, kohtunike pensioniiga késitleva sitte pohjal, jittes arvesse votmata kogu oigussiisteemi,
millesse see sdte kuulub. Poola ja Ungari rohutavad samuti, et kohtuotsus ASJP’ on kiesolevast
eristatav, kuna see kasitleb ELi 6igust rakendavaid riigisiseseid meetmeid, ja see ei toeta seisukohta, et
liit on omandanud padevuse kohtustisteemi korralduse valdkonnas.

36. Harta artikli 47 kohta viidavad Poola ja Ungari, et vaidlustatud meetmed ei rakenda ELi digust
harta artikli 51 loike 1 tdhenduses ning tiksikisikute subjektiivseid digusi ei ole rikutud. Poola rohutab,
et ELL artikli 6 16ige 1 ja harta artikli 51 loige 2 keelavad hartat tolgendada viisil, mis lubab ELil
tegutseda oma piddevust iiletades, nagu réhutab protokoll nr 30 Euroopa Liidu pohidiguste harta
kohaldamise kohta Poola ja Uhendkuningriigi suhtes,'® mis keelab laiendada Euroopa Kohtu pidevust.

37. Komisjoni esimese etteheite kohta vididab Poola, et komisjon ei ole toendanud Poola korgeima
kohtu kohtunike pensioniea muutmise seost kohtunike ametist tagandamatuse pohimotte véidetava
rikkumisega. Tema arvates ei viita mitte miski sellele, et vaidlustatud meetmed on vdetud
reaktsioonina teatavate kohtunike otsustele, ja kohtuniku pensionile jadmist ei saa kdsitada tema
ametist vabastamisena, kuna ta jadb toosuhtesse edasi ja saab tootasu. Ta viitab Poola pohiseaduses
satestatud kohtunike soltumatustagatistele, nende hulgas kohtunike ametist tagandamatuse pohimote,
mis tdhendab, et kui kohtunik on joudnud teatavasse ikka, jddb ta pensionile."

38. Poola vdidab muu hulgas, et ELL artikli 19 1dige 1 ei kohusta kohtunike pensioniea langetamisel
nende soltumatuse tagamiseks ette ndgema iileminekuperioodi. Lisaks vdidab ta, et vaidlustatud
meetmed puudutavad tdepoolest 72 kohtunikust 27, aga viimastest 17 nimetati Poola korgeima kohtu
kohtunikeks siis, kui nende pensionieaks oli médratud 65 eluaastat, ja et neile kiimnele kohtunikule,
kes olid ametisse nimetatud siis, kui kohtunike pensionieaks oli médratud 70 eluaastat, oli vabariigi
president andnud ametis jatkamise loa, mis tdhendab, et Poola korgeima kohtu kohtunikest langetati
ainult seitsme kohtuniku pensioniiga nende ametisse maaramisel kehtinuga vorreldes.

9 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus C-64/16, EU:C:2018:117.
10 ELT 2016, C 202, 1k 312 (edaspidi ,protokoll nr 30).
11 Poola viitab konkreetselt oma pohiseaduse artikli 180 loigetele 1 ja 4.
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39. Poola rohutas kohtuistungil Ungari toetusel, et vaidlustatud meetmete eesmérk on kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga tihtlustada Poola korgeima kohtu kohtunike pensioniiga tildise pensionieaga
Poolas." Lisaks leiab Ungari, et vaidlustatud meetmed kuuluvad iildisesse seadusandlikku paketti, mis
ei ole suunatud konkreetsele kohtunikerithmale, ja et komisjoni mottekdik piirab liikmesriikide
seadusandjate voimalusi asjakohaste normide kohandamisel majanduslike ja tihiskondlike muutustega.

40. Komisjoni teise etteheite kohta vdidab Poola, et komisjoni kartust, et vabariigi president voib Poola
korgeima kohtu kohtuniku ametiaega pikendades sellele survet avaldada, ei saa kasitada ELL artikli 19
loike 1 teise loigu rikkumisena. Ta vdidab eelkoige, et Poola korgeima kohtu kohtunikel on
soltumatustagatised, mis voimaldavad neil oma otsuseid teha survevabalt, ja juhib tihelepanu Poola
normidele, mis kisitlevad kohtulike arutelude salajasust ja kohtukodade koosseisu. Ta viidab, et
vabariigi presidendil on pohiseaduse jargi digus kohtunikke ametisse nimetada ja seda tehes kaitseb ta
Poola pohiseadust,” ning seega teeb ta pohiseadusest tulenevate véirtuste alusel oma otsuse, ilma et
Poola korgeima kohtu esimese esimehe (voi kolleegiumi) ja riikliku kohtute néukoja arvamused talle
siduvad oleksid. Poola margib, et kohtuliku kontrolli puudumist vabariigi presidendi otsuse iile selgitab
asjaolu, et Poola korgeima kohtu kohtunike to6suhteid reguleerib Poola avalik 6igus, ning et selline
kohtulik kontroll oleks vastuolus ka Poola konstitutsioonidigusega.

41. Poola viidab veel, et riiklik kohtute néukoda peab oma arvamuse esitamisel ldhtuma vaidlustatud
meetmetes ette ndhtud kriteeriumidest, kaasa arvatud kohtunike puhul, kel tditub 65. eluaasta
3. juuliks 2018, ja kuigi kohtunike puhul, kes saavad 65-aastaseks pérast 3. juulit 2018, ei ole nendes
meetmetes ette ndhtud tdhtaega, mille jooksul vabariigi president arvamust kiisima peab, teeb ta seda
praktikas kohe. Poola rohutas kohtuistungil, et riikliku kohtute noukoja reform on kéesolevas asjas
marginaalse tihtsusega ja et komisjoni véide, et kohtunike soltumatuse pohimottest tulenevalt peavad
seda liiki otsuseid tegema kohtunikud enda valitud organite kaudu, pdhineb standarditel, mis ei ole
ELis iildtunnustatud, ja eirab mitme liikmesriigi ja Euroopa Kohtu kohtusiisteemi, mis viib kohtunike
soltumatuse kiisimuses topeltstandarditeni.

VI. Analuiiis

42. Olen joudnud jareldusele, et ELL artikli 19 16ike 1 ja harta artikli 47 sisulist kohaldamisala on vaja
eraldi analtiiisida. Sellest tulenevalt tuleks harta artiklil 47 pohinevad etteheited vastuvoetamatuks
tunnistada ning arvestades, et komisjon ei ole esitanud iihtki argumenti selle tdenduseks, et Poolas on
toimunud ELi 6iguse rakendamine, nagu ette ndhtud harta artikli 51 loikega 1, jareldan lisaks, et
ELL artikli 19 loike 1 teisel 16igul pohinevad etteheited on pdhjendatud ning et kdesolevat menetlust
ei valista ELL artikli 7 loikes 1 sdtestatud mehhanismi algatamine.

43. Olen oma analiiiisi jaganud neljaks pohiosaks: esiteks hagi vastuvoetavus seoses 21. novembri
2018. aasta seadusega (A); teiseks ELTL artikli 258 seos ELL artikliga 7 (B); kolmandaks ELL artikli 19
l6ike 1 teise ldoigu ja harta artikli 47 sisuline kohaldamisala ning komisjoni tuginemine nendele
koostoimes sitetele (C), ja neljandaks hagi pohjendatus (D).

12 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, ning 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Ungari, C-286/12, EU:C:2012:687.

13 Poola viitab konkreetselt oma pohiseaduse artiklile 126, artikli 144 16ike 3 punktile 17 ja artiklile 179.
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A. Hagi vastuvéoetavus seoses 21. novembri 2018. aasta seadusega

44. Euroopa Kohus on jirjepidevalt otsustanud, et liikmesriigile ELTL artiklist 258 tulenevate
kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata liikmesriigile pohjendatud arvamusega méératud tdhtaja
loppemisel esineva olukorra alusel.* Hagi rikkumise kohta, mida pérast seda tihtaega enam ei olnud,
on vastuvoetamatu, kuna see on esemetu. "’

45. Samuti on véljakujunenud kohtupraktika, et komisjonil on huvi esitada hagi ELTL artikli 258 alusel
isegi juhul, kui etteheidetav rikkumine on pérast pdhjendatud arvamuses maidratud tdhtaega
korvaldatud.'® See hagi siilitab oma eseme, mis voib seisneda eelkdige liikmesriigi voimaliku vastutuse
kindlakstegemises nende isikute ees, kelle digused pohinevad liikmesriigi kohustuste rikkumisel. "

46. Kéaesolevas asjas palus komisjon Poolat votta tema pohjendatud arvamuse jérgimiseks vajalikud
meetmed iithe kuu jooksul alates selle kdttesaamisest (vt kdesoleva ettepaneku punkt 12), s.o
kattesaamist tdoendava templi kohaselt alates 14. augustist 2018. Seega tuleb kohustuste rikkumise
kiisimust analiiiisida Poolas 14. septembril 2018 valitsenud olukorrast ldhtuvalt. Kuna 21. novembri
2018. aasta seadus joustus 1. jaanuaril 2019, s.o pérast pohjendatud arvamuses ette ndhtud téhtaega, ei
ole see seadus arvessevoetav ja see ei muuda kéesolevat hagi esemetuks.

47. Seega ei kaota 21. novembri 2018. aasta seadus Euroopa Kohtu jaoks vajadust teha kdesolevas asjas
oma otsus ja liidul, teistel liikmesriikidel ning {ksikisikutel on selle otsuse vastu suur huvi. Sisuliselt
tugineb see kohtuotsus oOigusriigi pohimotete jargimisele ELi Gigussiisteemis ja annab juhised selle
kohta, mida on nende kaitsmiseks vaja. Kiisimus, kas 21. novembri 2018. aasta seadus on viidetavate
ELi oiguse rikkumiste korvaldamiseks piisav, ei ole kdesolevas menetluses seega mitte mingisuguse
tahendusega. '*

B. ELTL artikkel 258 ja ELL artikkel 7

48. ELTL artikli 258 kohaselt voib komisjon esitada rikkumishagi, kui ta leiab, et liikmesriik ei ole
taitnud ,aluslepingutest tulenevat kohustust®. Selles sdttes sisalduv viide ,aluslepingutele” tihendab
erinevalt varasemast EU artiklist 226, mis sisaldas viidet ,kiesolevale lepingule“, et komisjon voib
sellise rikkumishagi esitada nii ELL kui ka ELTL alusel,” vilja arvatud iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
valdkonnas, nagu ette ndhtud ELL artikli 24 loike 1 teises 1digus ja ELTL artiklis 275.% Selline
rikkumishagi holmab ka harta kui liidu esmase siduva odiguse® viidetavaid rikkumisi, kui asjaomase
liikmesriigi tegevus jiab selle kohaldamisalasse. >

49. Sellegipoolest: kas komisjon voib ELTL artikli 258 alusel rikkumishagi esitada, kui ELL artikli 7
16ike 1 kohane mehhanism on juba kiivitatud nagu kiesolevas asjas? Oiguskirjanduses on téepoolest
vaieldav kiisimus, kas ELL artikkel 7 toimib kui ,lex specialis ELi vaartustest kinnipidamise jalgimise ja
nende eiramise eest karistamise kohta, omades seelabi ELTL artiklis 258 sitestatud menetluse iile
esimust voi isegi seda vilistades“.” Kuigi komisjon viitab kiesolevas asjas oma hagi pohjenduseks

14 Vt 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 47.

15 Vt 4. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-508/03, EU:C:2006:287, punkt 73.
16 Vt 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-519/03, EU:C:2005:234, punkt 19.

17 Vt 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-442/06, EU:C:2008:216, punkt 42.

18 Vt 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-503/04, EU:C:2017:432, punktid 15 ja 16.
19 Vt ELL artikli 1 kolmas 16ik; ELTL artikli 1 1oige 2.

20 Vt Craig, P., ja De Burca, G., EU Law: Text, Cases and Materials, 6th ed., OUP, 2015, lk 431.

21 Vt eelkoige ELL artikli 6 1oike 1 esimene 16ik.

22 Vt kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Ungari, C-235/17, EU:C:2018:971, punktid 64—127, eelkoige punktid 66
ja 67; Lazowski, A., ,Decoding a Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement proceedings“, ERA
Forum, vol. 14, 2013, 1k 573 ja 577. Vt selle ettepaneku punktid 52—-60 ja 65—67.

23 ,Editorial Comments: Safeguarding EU values in the Member States — Is something finally happening“, Common Market Law Review, 2015,
vol. 52, nr 3, lk 619 ja 626-627.
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ELL artikli 19 loike 1 teisele 16igule koostoimes harta artikliga 47, tugineb ta samadele seadusandlikele
muudatustele seoses Poola korgeima kohtu muudetud seadusega ka oma pohjendatud ettepanekus
ndukogu otsuse kohta, millega jareldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt 6igusriigi
pohimotet, kiivitades seeldbi esimest korda ELL artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud mehhanismi.*

50. On tugevaid pohjusi, mis radgivad selle kasuks, et ELL artiklis 7 ja ELTL artiklis 258 ette ndhtud
menetlused on teineteisest eraldi seisvad ja neid voib algatada korraga. Eelkoige ei vilista iiks menetlus
kummagi sétte sonastuse kohaselt teist ja, nagu eespool mainitud (kdesoleva ettepaneku punkt 48),
hélmab ELTL artiklis 258 sisalduv viide ,aluslepingutest tulenevale kohustusele“ pohimotteliselt koiki
liidu oigusnorme, mis jadvad thise valis- ja julgeolekupoliitika valdkonnast véljapoole. Seda jareldust
toetab tosiasi, et ELL artiklis 7 ja ELTL artiklis 258 ette ndahtud menetlustel on erinev iilesehitus ja
otstarve. ELL artiklis 7 ette ndhtu on sisuliselt ,poliitiline“ menetlus selle tuvastamiseks, et moni
liilkmesriik rikub ,oluliselt ja jatkuvalt ELL artiklis 2 osutatud vaartusi, kusjuures selle menetluse
algatamise kiinnised on korged ja see voib viia selleni, et asjaomase liikmesriigi liikmesusega seotud
oigused, sealhulgas hiiledigused peatatakse.” ELTL artiklis 258 ette ndahtud menetlus on sisuliselt
otsene ,kohtutee“ Euroopa Kohtusse eesmargiga tagada, et liikmesriigid tdidavad ELi digust, ning selle
eesmirk on rikkumise tuvastamine ja see voib viia ka ELTL artiklis 260 ette ndhtud menetluse teel
rahaliste karistuste méaaramiseni eesmirgiga kutsuda iiles asjaomast liikmesriiki rikkumist lopetama.*
Need erinevused viitavad sellele, et molemad menetlused on eraldiseisvad ja tegelikult teineteist
tiiendavad ning et nad on kohaldatavad paralleelselt.” Lisaks ei tohiks asjaolu, et Euroopa Kohus on
ELTL artikli 269 kohaselt — mis puudutab Euroopa Ulemkogu v6i néukogu poolt ELL artikli 7 alusel
vastuvoetud oOigusakti diguspérasuse vaidlustamist — padev otsustama ainult ELL artiklis 7 sisalduvate
»menetlusnormide® jargimise ile, piirata Euroopa Kohtu oigust teha otsus talle ELTL artiklist 258
tuleneva pidevuse alusel.

51. Jarelikult ei ole kédesolev hagi vastuvoetamatu pohjusel, et ELL artikli 7 loikes 1 sdtestatud
mehhanism on kaivitatud.

C. ELL artikli 19 léike 1 teise loigu ja harta artikli 47 kohaldamisala

1. Eraldi hindamine

52. Komisjon on kédesoleva hagi esitanud pohjendusega, et Poola on rikkunud ELL artikli 19 léike 1
teisest 1oigust koostoimes harta artikliga 47 tulenevaid kohustusi. Paistab, et komisjoni hagi pohineb
molemal sattel.

53. Sellega seoses tekib kiisimus, kas ELL artikli 19 loike 1 teise 1digu ja harta artikli 47 sisulist
kohaldamisala tuleb hinnata eraldi, nagu vdidab Poola, v6i kas, nagu kinnitab komisjon, ei ole
ELL artikli 19 loike 1 teise loigu rikkumise viite esitamiseks vajalik tdendada, et vaidlustatud meetmed
kohaldavad ELi oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses, mistottu harta artiklist 47 tulenevad
soltumatuse nouded voib ,,importida“ ELL artikli 19 loike 1 teise loiku.

24 Vt pohjendatud ettepanek 3. joonealuses mirkuses, eelkoige punktid 4.1.1 ja 4.1.2 ning pohjendused 172 ja 175.

25 Vt Closa, C., ja Kochenov, D. (eds.), Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, CUP, 2016; Jakab, A., ja Kochenov, D. (eds.), The
Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance, OUP, 2017; Liability of Member States for the Violation of
Fundamental Values of the European Union, Europarecht Beiheft 1, 2018.

26 Vt Lenaerts, K., Maselis, I, ja Gutman, K., EU Procedural Law, Nowak, J. T., (ed.), OUP, 2015, lk 159-161; Prete, L., Infringement Proceedings in
EU Law, Kluwer, 2017, lk 29-34.

27 Vt Hillion, C., ,Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means®, 25. joonealuses mirkuses Closa, C. ja Kochenov, D., Ik 59
ja 71-74; Hoffmeister, F., ,Enforcing the EU Charter of Fundamental Rights in Member States: How Far are Rome, Budapest and Bucharest
from Brussels?“, Armin von Bogdandy ja Pal Sonnevend (eds.), Constitutional Crisis in the European Constitutional Area, Hart, 2016, lk 195
ja 205-206.

28 Vt Schmidt, M., ja Bogdanowicz, P., ,The Infringement Procedure in the Rule of Law Crisis: How to Make Effective Use of Article 258 TFEU*,
Common Market Law Review, 2018, vol. 55, 1k 1061 ja 1069-1073, eelkoige 1k 1071.
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54. Olen nous Poolaga, et ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 sisulist kohaldamisala
tuleb hinnata eraldi. Tuginen seejuures Euroopa Kohtu praktikale, mis osutab nende sitete
omavahelisele seosele tohusa kohtuliku kaitse tagamisel, juhtides samal ajal tdhelepanu sellele, et harta
artikli 47 kohaldamisala seoses liikkmesriikide tegevusega on méiratletud harta artikli 51 loikes 1.%

55. Seda jareldust toetab ka kohtuotsus ASJP. Kuigi selles kohtuasjas esitatud eelotsusetaotlus puudutas
ELL artikli 19 loike 1 teise loigu ja harta artikli 47 tolgendamist, tegi Euroopa Kohus oma otsuse
esimese pohjal.” Eelkoige mirkis Euroopa Kohus nimetatud otsuses ,seoses ELL artikli 19 loike 1
teise 10igu ratione materiae kohaldamisalaga, et see sdte reguleerib ,liidu o6igusega holmatud
valdkondi“, soltumata olukorrast, milles liikmesriigid seda digust kohaldavad harta artikli 51 loike 1
tahenduses“.* Euroopa Kohus tunnistas, et ELL artikli 19 16ige 1 ja harta artikkel 47 nagu ka Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK) artiklid 6 ja 13, millel nimetatud
artikli esimene ja teine 16ik pohinevad®, on tohusa kohtuliku kaitse pohimotte viljendamisel omavahel
seotud ja et ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust tulenevad nouded kohtunike sdltumatusele vastavad
nduetele, mis tulenevad harta artikli 47 teisest ldigust, kus on tdhusa oiguskaitsevahendi odigusega
seotud nduetest ithena nimetatud oigust asja arutamisele ,soltumatus® kohtus. Harta artiklit 47 ja
sellega seotud kohtupraktikat mainis Euroopa Kohus aga ainult selleks, et kinnitada ELL artikli 19
1dike 1 pohjal tehtud jéreldusi.*

56. Seega ei saa kohtuotsusest ASJP jareldada, et neid sitteid voib kohaldada koostoimes teineteisega,
jattes harta artikli 51 loike 1 kohase hindamise samal ajal tegemata. Sellest kohtuotsusest saab
jareldada hoopis seda, et ELL artikli 19 1dike 1 teisel 16igul ja harta artiklil 47 on erinevad sisulised
kohaldamisalad.

57. Vastupidine jareldus voib donestada praegust liikmesriikide meetmete hartaga kooskoéla hindamise
siisteemi ja anda voimaluse selleks, et aluslepingu sitteid, nagu ELL artikli 19 16iget 1, kasutatakse
selleks, et mooda minna harta kohaldamisala piirangutest, nii nagu need on sdtestatud selle artikli 51
l6ikes 1.

58. Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas ASJP ei tohiks késitada nii, et sellega vihendatakse harta voi harta
artikli 47 tdhtsust. See paistab olevat elegantne ja sidus lahend, mis austab harta piiranguid
liilkmesriikide suhtes, edendades samal ajal ELi kohtuliku kaitse siisteemi ja kaitstes ELL artiklis 2
sitestatud ELi pohivédirtusi.> Selle otsuse kohaselt on ELL artikli 19 loige 1 iseseisev standard selle
tagamiseks, et liikmesriikide meetmed vastavad tohusa kohtuliku kaitse nouetele, nende hulgas
kohtunike soltumatuse noue, mis tdiendab harta artiklit 47 (ja olenevalt olukorrast ka teisi harta
sitteid).*

29 Vt 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt, C-685/15, EU:C:2017:452, punktid 54 ja 55; 13. mértsi 2018. aasta kohtuotsus European
Union Copper Task Force vs. komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punktid 116 ja 117, ning 13. martsi 2018. aasta kohtuotsus Industrias
Quimicas del Vallés vs. komisjon, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punktid 106 ja 107.

30 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 1, 18, 27 ja resolutsioon.

31 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus ASJP, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29.

32 Vt teatis ,Selgitused pohidiguste harta kohta* (ELT 2007, C 303, 1k 17), artikli 47 selgitus, lk 29 ja 30.

33 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus ASJP, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 35, 41 ja 42.

34 Oiguskirjanduses on tdepoolest viidetud, et kui liikmesriilk on rikkunud ELL artiklis 2 sitestatud vairtusi, véib komisjon anda asja
ELTL artikli 258 alusel Euroopa Kohtusse. Vt Scheppele, K. L., ,Enforcing the Basic Principles of EU Law through Systemic Infringement
Actions”, 25. joonealuses markuses Closa, C., ja Kochenov, D., 1k 105; Waelbroeck, M., ja Oliver, P., ,La crise de I'état de droit dans I'Union
européenne: que faire?”, Cahiers de droit européen, 2017, 1k 299.

35 Vt Bonelli, M,, ja Claes, M., ,Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary”, European Constitutional
Law Review, vol. 14, 2018, 1k 622; Krajewski, M., ,Associacdo Sindical Dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and Athena’s Dilemma“,
European Papers, vol. 3, 2018, 1k 395; Pech, L., ja Platon, S., ,Judicial independence under threat: The Court of Justice to the rescue in the ASJP
case”, Common Market Law Review, vol. 55, 2018, 1k 1827.
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59. Nagu niitavad Euroopa Kohtu hilisemad otsused, niiteks kohtuasjades Achmea® ja Minister for
Justice and Equality,” on liikmesriikide kohtutel ja Euroopa Kohtul ELL artikli 19 ldikest 1 tulenevalt
tthine tlesanne tagada ELi oiguse tdielik kohaldamine koikides liikmesriikides ning nende oiguste
kohtulik kaitse, mis on ELi 6igusega isikutele antud. Sellest tulenevalt tuleb liikmesriikide meetmed,
mis takistavad liikmesriikide kohtutel tegutseda ELi kohtutena, nagu meetmed, mis votavad neilt
padevuse ELi oiguse tolgendamisega ja kohaldamisega seotud vaidlustes (Achmea) voi piiravad nende
soltumatust (Minister of Justice and Equality), lugeda selliseks, mis takistavad Euroopa Kohtul tiita
ELL artikli 19 loikest 1 tulenevat iilesannet tagada, et aluslepingute kohaldamisel ja tolgendamisel
austatakse oigust.”® Sellised meetmed ohustavad sisuliselt liidu oiguskorda ja selle toimimist.
Kohtuotsuses ASJP liikmesriikide kohustusi ELL artikli 19 loike 1 alusel tolgendades on Euroopa
Kohus tditnud oma aluslepingute kohase iilesande tagada, et liidu oiguskorra alused jddvad
puutumatuks.

60. Just eespool kirjeldatud pohjustel peab komisjon siis, kui ta nagu kéesolevas asjas tugineb
ELL artikli 19 ldike 1 teisele 16igule koostoimes harta artikliga 47, tdendama, et vaidlustatud meetmed
jadvad kas iihe voi teise sitte sisulisse kohaldamisalasse teisest sdltumata.

2. ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohaldamine kéiiesoleva menetluse suhtes

61. Kohtuotsuses ASJP* mirkis Euroopa Kohus, et ELL artikkel 19 annab ELL artiklis 2 sitestatud
Oigusriigi vadrtusele konkreetse viljenduse ja et ELL artikli 19 loike 1 teine loik kohustab iga
liikmesriiki tagama, et organid, mis on ELi oOiguse tdhenduses madiratletavad ,kohtuna“ ja mis
kuuluvad tema kaebediguse siisteemi ELi oOigusega holmatud valdkondades, vastaksid tulemusliku
diguskaitse nouetele, nende hulgas kohtunike soltumatuse noue. Sedavord, kuivord selline kohus voib
lahendada kiisimusi ELi odiguse kohaldamise ja tolgendamise kohta, peab asjaomane liikmesriik
tagama, et see kohus vastab nendele nouetele.

62. Euroopa Kohus ei votnud ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu sisulist kohaldamisala analiiiisides
arvesse asjaolu, et kohtuasjas ASJP vaidluse all olnud meetmed olid seotud ELi rahalise abi
programmiga, ja seega ei ole see toda kohtuasja kéesolevast eristav asjaolu.

63. Kéesolevas asjas ei ole poolte vahel vaidlust selle iile, et Poola korgeim kohus kui kohus ELi diguse
tahenduses voib lahendada kiisimusi ELi diguse kohaldamise ja tolgendamise kohta.” Seega jaavad
vaidlustatud meetmed, mis viidetavalt piiravad selle kohtu soltumatust, ELL artikli 19 16ike 1 teise
loigu sisulisse kohaldamisalasse.” Kuna kdesolev hagi on esitatud oigusriigi véirtuse kui
ELL artiklis 19 véljendatud liidu pohivédartuse vididetava rikkumise parast, saab komisjon kéesolevat
menetlust liilkmesriigi vastu algatada niisiis ELTL artikli 258 alusel, isegi kui see liikmesriik ei kohalda
ELi bigust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

36 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, eelkdige punktid 36, 55 ja 56.
37 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, eelkdige punktid 48-55.

38 Vt Barents, R., ,Remedies and Procedures before the EU Courts”, Breese, H. E. (ed.), Kluwer, 2016, 1k 112-113. Vt ka kohtujurist
Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas ASJP, C-64/16, EU:C:2017:395, punkt 41.

39 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 32 ja 37-41.
40 Vt nt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989.

41 Vaib todeda, et ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu sisuline kohaldamisala ei holma iga sellise kui tahes marginaalse riikliku meetme kohtulikku
kontrollimist, mis on seotud kohtusiisteemi korraldusega, vaid kasitleb hoopis valdavalt objektiivset soltumatust ja selliseid riiklikke meetmeid,
millel on liikmesriikide poolt tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks loodud siisteemile ja selle nouetele tildistatud moju.
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64. Lopetuseks on minu pakutav jareldus ELL artikli 19 loike 1 tolgendamise kohta kooskolas Euroopa
Kohtu praktikaga protokolli nr 30 kohaldamisala kohta.* Komisjoni volitus algatada ELTL artikli 258
alusel liikmesriikide vastu ELLi rikkumise pérast menetlusi laienes samal ajal, kui lisati protokoll
nr 30, s.o aluslepingute muutmisel Lissaboni lepinguga. Seepérast ei laienda komisjoni digus esitada
liikmesriikide vastu hagisid ELL sitete, nagu ELL artikli 19 16ike 1 rikkumise parast mitte kuidagi ELi
padevust viisil, milles Lissaboni lepinguga kokku ei lepitud.*

3. Harta artikli 47 kohaldamatus kdesoleva menetiuse suhtes

65. Nagu eespool mairgitud, ei ole komisjon oma hagis esitanud ihtki argumenti harta artikli 47
kohaldamisala kohta ega selle kohta, kuidas vaidlustatud meetmed ELi digust harta artikli 51 16ike 1
tahenduses kohaldavad,* ja viidab samal ajal, et artikli 51 ldige 1 ei ole kiesolevas menetluses
asjakohane.

66. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjonil ELTL artikli 258 alusel esitatud hagis
kohustus tdendada, et véidetav rikkumine on aset leidnud, ja esitada Euroopa Kohtule koik vajalikud
toendid, et Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas liikmesriigi kohustusi on rikutud.” Eelkoige peab
komisjon ELTL artikli 258 alusel esitatud hagiavalduses kirjeldama tépselt etteheiteid, mille kohta ta
Euroopa Kohtu arvamust palub, ning vdhemalt iilevaatlikult tooma vélja o6iguslikud ja faktilised
asjaolud, millele need etteheited tuginevad. Mis puudutab neid o6iguslikke asjaolusid, siis ei piisa
toenduseks selle kohta, et lilkmesriik on monda ELi diguse sitet rikkunud, koigest sellest, et komisjon
viitab asjaomasele sittele oma pohjendatud arvamuse voi hagiavalduse selles osas, mis kasitleb
diguslikku raamistikku ning mis on ainult kirjeldav ega sisalda mitte mingisuguseid selgitusi.*

67. Komisjon ei ole esitanud oiguslikke asjaolusid harta artikli 47 kohaldamise kohta vaidlustatud
meetmete suhtes soltumatult ELL artikli 19 loike 1 teisest ldigust ja selle kohta, kuidas need
kohaldavad ELi o6igust harta artikli 51 ldike 1 tdhenduses. Seetdttu tuleks tema etteheited
vastuvoetamatuks tunnistada osas, milles need tuginevad harta artiklile 47.

D. Hagi pohjendatuse analiiiis

1. Esimene etteheide

68. Oma esimese etteheitega vdidab komisjon, et Poola korgeima kohtu seaduse artikli 37 16ige 1 ning
artikli 111 loiked 1 ja la rikuvad seelédbi, et need nédevad ette enne 3. aprilli 2018, s.o enne seaduse
joustumist ametisse médratud Poola korgeima kohtu kohtunike pensioniea langetamise, kohtunike
ametist tagandamatuse pdohimotet. Komisjon pohjendab seda vdidet enam kui kolmandiku Poola
korgeima kohtu kohtunike ennetdhtaegse pensionile saatmisega ja iileminekumeetmete puudumisega.

69. Poola viidab, et komisjon ei ole tdoendanud, et vaidlustatud meetmed seda pohimotet rikuvad,
arvestades, et konealused meetmed mojutavad vaid piiratud arvu kohtunikke ja nende eesmirk on
tthtlustada Poola korgeima kohtu kohtunike pensioniiga iildise pensionieaga. Lisaks viitab ta oma
pohiseaduses sdtestatud sdltumatustagatistele.

42 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 119 ja 120. Vt ka kohtujurist Trstenjaki ettepanek
kohtuasjas N.S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:611, punktid 167-171, ning kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas Bonda, C-489/10,
EU:C:2011:845 punktid 21-23.

43 Vt 22. joonealuses markuses Lazowski, A., Ik 580-581, ja 26. joonealuses méarkuses Prete, L., Ik 74-75.

44 Vt 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 49, ja 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online
Games jt, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 55.

45 Vt 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-227/07, EU:C:2008:620, punkt 67.
46 Vt 29. novembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-202/99, EU:C:2001:646, punkt 21.
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70. Euroopa Kohus on seoses ELL artikli 19 loike 1 teise loiguga markinud, et asjasse puutuva organi
lilkmete ametist tagandamise keeld on kohtu séltumatusega lahutamatult seotud tagatis.*” Téepoolest
on kaitse tagandamise eest (tagandamatus) ,kohtunike soltumatuse alus ja peegeldus, mis tdhendab, et
kohtunike ametist vabastamine, iileviimine, tegevuse peatamine vdi pensionile saatmine on voimalik

ainult digusega ette nihtud alustel ja tagatistega“.*

71. Uhes hiljutises otsuses kordas Euroopa Inimdiguste Kohus asjaolusid, mil kohtuniku ametist
tagandamine on vastuolus EIOK artikli 6 1dikes 1 sitestatud kohtunike sdltumatuse ja erapooletuse
pohimottega. Selle sdttega kaitstud erapooletuse objektiivsusest tulenevalt tuleb objektiivselt hinnata
kiisimust, kas kohus ise ja muu hulgas ka tema koosseis pakub piisavaid tagatisi, et vilistada tema
erapooletuse osas mis tahes oiguspdrased kahtlused. Ka muljel on teatav téhtsus, mistottu ,tuleb
digust mitte ainult madista, vaid see peab olema ka nédhtav”. Demokraatliku ithiskonna kohtud peavad
tildsusele sisendama usaldust.” Nendest pohimatetest ongi kantud need ELi diguse pohimotted, mis
on kohaldatavad vdhemalt siis, kui komisjon vdidab ELTL artikli 258 kohases menetluses
ELL artikliga 2 kaitstud ja konkreetselt ELL artiklis 19 véljendatud digusriigi vdartuse rikkumist.”

72. Kohtunike ametist tagandamatust ja ametiaja kindlust peetakse kohtunike soéltumatuse
pohitagatisteks ka suunistes,” mille Euroopa ja rahvusvahelised organid on koostanud kohtunike
soltumatuse kohta.” Eelkdige peaks kohtunike ametiaeg olema tagatud kuni kohustusliku pensionieani
voi nende ametiaja 16puni ja nende ametiaega peaks saama peatada voi neid ametist tagandada ainult
tiksikutel juhtudel toovoimetuse voi kohtunikuametile sobimatu kditumise parast. Ennetdhtaegne
pensionile saatmine peaks voimalik olema ainult asjaomase kohtuniku enda palvel voi meditsiinilistel
pohjustel ning kohustusliku pensioniea muudatustel ei tohiks olla tagasiulatuvat moju.

73. Kéesolevas asjas on komisjon piisavalt tdendanud, et vaidlustatud meetmed rikuvad kohtunike
ametist tagandamatuse pohimotet, mille jargimine on vajalik selleks, et tdita ELL artikli 19 16ike 1
teisest 16igust tulenevaid tohusa kohtuliku kaitse noudeid. >

74. Kdesolevas asjas kone all olevad asjaolud on eristatavad kohtuotsuses ASJP koéne all olnutest.™
Selles kohtuotsuses mairkis Euroopa Kohus, et kohtuasjas kone all olnud tootasu vihendamise
meetmed ei piira asjaomase liikmesriigi kohtu soltumatust jargmiste asjaolude tottu: esiteks voeti need
meetmed vastu tingituna ndudest vahendada liikmesriigi ilemdarast eelarvepuudujadki ELi rahalise abi

47 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus ASJP, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 45, ja 7. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Escribano Vindel, C-49/18,
EU:C:2019:106, punkt 66.

48 Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas De Coster, C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 93.
49 EIK 25. septembri 2018. aasta otsus Denisov vs. Ukraina, ECHR:2018:0925]UD007663911, punktid 61 ja 63.

50 Sama moodi on Euroopa Kohtu praktika maiste ,soltumatus” kohta asjakohane ELL artikli 19 16ike 1 tolgenduse jaoks. Vt niiteks 19. septembri
2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 1k 49-53.

51 Mirgin, et selliseid suuniseid nimetatakse kill ,pehmeks o6iguseks” voi mittesiduvateks normideks, kuid need viljendavad ,normatiivset
konsensust” liikmesriikidele (ja teistele jurisdiktsioonidele) iihiste eeskirjade ja pohimoétete iile, mis annavad Euroopa Kohtule kasuliku
ldhtealuse. Vt Hoffmann-Riem, W., ,The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and Impact”, European Journal of
International Law, vol. 25, 2014, 1k 579-597.

52 Vt nt Euroopa Noukogu Euroopa harta kohtunike staatuse kohta, 8.—10. juuli 1998, DAJ/DOC (98) 23, punkt 3.4; 8. joonealuses mérkuses
2010. aasta soovitus, punktid 49-52; Euroopa Noukogu Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (ENEKK), kohtunike Magna Carta
(aluspdhimétted), 17. november 2010, punkt 4; Rahvusvaheline Advokatuur, kohtunike sdltumatuse miinimumnormid, 1982, punkt 20; URO
aluspohimotted kohtunike soltumatuse kohta, 1985, punktid 12 ja 18; Rahvusvaheline Kohtunike Liit, tilemaailmne kohtunike harta, 2017. aasta
versioon, artikkel 2-2.

53 Nagu komisjon on markinud, leidis Euroopa Noukogu komisjon ,Demokraatia diguse kaudu“ (Venezia komisjon) oma 11. detsembri 2017. aasta
arvamuse nr 904/2017 Poola presidendi esitatud kohtute noukogu seaduse muutmise eelnou ja iilemkohtu seaduse muutmise eelnéu kohta ning
iildkohtute korralduse seaduse kohta (CDL-AD(2017)031) punktis 48, et ametis olevate kohtunike ennetihtaegne pensionile saatmine 6dnestab
nii nende ametikoha kindlust kui ka iildisemalt Poola korgeima kohtu séltumatust. Vt ka URO Iniméiguste Noukogu eriraportéodri raport Poola
kohtunike ja juristide s6ltumatuse kohta, 5. aprill 2018, A/HRC/38/38/Add.1, punkt 55; Euroopa Julgeoleku- ja Koostooorganisatsiooni (OSCE)
demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste biiroo (ODIHR) arvamus Poola korgeima kohtu seaduse eelndu (26. september 2017) teatavate
satete kohta, 13. november 2017, JUD-POL/315/2017, punkt 112.

54 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus ASJP, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 46-51, ja 7. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Escribano Vindel,
C-49/18, EU:C:2019:106, punkt 67.

14 ECLIL:EU:C:2019:325



KoHTujurIST TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-619/18
KomisjoN vs. PooLA (POOLA KORGEIMA KOHTU SOLTUMATUS)

programmi raames ja need nigid ette tootasu piiratud ulatuses vdhendamise; teiseks kohaldati neid
meetmeid laiemalt avalikus sektoris tootavate isikute, sealhulgas seadusandliku, tditev- ja kohtuvéimu
esindajate suhtes ja seega ei saanud neid kdsitada konkreetselt asjaomase kohtu tdotajate suhtes
voetuna; ning kolmandaks olid need meetmed tdhtajalised ja kaotati kahe aasta jooksul.

75. Seda kohtuotsust tdhelepanelikult lugedes jaab silma, et Euroopa Kohus vottis hindamisel arvesse
mitut olulist asjaolu, nende hulgas eelkdige meetmete piiratud mdju ja iildine, s.o mitte konkreetselt
kohtunikke holmav kohaldamisala. Kohtuotsusest ASJP ei saa jireldada, et kohtunike suhtes
kohaldatavad sdtted, mis reguleerivad liikmesriigi tasandil kehtivaid {ldisi pohimotteid, ei ole
kohtunike soltumatuse pdhimottega vastuolus, vaid hoopis seda, et Euroopa Kohtu hinnang soéltub
konkreetsetest asjaoludest.

76. Kédesolevas asjas on komisjon tdendanud, et vaidlustatud meetmetel on esiteks suur moju Poola
korgeima kohtu koosseisule, kuna need mojutavad 72 kohtunikust 27; teiseks on nende nédol tegemist
erinormidega, mis on vastu voetud konkreetselt Poola kdrgeima kohtu tootajate kohta; ja kolmandaks
ei ole nendele meetmetele ette ndhtud téhtaega. Selle korval tekitab suure hulga kohtunike &kiline ja
ootamatu ametist tagandamine paratamatult iildsuse usaldusega seotud probleeme. Peamiselt sel
pohjusel ongi vaja tileminekukorda, mis tagaks konealuse kohtu t66 jarjepidevuse.

77. Mind ei veena Poola argument, et kohtunike puhul, kes on ametisse nimetatud varasema korra
kohaselt, mis négi ette madalama pensioniea, s.0 65 eluaastat, ei ole kohtunike ametist tagandamatuse
pohimotet rikutud. Nagu komisjon maérgib, eirab see viide tdsiasja, et nende kohtunike pensioniiga
tosteti 70. eluaastani 2002. aasta Poola korgeima kohtu seadusega ja tunnistati vaidlustatud
meetmetega seejarel kehtetuks.

78. Tuleb veel lisada, et kuigi vaidlustatud meetmed olid kohaldatavad ligikaudu iiheksa kuud, s.o
3. aprillist 2018 kuni 1. jaanuarini 2019, kui joustus 21. novembri 2018. aasta seadus, siis ajal, mil need
olid vastu voetud, ei ole mingeid mirke, et need meetmed pididki ajutised olema. Paistab, et
21. novembri 2018. aasta seadus voeti vastu seoses Euroopa Kohtu maidrusega ajutiste meetmete
kohaldamise kohta (vt kidesoleva ettepaneku punktid 16-21).>

79. Isegi kui arvestada, nagu vdidab Poola, et vaidlustatud meetmete eesmirk on iithtlustada Poola
korgeima kohtu kohtunike pensioniiga tildise pensionieaga, on vaieldamatu asjaolu, et neid meetmeid
kohaldati tagasiulatuvalt koigi ametis olevate kohtunike suhtes, ilma et samal ajal oleks rakendatud
asjakohaseid meetmeid kohtunike ametist tagandamatuse tagamiseks. Nagu Euroopa Kohtu praktika
nditab, on liikmesriigid kill pddevad oma kohtunike pensioniiga iihiskondlike ja majanduslike
muutuste téttu muutma ja tileminekumeetmed ei ole selleks ainus sobiv vahend, aga seejuures ei tohi
nad ohustada kohtunike soltumatust ja ametist tagandamatust, mis on vastuolus neile ELi digusest
tulenevate kohustustega.

80. Konkreetselt kohtuasjas komisjon vs. Ungari® oli arutusel rikkumishagi, mis oli esitatud selle
pérast, et Ungari oli kohtunike, prokuréride ja notarite pensioniiga 70 eluaastalt 62-le langetavaid
meetmeid vastu vottes rikkunud direktiivi 2000/78 artiklist 2 ja artikli 6 loikest 1 tulenevaid kohustusi.
Euroopa Kohus jéreldas, et asjaomased meetmed tekitavad otseselt vanuselise kohtlemiserinevuse, ja
hindas seejdrel kiisimust, kas neil voib olla nimetatud direktiivi artikli 6 loike 1 tdhenduses 6igustatud
eesmirk ja kas need on proportsionaalsed. Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus oma varasemale
praktikale, sealhulgas kohtuotsusele Fuchs ja Koéhler” tuginedes, et Ungari nimetatud eesmirgid,
nende hulgas avaliku teenistuse alla kuuluvatel erialadel kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiri
Gihtlustamine, on 6igustatud, kuid meetmed ebaproportsionaalsed.

55 Vt Euroopa Parlamendi uuring , The EU framework for enforcing the respect of the rule of law and the Union’s fundamental principles and
values®, liidu sisepoliitika peadirektoraat, kodanike 6iguste ja pdhiseaduskiisimuste poliitikaosakond, 2019, EP 608.856, 1k 25.

56 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus, C-286/12, EU:C:2012:687, punktid 54—81.
57 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, eelkoige punkt 50.
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81. Vordluseks voib tuua kohtuotsuse komisjon vs. Ungari,* kus oli arutusel komisjoni viide, et Ungari
on rikkunud direktiivist 95/46/EU* tulenevaid kohustusi, pohjendusega, et Ungari ldpetas
andmekaitseinspektori ametiaja enne tdhtaja 16ppu ning piiras seeldbi vastuolus nimetatud direktiivi
artikli 28 loikega 1 tema soltumatust. Otsuses kordas Euroopa Kohus, et kui liitkmesriigil oleks lubatud
sundida mone jirelevalveasutuse juhti enne ametiaja 1oppu ametist lahkuma, voib see selles asutuses
tekitada ,ennetavat kuulekust” poliitilisele voimule, mis on soltumatuse ndudega vastuolus. Euroopa
Kohus liikkkas tagasi Ungari argumendi, et andmekaitsesiisteemi institutsiooniliste muudatuste néol oli
tegemist objektiivse pohjusega, mis digustab ennetihtaegset ametist vabastamist, rohutades, et sellised
muudatused peavad olema korraldatud ELi diguses ette ndhtud soltumatuse nduet jargides, ja et kuigi
liilkmesriikidel on 6igus ise oma institutsioonide korraldust luua v6i muuta, peavad nad tagama, et
asjaomase asutuse sdltumatust ei kahjustata.

82. Nagu eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Ungari® kohtunike pensioniea kohta koos
kohtuotsusega Fuchs ja Kohler néditab, on Euroopa Kohus pidanud odigustatuks teatavaid eesmarke, mis
on seotud pensioniea {ihtlustamisega konkreetselt direktiiviga 2000/78 vanuselise diskrimineerimise
keelu jaoks loodud raamistiku piires. Kohtuotsuses komisjon vs. Ungari®, kus oli arutusel
andmekaitseinspektori ennetihtaegne ametist vabastamine, mérkis Euroopa Kohus aga, et sellised
eesmairgid ei tohi ELi diguse kohaselt vihendada liikmesriikide jarelevalveasutuste soltumatust. See
pohjenduskidik on sama asjakohane ka kohtunike soltumatuse kiisimuses. Seda voib jareldada samuti
asjaolust, et Euroopa Kohus nimetas kohtunike soltumatust ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust
tuleneva tohusa kohtuliku kaitse noude tiitmisel ,esmatihtsaks”®.

83. Eespool kirjeldatud pohjustel tuleks komisjoni esimene etteheide tunnistada pdhjendatuks.

2. Teine etteheide

84. Oma teise etteheitega vdidab komisjon, et Poola korgeima kohtu seaduse artikli 37 16iked 1-4 ning
artikli 111 l6iked 1 ja la ning 10. mai 2018. aasta muutmisseadus on vastuolus kohtunike séltumatuse
pohimottega, sest vabariigi presidendi kaalutlusodigus pikendada langetatud pensioniikka joudnud
ametis olevate Poola korgeima kohtu kohtunike ametiaega voimaldab tal Poola korgeimat kohut ja
selle kohtunikke mojutada. Komisjon pohjendab oma viidet peamiselt sellega, et Poola Vabariigi
presidendi otsus ei pohine siduval kriteeriumil ja seda ei saa ka kohtulikult kontrollida ning presidendi
kohustus paluda riikliku kohtute néukoja arvamust ei piira tema iilemédra suurt kaalutlusdigust, kuna
see arvamus on seotud viga ldiste kriteeriumidega ega ole vabariigi presidendi jaoks siduv.

85. Poola vididab vastu, et kohtunike soltumatust rikutud ei ole, arvestades vabariigi presidendi kui
konkreetselt Poola pohiseaduse kaitsja rolli ja Poola digusega loodud kohtunike sdltumatuse tagatiste
suisteemi.

58 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus, C-288/12, EU:C:2014:237, punktid 54, 59 ja 60. Kohtujuristi kursiiv.

59 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31), mis on niiiidseks kehtetuks tunnistatud Euroopa Parlamendi ja néukogu
27. aprilli 2016. aasta maérusega (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1).

60 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus, C-286/12, EU:C:2012:687.
61 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus, C-288/12, EU:C:2014:237.
62 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus ASJP, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 40 ja 41.
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86. Vastavalt kohtunike soltumatuse nouetele, mida liikmesriigid peavad ELL artikli 19 loike 1 teise
16igu kohaselt tditma, eeldab soltumatuse moiste muu hulgas, et asjasse puutuv organ tdidab oma
tilesandeid tdiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki
korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise vdi surve eest, mis
voib kahjustada selle organi liikmete otsustusvabadust ja mojutada nende otsuseid. ®

87. Need nouded viljendavad kohtunike soltumatuse vilist aspekti, mis, nagu Euroopa Kohus on
rohutanud, eeldab selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas organi koosseisu,
nimetamist, ametiaega ning ka liikmete héddletamisest hoidumise, taandamise ja tagasikutsumise
aluseid ning mis lubavad ,imber liikata iiksikisiku pohjendatud kahtlusi selles osas, kas nimetatud
organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles osas, kas nimetatud organ on tema ees
olevate huvide suhtes neutraalne“.*

88. Viitan lisaks eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt kisitletud pohimotetele, et
kohtunike soltumatuse pohimotte objektiivne aspekt eeldab piisavaid tagatisi selleks, et korvaldada mis
tahes pohjendatud kahtlused asjaomase organi soltumatuses ja erapooletuses ning tagada soltumatuse
mulje (vt kdesoleva ettepaneku punkt 71).

89. Komisjon on kéesolevas asjas piisavalt toendanud, et vaidlustatud meetmed rikuvad kohtunike
soltumatuse noudeid, kuna need voivad Poola korgeimalt kohtult ja selle kohtunikelt votta kaitse
vabariigi presidendi poolse sekkumise ja surve eest nende ametiaja algsel pikendamisel ja uuendamisel,
mis kahjustab selle kohtu objektiivset soltumatust ja mojutab selle kohtunike otsustusvabadust ja
otsuseid. See on nii, arvestades eriti, et noudega esitada pensioniea tdstmiseks taotlus vabariigi
presidendile kaasneb pensioniea langetamine. ®

90. Poola on tunnistanud, et kohtulikult ei saa kontrollida seda, kui vabariigi president ei ole andnud
luba pikendada ametis oleva Poola korgeima kohtu kohtuniku ametiaega kauemaks kui pensioniiga.

91. Vaatamata Poola argumentidele vabariigi presidendi pohiseaduslike diguste kohta, Poola digusega
loodud kohtunike soltumatustagatiste siisteemi kohta ja kriteeriumide kohta, mille pohjal riiklik
kohtute noukoda oma arvamuse vormistab, nagu on ette ndahtud Poola korgeima kohtu seaduse
artikli 37 16ike 1 punktis b, ei piisa neist argumentidest selleks, et hajutada mulje, et Poola korgeim
kohus on kaotanud objektiivse soltumatuse vaidlustatud meetmete tottu ning eelkoige nendest
meetmetest tulenevate siduvate kriteeriumide puudumise tottu, nagu on mérkinud komisjon.

92. Mis puudutab riikliku kohtute noukoja rolli, siis ei ole poolte vahel vaidlust selle iile, et selle organi
arvamus ei ole siduv. Vaatamata noukoja koosseisule ei hajuta noéukoja roll kuidagi muljet, et vabariigi
presidendile on antud erakordselt suur voim.

63 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus ASJP, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44, ja 7. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Escribano Vindel, C-49/18,
EU:C:2019:106, punkt 66.

64 Vt 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53.

65 On tuvastatud, et vaidlustatud meetmed on vastuolus ka kohtunike soltumatuse Euroopa ja rahvusvaheliste normidega. Vt nditeks Euroopa
Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE) biiroo aruanne kohtunike soltumatuse ja erapooletuse kohta Euroopa Néukogu liikmesriikides
2017. aastal, 7. veebruar 2018, CCJE-BU(2017)11, punkt 158; 54. joonealuses mirkuses URO Inimé&iguste Noukogu eriraportééri raport,
punkt 56.
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93. Lisaks ei ole veenvad Poola argumendid, mis pohinevad teiste liikmesriikide seadustel ja Euroopa
Liidu Kohtu praktikal. Nagu komisjon maérgib, ei ole teiste liikmesriikide siisteemid Poola omaga
vorreldavad, kuna need toimivad teistsuguses oiguslikus, poliitilises ja sotsiaalses kontekstis, ja sel ei
ole igal juhul mingit seost Poola kohustuste rikkumisega. Ka viitamine Euroopa Liidu Kohtu praktikale
on ebaoluline, kuna kohtupraktikas ei ole arutatud selle kohtu kohtunike pensioniiga puudutavate
sdtete muutmist, ja pealegi kohatu, kuna see jaab riikidetilesele tasandile, kus valitseb teistsugune kord
kui liikkmesriikides valitsev klassikaline kolme voimu lahususe siisteem.

94. Eespool kirjeldatud pohjustel tuleks komisjoni teine etteheide tunnistada pohjendatuks.

95. Koigest eespool kirjeldatust tulenevalt soovitan Euroopa Kohtul otsustada, et kuna Poola Vabariik
langetas oma korgeima kohtu nende kohtunike pensioniiga, kes on ametisse nimetatud enne
3. aprilli 2018, ja andis vabariigi presidendile kaalutlusdiguse pikendada ametis olevate korgeima kohtu

kohtunike ametiaega, on ta rikkunud kohtunike ametist tagandamatuse ja soltumatuse pohimotet ning
seeldbi talle ELL artikli 19 16ike 1 teisest 1digust tulenevaid kohustusi.

VII. Kohtukulud

96. Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

97. Minu ettepanek on, et kuigi komisjoni etteheited tuleks vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata selles
osas, milles need pohinevad harta artiklil 47, tuleks need edukaks tunnistada selles osas, milles need
pohinevad ELL artikli 19 1oike 1 teisel 16igul. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud vilja moista Poola Vabariigilt
ja Poola Vabariigi kohtukulud jétta viimase kanda.

98. Vastavalt kodukorra artikli 140 ldikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid kannavad
ise oma kohtukulud, tuleb Ungari kohtukulud jatta tema enda kanda.

VIII. Ettepanek

99. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmist:

1. Tuvastada, et kuna Poola Vabariik langetas oma korgeima kohtu kohtunike pensioniiga ja kohaldas
seda muudatust kohtunike suhtes, kes nimetati selle kohtu kohtunikeks enne 3. aprilli 2018, ning
andis vabariigi presidendile kaalutlusdiguse pikendada korgeima kohtu kohtunike ametiaega, on ta
rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest l6igust tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista komisjoni kohtukulud vélja Poola Vabariigilt ja jitta viimase kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda.

66 Vt Kosaf, D., ,Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in Europe“, German Law Journal, vol. 19,
2018, lk 1567 ja 1596.
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