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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 26. novembril 2019!

Kohtuasi C-610/18

AFMB Ltd jt
versus
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse ja
sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Kohaldatava diguse kindlaksméiaramine — Miirus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 14
1dike 2 punkt a — Miirus (EU) nr 883/2004 — Artikli 13 16ike 1 punkt b — Rahvusvaheliste vedude
autojuhid — Ariithingu asutamine teises liikkmesriigis — Maiste ,té6andja“ — Mdiste ,diguse
kuritarvitamine®

1. Kéesolevas ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluses esitab Centrale Raad van Beroep
(avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad) Euroopa Kohtule kolm
kitsimust, mis puudutavad ndukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, mida on muudetud néukogu 29. juuni 1998. aasta médrusega
(EU) nr 1606/987, (edaspidi ,madrus nr 1408/71“) artikli 14 ldike 2 punkti a ning Euroopa Parlamendi
ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta maidruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta®, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2012. aasta
maérusega (EL) nr 465/2012%, (edaspidi ,médrus nr 883/2004) artikli 13 1dike 1 punkti b alapunkti i
tolgendamist.

2. Kéesoleva eelotsusetaotluse aluseks on Kiiprosel asuva dritthingu AFMB Ltd (edaspidi ,AFMB") ja
mitme rahvusvaheliste vedude autojuhi vaidlus Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbankiga
(sotsiaalkindlustusasutuse haldusnoéukogu, Madalmaad; edaspidi ,RSVB®) viimase otsuse iile, mille
kohaselt kuuluvad nende autojuhtide suhtes kohaldamisele Madalmaade sotsiaalkindlustusalased
oigusaktid, mitte aga Kiiprose sotsiaalkindlustusdigus. Selle haldusotsuse vaidlustas AFMB, kes leiab,
et kohaldamisele peaksid kuuluma Kiiprose oigusaktid, sest nende autojuhtidega on solmitud
toolepingud, milles to6andjana on sonaselgelt mérgitud AFMB, ning seda hoolimata asjaolust, et
tavaliselt on nimetatud autojuhid Madalmaade transpordiettevotjate késutuses, kellega AFMB on
solminud masinapargi haldamise lepingud.

Algkeel: prantsuse.

ELT 1998, L 209, Ik 1; ELT erivédljaanne 05/03, lk 308.
ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72.
ELT 2012, L 149, Ik 4.
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3. Selguse saamine vaidlusaluses kiisimuses, milleks on see, keda tuleks pohikohtuasjas kasitada
tooandjana méidruse nr 883/2004 artikli 13 1dike 1 punkti b alapunkti i tdhenduses — kas AFMBd voi
Madalmaade ettevotjaid — on kahtlemata oluline, kuivord seeldbi on voimalik kindlaks teha, millise
liilkmesriigi sotsiaalkindlustusalased odigusaktid kuuluvad kohaldamisele, et tagada rahvusvaheliste
vedude autojuhtidele o6igus liituda liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemidega soltumata sellest, et
nad on todle voetud muus liikmesriigis kui nende paritoluliikmesriik. Seejuures ei voi siiski mooda
vaadata mdjust, mis voib Euroopa Liidu iihisturule, eelkdige vaba liikumise ja vaba konkurentsi
pohimotetele, olla sellel, kui kohaldada sellise liikmesriigi digusakte, kus on ette nidhtud potentsiaalselt
vaiksemad sotsiaalkulud vorreldes liikmesriigiga, kus tootaja iildiselt elab voi tootab. Vottes arvesse, et
oma praeguses arenguetapis liidu digus iiksnes koordineerib liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteeme,
mitte ei ithtlusta neid®, voivad erinevused nende siisteemide vahel olla mirkimisvairsed. Seetdttu ei saa
vilistada, et seda, mida (ks liikmesriik késitab ettevotja asukohaga seotud diguspirase
konkurentsieelisena, voib teine liikmesriik teatud juhtudel tajuda aluslepingutes ette ndhtud
pohivabaduste kuritarvitamisena. Need juhtumid on ainult moned niited &ddrmiselt tundlikest
aspektidest, mida sellega seotud diguslike kiisimuste analiiiisimisel tuleb arvesse votta.

I. Oiguslik raamistik

A. Mddirus nr 1408/71

4. Maidrus nr 1408/71 voeti vastu 14. juunil 1971 ja see joustus 1. oktoobril 1972. Sestpeale on seda
maérust mitmel korral muudetud. Vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingule (,EMP leping“)® ja
Sveitsi Konfoderatsiooniga sélmitud kahepoolsetele kokkulepetele” kohaldatakse seda ka Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (,EFTA*) riikide suhtes®.

5. Madruse nr 1408/71 II jaotises ,Kohaldatava diguse kindlaksmédramine® sisalduvad artiklid 13-17.
6. Miiruse nr 1408/71 artikli 13 , Uldreeglid“ 16ikes 1 on sitestatud:

»Kdesoleva madruse reguleerimisalasse kuuluva todtaja suhtes kohaldatakse ainult ithe liikmesriigi
digusakte. Konealused digusaktid madratakse kindlaks vastavalt kéesoleva jaotise sitetele.”

7. Selle maaruse artikli 13 loikes 2 on sitestatud:
LArvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[...]%

5 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus van Delft jt (C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 84).

6 Euroopa Majanduspiirkonna Leping (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3). Miirus nr 1408/71 oli selle lepingu allkirjastamisel selle
osaks ning joustus koos sellega 1. jaanuaril 1994.

7 Euroopa Uhenduse ja selle liilkmesriikide ning Sveitsi Konféderatsiooni vaheline isikute vaba liikumist kisitlev kokkuleppe (EUT 2002, L 114,
lk 6; ELT erivaljaanne 11/41, lk 89).

8 Lihtsuse huvides tuleb kdesolevas ettepanekus kasutatud moistet ,liikkmesriik“ mdista nii, et see holmab lisaks liidu liikkmesriikidele ka EMP riike
ja Sveitsi Konfoderatsiooni.
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8. Nimetatud maééruse artikli 14 ,Erireeglid“ 16ikes 1 on sdtestatud:
»Artikli 13 1oike 2 punkti a kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja asjaolusid:

1) a) Liikmesriigi territooriumil toole voetud isiku suhtes, kelle tema tooandja ldhetab teise
liilkmesriigi territooriumile toole sama todandja heaks, jadvad kehtima esimesena nimetatud
liilkmesriigi digusaktid, tingimusel et konealuse to6tamise eeldatav kestus ei tileta 12 kuud ning
et ta ei ole saadetud asendama teist isikut, kelle ametiaeg seal on 16ppenud;

[...]
9. Sama madaruse artikli 14 ldikes 2 on sitestatud:

»Tavaliselt kahe voi enama liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kohaldatavad o6igusaktid
madratakse kindlaks jargmiselt:

a) isiku suhtes, kes tootab transpordivahendil voi kuulub lennuekipaazi ettevotja juures, kes pakub
rendi voi tasu eest vdi oma kulul rahvusvahelisi raudtee-, maantee-, o6hu- voi
siseveetransporditeenuseid reisijate- voi kaubaveoks ja kelle registrisse kantud asukoht voi peamine
tegevuskoht on liikmesriigi territooriumil, kehtivad nimetatud liikmesriigi oigusaktid jérgmiste
piirangutega:

[...]

i) kui isik tootab peamiselt selle liikmesriigi territooriumil, kus ta elab, kehtivad tema suhtes
nimetatud riigi digusaktid, seda ka juhul, kui tema to6andjaks oleva ettevotja registrisse kantud
asukoht ja peamine tegevuskoht ei ole konealusel territooriumil ega asu seal tema filiaali ega
alalist esindust;

[...]%

B. Mddrus nr 883/2004

10. Médrus nr 1408/71 tunnistati kehtetuks méérusega nr 883/2004, mis voeti vastu 29. aprillil 2004
ning mis joustus 1. mail 2010. Vastavalt EMP lepingule’ ja Sveitsi konfoderatsiooniga solmitud
kahepoolsetele kokkulepetele '’ kohaldatakse seda EFTA riikide suhtes.

11. Maéruse nr 883/2004 II jaotises ,Kohaldatava diguse kindlaksmadramine” sisalduvad artiklid 11-16.
12. Selle mairuse artikli 11 ,Uldeeskirjad“ 16ikes 1 on sitestatud:

»Kdesoleva mddruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse {iksnes tihe liikmesriigi
digusakte. Sellised digusaktid madratakse kindlaks kooskolas kéesoleva jaotisega.”

9 Maidrus nr 883/2004 lisati EMP lepingusse EMP iihiskomitee 1. juuli 2011. aasta otsusega nr 76/2011, millega muudetakse EMP lepingu VI lisa
(»Sotsiaalkindlustus“) ja protokolli nr 37 (ELT 2011, L 262, lk 33). Islandi, Liechtensteini ja Norra suhtes kohaldatakse seda alates 1. juunist
2012.

10 Madrus nr 883/2004 lisati ithelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liilkmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahelist isikute vaba
liikumist ksitlevasse kokkuleppesse iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise
isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe alusel loodud ithiskomitee 31. mértsi 2012. aasta otsusega nr 1/2012, millega asendatakse kokkuleppe
II lisa sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2012, L 103, lk 51). Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes kohaldatakse seda alates
1. aprillist 2012.
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13. Nimetatud mééruse artikli 12 ,Erieeskirjad” loikes 1 on sitestatud:

sIsiku suhtes, kes tootab liikmesriigis tooandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle see
tooandja lahetab teise liikmesriiki selle to6andja nimel t66d tegema, kohaldatakse jatkuvalt esimese
liikmesriigi digusakte, tingimusel et sellise t66 eeldatav kestus ei {ileta 24 kuud ning teda ei saadeta
teist isikut asendama.”

14. Nimetatud madruse artikli 13 loikes 1 on sdtestatud:

»Isiku suhtes, kes tavaliselt tootab kahes voi mitmes liikmesriigis, kohaldatakse digusakte jargmiselt:

a) elukohajargse liikmesriigi digusakte, kui oluline osa tema tegevusest toimub selles liikmesriigis, voi
b) kui oluline osa tema tegevusest ei toimu elukohajérgses liikmesriigis:

i) selle liikmesriigi 6igusakte, kus asub talle t66d andva ettevotja voi tooandja registrisse kantud
asukoht voi tegevuskoht, kui talle annab t66d iiks ettevotja voi tooandja;

[...]%
15. Mééruse nr 883/2004 artikli 90 ,Kehtetuks tunnistamine” 16ikes 1 on sdtestatud:
»[Méérus nr 1408/71] tiihistatakse alates kdesoleva médruse kohaldamiskuupéevast.
[Méérus nr 1408/71] jadb jousse ning siilitab oigusliku moju jargmistel eesmarkidel:

[...]

c) [...] Euroopa Majanduspiirkonna leping ja [iihelt poolt] Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide
ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline leping isikute vaba liilkumise kohta ning muud
lepingud, mis sisaldavad viidet [méérusele nr 1408/71], kuni nimetatud lepinguid pole muudetud
kéesolevat madrust silmas pidades.”

II. Vaidluse asjaolud, pohikohtuasja menetlus ja eelotsuse kiisimused

16. Nagu eelnevalt margitud, on see eelotsusetaotlus esitatud AFMB ja mitme Madalmaades elava
rahvusvaheliste vedude veoautojuhi ning RSVB vahelises vaidluses, mis puudutab 2. oktoobri 2013
ja 9. juulil 2014 vahelisel ajal toendite A 1" viljastamist, milles RSVB kinnitas, et konealuste tootajate
suhtes kehtivad Madalmaade sotsiaalkindlustusalased oigusaktid. Tdendites mairgitud perioodid on
toendite loikes erinevad, ent iikski neist ei alanud enne 1. oktoobrit 2011 ega loppenud pérast
26. maid 2015 (edaspidi ,vaidlusalused ajavahemikud”).

17. RSVB leidis, et sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist késitlevate liidu oigusnormide
kohaldamisel tuleb to6andjatena késitada Madalmaade transpordiettevotjaid, kes mddramata ajaks
taielikult nende kasutusse antud autojuhid toole votsid, kes neile autojuhtidele tegelikult korraldusi
andsid ja nende tditmist kontrollisid, ning kes tegelikult kandsid nende palgakulu.

11 Toéend A 1 on maidruse nr 883/2004 alusel liikmesriigi padeva asutuse poolt viljastatud dokument (mdéruse nr 1408/71 kehtivusajal nimetati
seda toendiks E101), mis toendab, et liidu piires liikkuv to6taja on liitunud vastava liilkmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemiga. Seda saab kasutada,
toendamaks sotsiaalkindlustusmaksude tasumist teises liidu litkmesriigis, néditeks ldhetatud too6tajate voi samal ajal mitmes liikmesriigis tootavate
isikute puhul.
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18. AFMB selle seisukohaga ei nodustu, leides eeskitt, et tulenevalt autojuhtidega solmitud
toolepingutest, kus on sonaselgelt kokku lepitud Kiiprose oiguse kohaldamine, tuleb tédandjana
kasitada teda ning et seetottu tuleb lugeda, et kohaldamisele kuuluvad Kiiprose sotsiaalkindlustusalased
odigusaktid.

19. Mitme 2014. aasta juulis tehtud otsuse sonastuse kohaselt pidas RSVB 2013. aasta oktoobri otsuste
suhtes AFMB nimel esitatud etteheiteid pohjendamatuteks.

20. Eelnimetatud 2014. aasta juulikuu otsuste peale AFMB nimel esitatud hagid jattis Amsterdami
esimese astme kohus (Madalmaad) 25. martsi 2016. aasta kohtuotsusega nende pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kus menetlus praegu pooleli on, on seisukohal, et pohikohtuasja
lahendus soltub muu hulgas sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist késitlevate liidu
digusnormide tolgendamisest. Ta soovib saada selgitusi kiisimuses, kes oli vaidlusalustel ajavahemikel
nende autojuhtide to6andja — kas Madalmaades asuvad transpordiettevotiad voi AFMB — ja seeldbi
kindlaks maéarata liitkmesriik, mille sotsiaalkindlustusalaseid 6igusakte kohaldada tuleb.

22. Siinkohal otsustas Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade
apellatsioonikohus, Madalmaad) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. a) Kas [médruse nr 1408/71] artikli 14 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas kuulub todtajana rahvusvahelisi vedusid tegev veoautojuht:

i) selle veoettevotja veoautojuhtidest tootajate hulka, kes on ta toole votnud, kelle téielikku
késutusse on asjaomane isik tegelikult médramata ajaks palgatud, kes asjaomasele isikule
tegelikult korraldusi annab ja nende tditmist kontrollib, ning kes on tegelik palgakulude
kandja, voi

ii) selle ettevotja veoautojuhtidest tootajate hulka, kes solmis temaga vormilise toolepingu ja
kes maksis talle punktis i nimetatud veoettevotjaga solmitud kokkuleppe alusel tootasu
ning tasus sellelt tootasult sotsiaalkindlustusmakseid oma asukohaliikmesriigis, mitte
punktis i nimetatud veoettevotja asukohaliikmesriigis, voi

iii) nii punktis i kui ka punktis ii nimetatud ettevotja veoautojuhtidest tootajate hulka?

1. b) Kas [méadruse nr 883/2004] artikli 13 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas tuleb tootajana rahvusvahelisi vedusid tegeva veoautojuhi todandjaks
pidada:

i) veoettevotjat, kes vottis ta toole, kelle tdielikku késutusse on asjaomane isik tegelikult
madramata ajaks palgatud, kes tegelikult talle korraldusi annab ja nende tditmist kontrollib,
ning kes on tegelik palgakulude kandja, voi

ii) ettevotjat, kes solmis temaga vormilise toolepingu ja kes maksis talle punktis i nimetatud
veoettevotjaga solmitud kokkuleppe alusel tootasu ning tasus sellelt tootasult
sotsiaalkindlustusmakseid oma asukohaliikmesriigis, mitte punktis i nimetatud veoettevotja
asukohaliikmesriigis, voi

iii) nii punktis i kui ka punktis ii nimetatud ettevotjat?
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2. Juhul kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas peetakse tooandjaks esimese kiisimuse punkti a
alapunktis ii ja esimese kiisimuse punkti b alapunktis ii nimetatud ettevotjat:

kas [médruse nr 1408/71] artikli 14 loike 2 punkti a ja [maddruse nr 883/2004] artikli 13 loike 1
punkti b kohaldamisel kehtivad pohikohtuasjas mutatis mutandis tervikuna voi osaliselt
eritingimused, mille tdidetuse korral voivad sellised todandjad nagu rendit66joudu vahendavad
ettevotjad ja teised vahendajad tugineda [méddruse nr 1408/71] artikli 14 loike 1 punktis a ja
[médruse nr 883/2004] artiklis 12 ette ndahtud eranditele tookohariigi pohimottest?

3. Juhul kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas peetakse tooandjaks esimese kiisimuse punkti a
alapunktis ii ja esimese kiisimuse punkti b alapunktis ii nimetatud ettevotjat ja teisele kiisimusele
vastatakse eitavalt:

kas kdesolevas eelotsusetaotluses kajastatud asjaolude puhul on tegemist olukorraga, mida tuleb
pidada liidu diguse ja/voi EFTA diguse kuritarvitamiseks? Kui jah, siis milline on selle tagajarg?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

23. Eelotsusetaotlus, mis kannab 20. septembri 2018. aasta kuupédeva, saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 25. septembril 2018.

24. Pohikohtuasja pooled, Madalmaade, Tsehhi, Prantsusmaa, Kiiprose, Ungari, Austria ja
Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid oma kirjalikud seisukohad Euroopa Liidu

Kohtu pohikirja artiklis 23 ette ndhtud tahtaja jooksul.

25. Pohikohtuasja poolte, Madalmaade, Prantsusmaa, Kiiprose ja Austria valitsuse ning komisjoni
volitatud esindajad esitasid oma seisukohad 17. septembri 2019. aasta kohtuistungil.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist kiisitlevate liidu eeskirjade eesmdrgid ja toimimine

26. Selleks, et paremini moista eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimusi ning seda, milliste
viljakutsetega see kohus pohikohtuasjas silmitsi seisma peab, tuleb koigepealt tdhelepanu poorata
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist késitlevate liidu eeskirjade eesmarkidele ja toimimisele.

27. Nagu ilmneb maédruse nr 883/2004 — millega uuendati ja lihtsustati mdaruses nr 1408/71
sisalduvaid norme, ent mille eesmérk jdi samaks — pohjendustest 1 ja 45, on selle médruse eesmérk

tagada liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine, et kindlustada liidu piires isikute
vaba liikumine ja seelibi aidata kaasa nende elustandardi ja t6ohoive tingimuste paranemisele .

12 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Szoja (C-89/16, EU:C:2017:538, punkt 34).
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28. Nende maddruste II jaotise (,Kohaldatava oiguse kindlaksmddramine“) sitetega, mille hulka
kuuluvad ka sitted, mida Euroopa Kohtul kdesolevas kohtuasjas tolgendada palutakse, on loodud
terviklik ja tihtne kollisiooninormide siisteem, mille eesmérk on allutada liidu piires liikuvad to6tajad
ainult iihe liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemile, et véltida eri liilkmesriikide oigusaktide tiheaegset
kohaldatavust ja sellest tekkida vodivaid probleeme, ent ka viltida seda, et nende madruste
kohaldamisalasse kuuluvad isikud jadksid sotsiaalkindlustuskaitsest ilma, kui nende suhtes ei kuulu
kohaldamisele iithegi riigi digusaktid .

29. Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist kasitlevates liidu oigusaktides on niisiis sédtestatud
objektiivsed kriteeriumid, mille alusel on vdimalik kindlaks méérata, millise liikmesriigi digusaktide
satted piiritileses olukorras oleva tootaja suhtes kohalduvad. Maéruse nr 883/2004 artikli 11 loike 3
punktis a on kehtestatud iildine lex loci laboris pohimdte, mille kohaselt kuuluvad tootaja suhtes
kohaldamisele selle liikmesriigi digusaktid, kus ta tootab. Selle ildpohimotte eesmargiks on, et koik
tihes riigis tootavad tootajad kuuluksid samade sotsiaalkindlustusalaste digusaktide kohaldamisalasse
ning et nende maksed oleksid samasugused'. Ainult nonda saab ennetada palgakuludega seotud
ebasoovitavaid konkurentsivorme ning sellest tulenevat survet liilkmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemidele.

30. Sellest pohimottest on aga mitut erandit, mida kohaldatakse jdrgnevates sitetes ning eelkodige
madruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 punktis a ette ndhtud erijuhtudel, kust tuleneb, et isiku suhtes,
kes tavaliselt tootab kahes voi mitmes liikmesriigis, kohaldatakse elukohajérgse liikmesriigi digusakte,
kui oluline osa tema tegevusest toimub selles liikmesriigis. Seevastu juhul, kui oluline osa selle isiku
tegevusest ei toimu tema elukohajirgses liikmesriigis, on selle maéaruse artikli 13 loike 1 punkti b
kohaselt ette ndhtud selle liikmesriigi digusaktide kohaldamine, kus asub isikule t66d andva ettevotja
voi tooandja registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht, kui talle annab t66d iiks ettevotja voi
tooandja.

31. Eelotsusetaotlusest”® nédhtuvalt on liikkmesriigi kohus seisukohal, et pdohikohtuasjas kohaldub
madruse nr 883/2004 artikli 13 loike 1 punkt b, kuna need autojuhid tootasid tavaliselt kahes voi
mitmes liidu voi EFTA liikmesriigis. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, todtasid autojuhid
osaliselt, ent mitte pohiliselt oma elukohajargses liilkmesriigis ehk Madalmaades, ning oluline osa nende
tegevusest, mida tuleb arvesse votta, ei toimunud seal. Ta jdreldab sellest, et Madalmaade o6igusakte ei
saa kohaldatavaks lugeda mitte lahtudes elukoha kindlaksmaaramisest vastavalt selle mééruse artikli 13
16ike 1 punktile a, vaid tiksnes ldhtudes to6andja asukohariigi kindlaksméddramisest vastavalt nimetatud
médruse artikli 13 loike 1 punktile b. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et méadrav tdhtsus
pohikohtuasja lahendamisel on té6andja staatusel, kuna AFMB asukoht on Kiiprosel. Seda hinnangut
ei saa minu meelest kahtluse alla seada, arvestades, et pohikohtuasja asjaolude tuvastamine ning nende
suhtes asjasse puutuvate liidu sitete kohaldamine on liikmesriigi kohtu padevuses.

32. Et pohikohtuasjas on kesksel kohal méadruse nr 883/2004 artikli 13 l6ike 1 punkti b vdimalik
kohaldamine, tuleb seda sitet ldhemalt uurida. Selle sitte kohaselt voetakse kohaldatava liikmesriigi
oiguse kindlaksméadramisel aluseks tooandja registrijargne asukoht. Téden siinkohal, et seadusandja ei
ole iile votnud varasema madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a sdnastust, mis sisaldas rendi
vOi tasu eest rahvusvahelises reisijate- voi kaubaveos seisnevaid maanteetransporditeenuseid pakkuva
ettevotja juures transpordivahendil tootava isiku suhtes kohaldatavat erisitet, mille kohaselt kohaldati
sellise isiku suhtes samuti to6andja registrijargse asukoha liikmesriigi oigusakte. Mérgin, et sellest
sonastuslikust erinevusest hoolimata peetakse neis kahes sittes silmas tipselt sama asja'®. Nimelt
ndikse seadusandja olevat varem kehtinud sitte iiksikasjalikuma ja konkreetselt rahvusvahelist

13 Vt selle kohta 9. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, punkt 21).
14 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt (C-527/16, EU:C:2018:669, punktid 97 ja 98).
15 Vt eelotsusetaotluse punkt 7.1.3.

16 Nagu ka kohtujurist Bot kohtuasjas Chain tehtud ettepanekus (C-189/14, EU:C:2015:345, punkt 25) mérkis, ei ole médruse nr 883/2004
artikli 13 16ike 1 punkti b sonastust oluliselt muudetud.
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maanteetransporti silmas pidava sonastuse lihtsalt tildisemat sonastust kasutava sitte vastu vilja
vahetanud. Uus site on sonastatud piisavalt laialt, et see holmaks lisaks rahvusvahelisele
maanteetranspordile ka muud t66d, mida tehakse kahes voi mitmes liikmesriigis. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus néib sellest teadlik olevat, mistottu ongi ta oma esimese eelotsuse kiisimuse sdonastuses
viidanud molemale sittele. Sellest jareldub, et pohikohtuasja asjaolud voivad kuuluda nii tithe kui teise
sitte kohaldamisalasse. Seetottu nédib mulle pohimotteliselt voimalik anda méadruse nr 1408/71
artikli 14 loike 2 punktile a ja médruse nr 883/2004 artikli 13 loike 1 punktile b iihine télgendus.

2. Mddruste nr 1408/71 ja nr 883/2004 ruumiline ja ajaline kohaldamine kdiesolevas asjas

33. Hoolimata nende kahe maidruse identsest seadusandlikust eesmairgist, tuleb késitleda nende
ruumilise ja ajalise kohaldamise kiisimust, sest moned seisukoha esitanud liikmesriigid on kahtluse alla
seadnud maddruse nr 1408/71 tolgendamist puudutava esimese eelotsuse kiisimuse punkti a
vastuvoetavuse.

34. Nagu pohikohtuasja asjaolude kirjelduses maérgitud, tuleb esiteks todeda, et AFMB on asutatud
10. mail 2011 ning teiseks, et vaidlusalused autojuhtide tootamise perioodid jadvad ajavahemikku
1. oktoobrist 2011 kuni 26. maini 2015. Teisisonu on koik need siindmused aset leidnud pérast
1. maid 2010, mil madrus nr 883/2004 liidus joustus. Seetdttu ndib esmapilgul pohikohtuasjas
kohaldamisele kuuluvat iiksnes see médrus.

35. Leian siiski, et tolgendus, mis tuleb anda méarusele nr 883/2004, voiks olla kasulik ka madadruse
nr 1408/71 parema moistmise tagamiseks, seda enam et EFTA riikides", kus autojuhid samuti
vaidlusalustel ajavahemikel véidetavalt tootasid, kehtis viimane veel monda aega. Euroopa Kohtu poolt
nende kahe mairuse sitetele antav iithine tolgendus voiks anda kasulikke suuniseid teistes iithe voi teise
nimetatud méairuse kohaldamisalasse kuuluvates sarnastes kohtuasjades, mis voimaldaks tagada nende
maéruste iihetaolise kohaldamise liidu ja EFTA riikide territooriumil ®. Selle taustal tuleb esimese
eelotsuse kiisimuse punkti a, millega palutakse Euroopa Kohtul votta seisukoht ka méaaruse nr 1408/71
tolgendamise osas, pidada vastuvoetavaks.

36. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades puudutab minu analiiiis konkreetsemalt maiaruse nr 883/2004
satteid, ent viitan ka méadruse nr 1408/71 vastavatele sitetele, kui see vajalik ndib. Edaspidi esitatud
tihelepanekud on asjasse puutuvad molema mairuse vastavate sitete puhul.”

17 Islandil, Liechtensteinis ja Norras kuni 31. maini 2012 ning Sveitsis kuni 31. mirtsini 2012.

18 Islandi, Liechtensteini ja Norraga seonduvalt on Euroopa Kohtul, nagu ta oma kohtupraktikas mérkinud on, ELTL artikli 267 alusel EMP
lepingu télgendamise padevus vaid liitu puudutavas osas, samas kui EFTA kohus on padev votma seisukohti EMP lepingu tolgendamise kohta
EFTA riikides vastavalt nimetatud lepingu artikli 108 loikele 2 ja EFTA jirelevalve lepingu artiklile 34 (vt 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus
Andersson ja Wakeras Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, punktid 28 ja 29). Hoolimata sellest kohtutevahelisest padevusjaotusest, mis
peegeldab EMP ,kaheks sambaks“ — milleks on liit ja EFTA — jaotuvat institutsionaalset struktuuri, toimub kohtute vaheline dialoog, mis aitab
kaasa tiihiste oOigusaktide hetaolisele tdlgendamisele ja kohaldamisele (vt kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:414, 25. joonealune markus). Sveitsi osas esineb samuti institutsionaalne parallelism selles tihenduses, et Euroopa Kohtul
on ELTL artikli 267 alusel kahepoolsete kokkulepete tolgendamise pidevus iiksnes liidu osas, samas kui Sveitsi osas on pidevus Sveitsi
konfoderatsiooni kohtutel ning viimase astmena tribunal fédéralil (Foderaalkohus, Sveits) (vt 6. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Graf ja Engel,
C-506/10, EU:C:2011:643). Eelkoige isikute vaba liikumise valdkonnas votab tribunal féderal (Foderaalkohus, Sveits) siiski arvesse Euroopa
Kohtu asjasse puutuvat praktikat. Seega ei saa vilistada, et EFTA kohtul ja Sveitsi kohtutel tuleks tulevikus EMP lepingusse ja isikute vaba
liitkumist kisitlevasse kahepoolsesse kokkuleppesse lisatud sotsiaalvaldkonna koordineerimismiéruste suhtes kaaluda kéesolevast kohtuasjast
tuleneva Euroopa Kohtu praktika kohaldamist.

19 Vt Euroopa Kohtu praktika kohta seoses liikmesriigi kohtule tarviliku vastuse andmiseks eelotsuse kiisimuste timber sdnastamisega ldhtudes
liidu diguse ajalisest kohaldamisalast 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Delgado Mendes (C-503/16, EU:C:2017:681, punktid 31 ja 32) ning
25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Roche Lietuva (C-413/17, EU:C:2018:865, punktid 17-20).
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Vajadus tootada vilja kriteeriumid, mille abil mddrata kindlaks, millise liikmesriigi oigusaktid
kohaldamisele kuuluvad

37. Esimese eelotsuse kiisimusega — millele tuleb eespool esitatud pohjustel anda iiks vastus, mis
hoélmab molema seal nimetatud kahe méaarusega seotud aspekte — soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kes on midruse nr 883/2004 artikli 13 ldike 1 punkti b* moistes tootajana
rahvusvahelisi vedusid tegeva veoautojuhi tooandja, kui see autojuht on tdielikult iihe
transpordiettevotja késutuses, kes kannab reaalselt palgakulud ning kes annab asjaomasele isikule
tegelikult korraldusi ja kontrollib nende téditmist, ent kui see autojuht on sdlminud to6lepingu iihe teise
ettevotjaga, kes maksab talle toGtasu vastavalt transpordiettevotjaga solmitud lepingule.

38. Moistet ,tooandja“ liidu oiguses maddratletud ei ole. Sotsiaalkindlustussiisteemi koordineerimist
kasitlevates madrustes ei ole selle moiste tdhenduse ja ulatuse kindlaks madramisega seonduvalt
sonaselgelt viidatud ka liikmesriikide oigusele. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
tuleneb nii liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise noéudest kui ka vordsuse pohimottest, et sellises
olukorras tuleb liidu digusnorme kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt™, vottes arvesse
seda, millises kontekstis seda moistet kasutatakse, ning koordineerimisméiruste eesmarke *.

39. Autonoomne tolgendus ndib mulle seda olulisem, et maistet ,to6andja“ aluseks vottes kohaldatakse
kollisiooninormi, mille eesmédrk on mé&drata kohaldatava oOigusena ainult iihe liikmesriigi
sotsiaalkindlustusalased odigusaktid. Ilmselgelt ei saavutata seda eesmarki, kui liikmesriikide digusaktide
vahelised erinevused viivad vilja erinevate diguslike regulatsioonide kohaldamiseni.

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas ldhtuda tuleks ainult toolepingust, mitmest objektiivsest
kriteeriumist voi tuleks hoopis neid kahte voimalust kombineerida, et teha kindlaks, kes on, sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas, tooandja staatuses. Minu arvates tihendaks iiksnes lepingulise suhte
olemasolu aluseks votmine tlemédra formalistliku seisukoha toetamist. Selle lihenemisviisi lubavad
korvale heita legitiimsed pohjused, eeskdtt kunstlike oiguslike konstruktsioonide abil
koordineerimismédruste pakutavast kaitsest korvalehoidmise oht. Seega ndib arukam olevat valida
selline lahenemisviis, mis votab nouetekohaselt arvesse tootajate reaalset olukorda ihisturul ning
tdnapéevaste toosuhete keerukust. See, kuivord erinevad eradiguslikud konstruktsioonid on moeldavad
teenuse saaja ja selle osutaja vahel, kellest viimane voib omakorda osutada seda teenust ise voi kasutada
oma kohustuste tditmisel alltoovotjat voi lahetatud tootajat voi muid viise, nduab selle kiisimuse
analiitisimisel paindlikumat lahenemist. Nonda ndib mulle koige sobivamaks ldhenemisviisiks olevat
tooandja tuvastamine iga tksikjuhtumi koiki asjasse puutuvaid asjaolusid hinnates ja objektiivseid
kriteeriumeid kasutades. See peaks viltima, et ithisturu pohivabadusi ei kasutata muude eesmérkide
saavutamiseks ega nende abil ei hoita nende abil kohustustest korvale.

2. Euroopa Kohtu praktika analiiiis

41. Mulle nédib, et Euroopa Kohtu sotsiaalkindlustuse, toosuhete ja rahvusvahelise eradiguse alane
kohtupraktika pakub hulgaliselt pidepunkte sellise diferentseeritud lahenemisviisi toetuseks. Jargnevas
arutluskdigus piitian madratleda moned kasulikud kriteeriumid konealuse tksikjuhtumil pohineva
uurimise labi viimiseks.

20 Oigusliku analiiiisi seisukohast samasisuline site mairuse nr 1408/71 artikli 14 ldike 2 punktiga a.
21 Vt paljude niidete hulgas 18. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
22 Vt 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt (C-527/16, EU:C:2018:669, punktid 88—98).
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a) Toosuhet iseloomustavad asjaolud

42. Pean vajalikuks rohutada, et kohtupraktikas néib olevat to6taja rollile pooratud rohkem tdhelepanu
kui to6andja omale. Nimelt kajastatakse seal vordlemisi vahe selliseid asjaolusid, mille alusel saaks
jareldada, mis viimatinimetatu rolli iseloomustab. Loomulikult ei ole tootaja o6igusi ja kohustusi
voimalik analiiiisida todandja omi tdhelepanuta jdttes, kuna 16ppude 16puks on nad mélemad seotud
sama toosuhtega.

43. Seetottu tuleb tooandja rolli selgitamiseks koigepealt tdhelepanu poorata toosuhte iildmoistele
kohtupraktikas. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on toosuhte pohiliseks tunnuseks asjaolu, et
isik teeb teatava aja jooksul teisele isikule ja tema juhiste alusel sooritusi, mille eest ta saab tasu®.
Jargnevalt tuleb kindlaks teha need kriteeriumid, mille Euroopa Kohus on vilja tootanud kolmes
tilalnimetatud liidu oiguse valdkonnas toosuhet iseloomustava tootaja ja tooandja vahelise alluvussuhte
kindlaksmédramiseks.

b) Sotsiaalkindlustusalasest kohtupraktikast tulenevad kriteeriumid

44. Sotsiaalkindlustusalasest kohtupraktikast tuleneb, et madravaks on todtaja too tegelik sisu, mitte
ainult lepingulised suhted. To6suhet iseloomustava alluvussuhte kindlaks méédramisel voetakse arvesse
koiki konkreetse asja asjasse puutuvaid asjaolusid.

45. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub koordineerimismédruste kollisiooninormide
sisteemi kohaldamine ainult to6taja objektiivsest olukorrast, nagu see nahtub koigist toimiku asjasse
puutuvatest  toenditest®. ~ Konkreetsemalt  seda, kuidas  midrata  kindlaks,  millised
sotsiaalkindlustusalased liikmesriigi oigusaktid kohalduvad, kui tootaja tootab kahes voi mitmes
liilkmesriigis, selgitas Euroopa Kohus kohtuasjas, milles tehti 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
Format™®. Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et ,olukorrast soltuvalt [voib] lisaks toolepingu
sonastusele arvesse votta ka muid tegureid nagu seda, kuidas asjaomase tooandja ja tootaja vahelisi
samalaadseid toolepinguid on varem tegelikult tdidetud, nende lepingute solmimise asjaolusid ja
tldisemalt seda, milliste tunnustega on asjaomase ettevotja tegevus ja kuidas see on korraldatud,
niivord, kui sellised tegurid voivad heita valgust konesoleva t66 tegelikule laadile“. Euroopa Kohus
lisas, et ,[vastavat kontrolli teostav liikmesriigi asutus] on nimetatud toolepingu sonastusest hoolimata

kohustatud ldhtuma oma jireldustes asjaomase tootaja tegelikust olukorrast.

46. Mulle niib, et kéesolevas kontekstis on isedranis asjakohane iihe ajutist t66jdoudu vahendava
agentuuri poolt tootajate lahetamist puudutanud kohtuasi, milles tehti 17. detsembri 1970. aasta
kohtuotsus Manpower”, kuna Euroopa Kohus kehtestas selles kasulikud kriteeriumid. Sellest
kohtuotsusest saab jdreldada, et koordineerimismééruste tihenduses saab todandjana kasitada
lepingupoolt, kes vastutab todtaja toolevotmise, talle todtasu maksmise ning tema karistamise ja
toolepingu iilesiitlemise eest™. See niitab, et Euroopa Kohus votab arvesse tegelikku tooolukorda ega
tugine ainult toolepingule.

23 4. detsembri 2014. aasta kohtuotsus FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, punkt 34).

24 Vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus van Delft jt (C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika), ning 16. mai 2013. aasta
kohtuotsus Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punkt 52).

25 C-115/11, EU:C:2012:606.

26 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punktid 45 ja 46).
27 35/70, EU:C:1970:120.

28 17. detsembri 1970. aasta kohtuotsus Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punktid 17 ja 18).
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¢) Toosuhetealasest kohtupraktikast tulenevad kriteeriumid

47. Toosuhetealase kohtupraktika analiiiis voimaldab samuti jareldada, et to6andja médratlemisel tuleb
appi votta koik asjasse puutuvad objektiivsed asjaolud. Nii vaadatuna ei ole todandjaks tingimata see
pool, kellega to6taja on formaalselt toolepingu sélminud.

48. Kohtuotsuses Danosa”, mis puudutas direktiivi 92/85/EMU™ tdlgendamist, juhtis Euroopa Kohus
koigepealt tihelepanu téosuhte pohilisele tunnusele, mida on juba eespool mainitud® ja milleks on
see, et tegu on alluvussuhtega, mille puhul teostatakse tootaja iile kontrolli*, ning tipsustas siis, et
»[seejuures] ei ole madravaks selle suhte vorm ega selle kvalifitseerimine liikmesriigi Giguses, samuti
mitte diguslik side nende kahe isiku vahel“*.

49. Tsiteerin ka kohtuotsust Albron Catering®, mis puudutab direktiivi 2001/23/EU* télgendamist ja
kus Euroopa Kohus leidis, et todandjaks vaib olla ka ettevotja, kelle juures tootajad tegelikult tootavad,
»ka siis, kui lepingulised suhted asjaomaste tootajatega puuduvad™.

50. Viimaks tuleb koéiki toosuhteid iseloomustava alluvussuhtega seonduvalt tsiteerida kohtuotsust
Haralambidis*, mis puudutas kiisimust, kas iiks sadamaameti esimees oli to6taja ELTL artikli 45
l16ike 1 tdhenduses. Euroopa Kohus vastas jaatavalt, leides, et Itaalia infrastruktuuri- ja
transpordiministril oli sadamaameti esimehe suhtes juhtimis- ja kontrollipddevus ning vajadusel ka
karistamispiadevus*. Nende kahe isiku vahelise suhte oigusliku laadiga seonduvalt juhtis Euroopa
Kohus téhelepanu viljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt ,ei ole [miarav] see, kas toosuhe on
laadilt avalik- voi eradiguslik”®.

d) Rahvusvahelise eradiguse alasest kohtupraktikast tulenevad kriteeriumid

51. Konkreetse juhtumi koigi asjaolude kogumis hindamisse on Euroopa Kohus toetavalt suhtunud ka
eradiguse valdkonna kollisiooninormide tolgendamisel. Selle kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi
kohtul selleks, et madratleda koht, kus to6taja oma kohustusi todandja ees tdidab, lahtuda koikidest
toenditest kogumis.

52. Kohtuotsuses Voogsgeerd®, mille ese oli 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava oiguse konventsiooni (edaspidi ,Rooma konventsioon“)*
sdtete tolgendamine, leidis Euroopa Kohus, et selleks, et hinnata, kas ettevotja tegelikult kvalifitseerub
tooandjaks, peab liikmesriigi kohus arvesse votma ,koiki objektiivseid asjaolusid, mis voimaldavad

toendada, kas olukord erines tegelikult sellest, mis ilmneb lepingu sdnastusest”*.

29 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674).

30 Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate toétajate tooohutuse ja tddtervishoiu parandamise
meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 loike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348, 1k 1; ELT
erivéljaanne 05/02, 1k 110).

31 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 43.

32 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punktid 46 ja 47).
33 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punktid 39 ja 40).
34 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625).

35 Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv ettevotjate, ettevitete v6i nende osade iileminekul to6tajate Sigusi kaitsvate likmesriikide digusaktide
ihtlustamise kohta (EUT 2001, L 82, 1k 16; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 98).

36 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625, punktid 21 ja 31).
37 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185).

38 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, punkt 30).

39 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, punkt 40).

40 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842).

41 EUT 1980, L 266, lk 1; eestikeelne versioon ELT C 169, 8.7.2005, 1k 10.

42 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punkt 62).
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53. Kohtuotsuses Koelzsch®, mis seondus samuti nimetatud konventsiooni sitete tolgendamisega ja
puudutas, nagu kdesolev kohtuasigi, t66d transpordisektoris, leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi
kohus peab arvesse votma koiki asjaolusid, mis iseloomustavad tootaja tegevust ning eeskitt seda,
»millises riigis asub koht, kust tootaja tdidab veotiilesandeid, saab oma {iilesanneteks juhiseid ja
korraldab oma t66d, samuti koht, kus asuvad toovahendid“*. Samuti tuleb liikmesriigi kohtul
skindlaks teha, millistes kohtades veod peamiselt toimuvad ja millistes kohtades laaditakse maha
kaubad ning millisesse kohta péordub tootaja tagasi parast oma iilesannete tditmist“®.

54. Tootaja poolt todandja ees olevate kohustuste tditmise koha kindlaks méédramise seisukohast on
asjasse puutuv ka 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nogueira jt*, mille ese oli ndukogu
22. detsembri 2000. aasta midruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades” tolgendamine reisijate lennutranspordi sektoris. Selles kohtuotsuses
kordas Euroopa Kohus eespool mainitud transpordisektori toosuhetele kohaldamisele kuuluvaid
juhiseid, mida liikmesriikide kohtud peavad arvesse votma®. Euroopa Kohtu sonul voimaldab selline
koikide toendite kogumis arvestamise meetod ,paremini kajastada oigussuhte tegelikku olukorda,
pidades silmas koiki tegureid, mis iseloomustavad selle tootaja t66 laadi“®. Selles kontekstis on oluline
rohutada Euroopa Kohtu hoiatust, et kriteeriumi, mille alusel liidu 6igust kohaldatakse, ,ei kasutataks
muude eesmirkide saavutamiseks [ega aidataks] sellega kaasa kohustustest korvale hoidmise
strateegiate kasutamisele“”.

55. Hiljutises 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsuses Bosworth ja Hurley® tuli Euroopa Kohtul télgendada
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
konventsiooni®, ja eelkdige moistet ,tootaja“. Olles juhtinud tdhelepanu iga todsuhte aluseks olevale
alluvussuhtele ning vajadusele tuvastada igal iiksikul juhul selle alluvussuhte olemasolu, lahtudes
koigist toenditest ja poolte vahelisi suhteid iseloomustavatest asjaoludest, leidis Euroopa Kohus, et
»formaalse lepingu puudumine [ei vélista] niisuguse to0suhte olemasolu, mis kuulub mbiste
,to6leping” alla“ nimetatud konventsiooni asjasse puutuvate sitete tihenduses*.

3. Ulalnimetatud kriteeriumide kohaldamine péhikohtuasja asjaoludel

56. Olles kindlaks teinud rea kriteeriume, mis aitavad médratleda, keda kasitada toosuhtes t66andjana,
tuleb teiseks kohaldada neid kriteeriume pdhikohtuasjade asjaoludel. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab tuvastama oma menetluses oleva kohtuasja hindamiseks vajalikud faktilised asjaolud ning
vastaval juhul kohaldama maiéruse nr 883/2004 artikli 13 loike 1 punkti b*, tuleb Euroopa Kohtul
tolgendada liidu o6igust seoses sellise faktilise ja oigusliku olukorraga nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt kirjeldatu, et anda viimasele vajalik teave kohtuasja lahendamiseks, millega tema poole
poorduti®.

43 15. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151).

44 15. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 49).

45 15. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 49).

46 C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688.

47 EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.

48 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punktid 59 ja 60).
49 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 62).

50 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 62).

51 C-603/17, EU:C:2019:310.

52 Luganos 30. oktoobril 2007 allkirjastatud konventsioon, mis on ihenduse nimel heaks kiidetud ndukogu 27. novembri 2008. aasta
otsusega 2009/430/EU (ELT 2009, L 147, 1k 1).

53 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Bosworth ja Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, punkt 27).

54 Voi olenevalt sotsiaalkindlustusalaste koordineerimisnormide ruumilisest ja ajalisest kohaldamisalast madruse nr 1408/71 artikli 14 loike 2
punkti a.

55 9. novembri 2006. aasta kohtuotsus Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, punkt 22).
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57. Koigepealt pean mairkima, et lepingulisel suhtel, mille kohaselt on autojuhtide to6andjaks
formaalselt AFMB, on iiksnes indikatiivne tdhendus. Mulle néib 6ige seada kahtluse alla AFMB viide,
et tema on todandja — vihemalt sotsiaalkindlustusalaste kollisiooninormide seisukohast —, kui see ei
kajasta toosuhte tegelikke asjaolusid, mida tuleb toimikust nadhtuvate faktiliste asjaolude alusel allpool
kontrollida.

58. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab >, tootasid asjaomased isikud nii enne vaidlusaluseid
ajavahemikke kui nende viltel tootajana rahvusvahelisi vedusid tegevate veoautojuhtidena ning juhtisid
eranditult Madalmaades asutatud transpordiettevotjate kulul ja riisikol kéitatavaid veoautosid.
Tegelikult olid need autojuhid vaidlusalustel ajavahemikel tédhtajatult nende transpordiettevotjate
taielikus kasutuses, olles valdavalt enne vaidlusaluseid ajavahemikke olnud nende to6tajad.

59. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib”, ei muutunud tootajate ja nende algsete
Madalmaades asuvate tooandjate vahelises igapdevases tookorralduses parast AFMB formaalset
ilmumist 2011. aasta oktoobris mitte midagi vdi muutus vdga vihe. Nimelt otsustasid need tédandjad
jatkuvalt tootajate varbamise, peamiste tootingimuste, t60 sisu ja toolepingu ilesiitlemise iile. Néib, et
AFMB ei palganud autojuhte ise, vaid pigem viisid Madalmaade transpordiettevotjad oma tootajad tile
AFMB egiidi alla. Naitena selle kohta, et peamised tootingimused olid Madalmaade
transpordiettevotjate kontrolli all, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus® ka AFMB praktikale
vallandada kohe autojuhid, keda neil ettevotjatel enam vaja polnud.

60. Palgakulude osas tuleb tddeda, et kuigi vahetult maksis autojuhtidele tootasu AFMB, rahastasid
viimast ndhtavasti Madalmaade ettevotjad, kes pidid eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabe
kohaselt™ tasuma teatud summad AFMB-le vastavalt AFMBga solminud lepingutele. Seega, isegi kui
AFMBd ei saa kasitada lihtsalt ja puhtalt ,postkastina®, saaks teda siiski késitada omamoodi
palgahaldurina, mitte aga tegeliku tooandjana. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab faktiliste
asjaolude kirjelduses® lausa, et AFMB oli téoandjaks ,peaaegu ainult paberil“. Need andmed ning
esimese eelotsusetaotluse kiisimuse sonastus lubavad arvata, et juhtimis- ja kontrollipddevus nende
autojuhtide suhtes oli Madalmaades asuvatel ettevotjatel.

61. Eeltoodut arvesse vdttes, ning ilma et see mojutaks faktiliste asjaolude hindamist, mida peab
tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus, leian, et pohikohtuasjas saab kone all olevate autojuhtide
ytooandjana“ médruse nr 883/2004 artikli 13 1oike 1 punkti b tdhenduses kasitada ainult Madalmaades
asuvaid transpordiettevotjaid.

62. Sellest jareldub, et sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas kuuluvad kohaldamisele selle liikmesriigi
sotsiaalkindlustusalased odigusaktid, kus asub ettevotja, kes asjaomase isiku toole vottis, kelle taielikku
kédsutusse asjaomane isik tahtajatult tegelikult palgatud on, kes asjaomasele isikule tegelikult korraldusi
annab ja nende tditmist kontrollib, ning kes tegelikult kannab palgakulud ehk antud juhul Madalmaade
odigusaktid.

56 Vt eelotsusetaotluse punkt 5.2.2.
57 Vt eelotsusetaotluse punkt 5.2.6.
58 Vt eelotsusetaotluse punkt 5.2.6.
59 Vt eelotsusetaotluse punkt 5.2.3.
60 Vt eelotsusetaotluse punkt 7.1.5.
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4. Vastus esimesele eelotsuse kiisimusele

63. Nende kaalutluste pohjal tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et madruse nr 883/2004
artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas
tuleb veoautojuhi, kes teeb tootajana selliseid rahvusvahelisi autovedusid nagu pohikohtuasjas,
tooandjaks pidada transpordiettevotjat, kes on asjaomase isiku toole votnud, kelle tdielikku kéasutusse
asjaomane isik tdhtajatult tegelikult palgatud on, kes asjaomasele isikule tegelikult korraldusi annab ja
nende tditmist kontrollib, ning kes tegelikult kannab palgakulud; neid asjaolusid peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

C. Teine eelotsuse kiisimus

64. Teise eelotsuse kiisimusega, mis on esitatud teise voimalusena, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus peamiselt teada, kas juhul kui téoandjana tuleb kdsitada AFMB-d, kuuluvad pohikohtuasja
suhtes tdielikult voi osaliselt analoogia alusel kohaldamisele need erilised tingimused, mis peavad
madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkti a ja méadruse nr 883/2004 artikli 12 kohaldamiseks olema
taidetud tootajate lahetamise korral. Véimalikule analoogiale viitamine on selgitatav sellega, et poolte
vahel ei ole vaidlust selles, et need sitted ise pohikohtuasja suhtes kohaldatavad ei ole.

65. Vottes arvesse tehtud ettepanekut vastata esimesele kiisimusele, et tooandjatena tuleb késitada
ainult Madalmaades asutatud ettevotjaid, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata. Juhuks, kui Euroopa
Kohus peaks asuma teistsugusele seisukohale, leian alljargnevalt esitatud pohjustel, et sellele
kiisimusele tuleks vastata eitavalt.

66. Nagu esimese kiisimuse analiiisimiselgi, keskendun méaaruse nr 883/2004 artikli 12 tolgendamisele,
kuna hoolimata minimaalsetest sonastuslikest erinevustest on selle sitted sisuliselt samad, mis madaruse
nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punktis a®.

67. Minu hinnangul ei saa madruse nr 883/2004 artiklit 12 kohaldada tulenevalt sellest, et
pohikohtuasjas ei ole kiisimus ,ldhetamises” selle sona otseses tihenduses, vaid pigem AFMB poolt
tootajate tahtajatult Madalmaade ettevotjate ,kdsutusse andmises”.

68. Sellise selge eristamise vajalikkus saab ilmselgeks kohtupraktikas moistele ,lahetamine” antud
tolgenduse valguses. Kohtuotsuses FTS® leidis Euroopa Kohus, et ajutist t66joudu vahendava ettevotja
osalemise korral saab eelviidatud sétetes ettendhtud erandeid tookohariigi pohimottest kohaldada vaid
siis, kui on tdidetud kaks tingimust: esimene tingimus — mille kohaselt peab esinema seos tootaja
ettevotja asukohast erinevasse liikmesriiki lahetava ettevotja ja ldhetatava tootaja vahel — nouab, et
tootaja lahetuse kestel sdiliks tooalane suhe ettevotja ja tootaja vahel. Teine tingimus — mis puudutab
olemasolevat suhet nimetatud ettevotja ja tema asukoha liikmesriigi vahel — noéuab, et tavaliselt
toimuks ettevotja oluline majandustegevus selles liikkmesriigis *.

69. Kohtupraktika kohaselt® peab sellise tooalase suhte tuvastamiseks eelkoige saama koigist
asjaoludest liahtudes jireldada, et tootaja on ajutist toojoudu vahendava ettevotja voimu all. See
tingimus nouab kindlasti seda, et sellel ettevotjal peab tootaja iile olema juhtimis- ja kontrollivoim
ning vajadusel karistusvoim. Teisisonu peab ajutist to6joudu vahendav ettevotja teostama tavaparaselt
tooandjale kuuluvaid o6igusi. Esimesele kiisimusele vastamisel leidis aga juba tuvastamist, et

61 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 36.
62 10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).

63 10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punktid 21-24), ja 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt (C-359/16,
EU:C:2018:63, punkt 34).

64 10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 24).
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pohikohtuasjas oli see roll Madalmaades asuvatel transpordiettevotjatel®. Lisaks ilmneb toimikust, et
autojuhtide ja AFMB vaheline side piirdus peamiselt tootasu ning Kiiprose asutusele sotsiaalmaksude
maksmisega. Pealegi tuleb mairkida, et AFMB ei ole oma seisukohas neid andmeid vaidlustanud.
Seetottu ei néi esimene tingimus kéesoleval juhul tdidetud olevat.

70. Mis puudutab teist tingimust, siis tuleb — mitme menetlusosalise eeskujul — markida, et maaruse
nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 punkti b alapunktis i seda ette nihtud ei ole®. Selles sittes lihtutakse
lihtsalt tooandja asukohariigist. Minu meelest on problemaatiline toélgendamise teel tdiendava
tingimuse, mille kohaselt oleks noutav ,ettevotja oluline majandustegevus liikmesriigis, kus on [tema]
asukoht”, lisamine hoolimata nende sitete {ihemottelisest sonastusest. Tuleb silmas pidada, et algselt
kehtestati konealune tingimus kohtupraktikas seoses iihe teise sdttega, nimelt méédruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 1 punktiga a®, millele vastab praegu kehtiva méiaruse nr 883/2004 artikli 12 ldige 1.
Selle kohaldamine muu sdtte suhtes, viimase eripdra arvesse votmata, tdhendaks mééruse nr 883/2004
artikli 13 loike 1 punkti b alapunktis i sisalduva sétte kohaldamisala piiride eiramist. Sellele lisandub
asjaolu, et nagu komisjon oma seisukohas markis, lilkkas noukogu hiljuti tagasi sarnase sisuga
seadusandliku muudatusettepaneku®. Soltumata kahtlustest, mida selle ldhenemisviisi rakendamine
praktikas tekitab, margin, et sellekohase teabe puudumist silmas pidades on eelotsusetaotluse esitanud
kohtulgi seda vilja pakutud ,sisulise tegevuse“ kriteeriumi raske kohaldada. Nimelt ndhtub
eelotsusetaotlusest, et tal ei onnestunud toimiku materjalide pinnalt votta seisukohta kiisimuses, kas
AFBM sellele tingimusele vastab voi mitte®. Seetdttu ei nde ma, kuidas see lihenemisviis saaks
pohikohtuasja lahendamise seisukohast asjasse puutuv olla.

71. Neil pohjustel teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele eitavalt.
D. Kolmas eelotsuse kiisimus

1. Oiguse kuritarvitamise moiste kohtupraktikas

72. Kolmanda eelotsuse kiisimusega, mis on esitatud omakorda kolmanda voéimalusena, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas — juhul kui
AFMBd tuleks kasitada todandjana ning tootajate ldhetamist puudutavad erilised tingimused
kohaldamisele ei kuulu — on tegemist olukorraga, mis on kisitatav liidu diguse kuritarvitamisena”.

73. Arvestades esimesele ja teisele kiisimusele vastamiseks tehtud -ettepanekuid, kasitlen seda
kolmandat kiisimust iiksnes tdielikkuse huvides juhuks, kui Euroopa Kohus peaks kahe esimese
kiisimuse osas asuma teistsugusele seisukohale.

65 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 61.

66 Ega ka sellega samasisulises méddruse nr 1408/71 artikli 14 1dike 2 punktis a.

67 10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 40).

68 Aastal 2016 pakkus komisjon oma ettepanekus mairuse kohta, millega muudetakse méérust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta ja madrust (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse midruse (EU) nr 883/2004 rakendamise kord (dokument
COM (2016)815), vilja asendada madruse (EU) nr 987/2009 kehtiv artikli 14 ldige 5a jargmise loikega: ,5a. Alusméadruse II jaotise kohaldamisel
osutatakse sonadega ,registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht” registrisse kantud asukohale voi tegevuskohale, kus voetakse vastu ettevotja
olulised otsused ja kus on juhatuse asukoht, eeldusel et ettevitja teostab selles liikmesriigis sisulisi tegevusi“. Kohtujuristi kursiiv. Ministritest
koosnev noukogu selle ,sisulise tegevuse” kriteeriumi lisamisega siiski ei ndustunud.

69 Vt eelotsusetaotluse punkt 7.2.5.

70 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib oma kiisimuses ,EFTA oigust”. Toendoliselt viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski EMP
oigusele, samuti Sveitsi Konfoderatsiooniga solmitud assotsiatsioonilepingule. Seetdttu tuleb see kiisimus timber sonastada.
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74. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tohi o6igussubjektid liidu odigusnorme é&ra kasutada
pettuse voi kuritarvituse eesmirgil”'. Nonda on see ka nende liidu digusaktide normide puhul, mis on
osaks EMP lepingust” ja Sveitsi Konfoderatsiooniga sélmitud kahepoolsetest kokkulepetest.
Kuritarvituse tuvastamiseks peab olema tdidetud teatav objektiivne ja teatav subjektiivne tingimus”.
Objektiivse tingimuse osas peab objektiivsete asjaolude kogumist tulenema, et vaatamata liidu
digusnormides ette ndhtud tingimuste formaalsele tditmisele, ei ole digusnormides taotletud eesmarki
saavutatud ™. Kuritarvituse tuvastamiseks peab olema tiidetud ka subjektiivne tingimus, kuna
objektiivsete asjaolude kogumist peab tulenema, et nende tehingute peamine eesmirk on
pohjendamatu soodustuse saamine”. Oiguste kuritarvitamise keeld ei ole nimelt asjasse puutuv, kui
vaidlusaluste toimingute tegemiseks voib olla ka muu pohjus kui lihtsalt soodustuse saamine.

2. Kohtupraktikast tulenevate kriteeriumide kohaldamine kéiesolevas asjas

75. Eelotsusetaotlusest tulenevalt™ tuleb kriitilise pilguga vaadata AFMB ja tema viljaspool Kiiprost
asuvatest transpordiettevotjatest lepingupartnerite poolt kasutusele voetud oiguslikku konstruktsiooni.
Konkreetsemalt kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas liidu digusega on kooskoélas selline
oiguslik konstruktsioon, mis lubab ettevotjal valida konkreetse registrijargse asukoha sisuliselt
eesmdrgiga, et tema tootajate suhtes kuulusid seaduslikult kohaldamisele teatud liikmesriigi voi teatud
EFTA riigi, kus sotsiaalmaksu tase on vordlemisi madal, sotsiaalkindlustusalased digusaktid.

76. Enne esitatud kiisimusele vastamist tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohus ei saa ise
hinnata, kas teatud tegevust tuleb késitada kuritarvitusena. Seda, kas pohikohtuasjas on kuritarvituse
koosseis tdidetud, peab kooskolas riigisisese oOiguse toendamisnormidega kontrollima liikmesriigi
kohus”. Euroopa Kohus voib aga eelotsusetaotluse kohta tehtavas otsuses esitada tédpsustusi, mille
eesmirk on liilkmesriigi kohut liidu diguse kohaldamisel suunata™.

a) Objektiivse tingimuse kontrollimine

77. Olles faktilisi asjaolusid pohjalikult uurinud, ndib mulle objektiivse tingimusega seonduvalt, et
médruse nr 883/2004 artikli 13 loike 1 punkti b alapunkti i kohaldamiseks on AFMB to6andja
staatusega seotud tingimused pohikohtuasja puhul tididetud vaid formaalselt. Nagu iilalpool”
margitud, saab AFMB-le selle staatuse omistada iiksnes peene eradigusliku konstruktsiooni abil, samas
kui toosuhetes tavaliselt tooandja diguste hulka kuuluvat tegelikku voimu todtajate iile teostasid tema
lepingupartnerid®. Lisaks sellele vois AFMB, tuginedes oma pohivabadustele siseturul, valida enda

71 Vt 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68), ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, punkt 37).

72 Vt EFTA Kohtu 13. septembri 2017. aasta otsus Yara International ASA (E-15/16, EFTA Court Report 2017, 1k 434, punkt 49), kust nahtub, et
oiguse kuritarvitamise keeld on ,EMP oiguse oluline tunnus®, ning 3. oktoobri 2012. aasta otsus Arcade Drilling (E-15/11, EFTA Court Report
2012, 1k 676, punktid 88 ja 89), kus EFTA Kohus tugines Euroopa Kohtu praktikale.

73 Vt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 38).

74Vt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

75 Vt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

76 Vt eelotsusetaotluse punkt 7.3.

77 Vt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punktid 41 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

78 Vt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 34), ja 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 59).

79 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 57-61.

80 Vt sellega seonduvalt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 50), kus Euroopa Kohus ei
kiitnud heaks diguse kuritarvitamist, tuues niitena lepingu, mis kujutas endast pelgalt kunstlikku skeemi teenuse tegeliku osutaja varjamiseks.
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asukohaks Kiiprose ja osutada sealt Madalmaades asuvatele ettevotjatele teenuseid, mis seondusid
tootasude ja sotsiaalmaksete haldamisega. Koigi nende tegurite tottu onnestus AFMB-1 ndidata end
sotsiaalkindlustuse valdkonna péddevates asutustes ametlikult to6andjana ja saavutada see, et néhtavasti
teatud liilkmesriikides teda sellisena ka tunnustati®'.

78. Minu arvates on liikmesriikide péddevate asutuste poolt vastaval juhul AFMB td6andjana
tunnustamine ning seetdttu pohikohtuasja toimikus sisalduva teabe pohjal tdoendi A 1 véljastamine
késitatav médruse nr 883/2004 artikli 13 loike 1 punkti b alapunkti i vddra kohaldamisena, kuivord see
viiks nende autojuhtide suhtes Kiiprose ja mitte Madalmaade sotsiaalkindlustusalaste o6igusaktide
kohaldamiseni hoolimata asjaolust, et tegelike tddandjate asukoht on Madalmaades®. Selline tulemus
oleks vastuolus kollisiooninormide aluseks oleva seadusandliku eesmairgiga, milleks on voimaldada
liilkmesriigi asutustel lihtsasti ehk objektiivsete, selgete ja eelnevalt kindlaks méératud kriteeriumide
alusel tuvastada tootaja tegelik todandja, tema asukoht voi tegevuskoht ning seeldbi mairata 16puks
kindlaks konkreetsel juhul kohalduv sotsiaalkindlustussiisteem. Mairgin lisaks, et kuigi
kollisiooninormid on suhteliselt lihtsad, voib kéesolevas asjas ndiva ja tegeliku olukorra vaheline
erinevus liikmesriikide pddevates asutustes tekitada segadust ning tuleb lugeda, et see voib kahjustada
liidu seadusandja poolt kehtestatud sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise mehhanismi tohusat
toimimist.

b) Subjektiivse tingimuse kontrollimine

79. Subjektiivse tingimuse osas maérgin, et Euroopa Kohus on leidnud, et selleks, et teha kindlaks
ettevotja kavatsusega seonduva teise tingimuse olemasolu, voidakse arvesse votta asjaomaste tehingute
puhtalt kunstlikku olemust®. Mulle niib, et subjektiivse tingimuse tdidab kiesoleval juhul AFMB ja
tema lepingupartnerite ilmselge kavatsus oma majandustegevuse optimeerimise eesmargil korvale
hoida Madalmaade sotsiaalkindlustusalastest oigusaktidest®. Nagu iilalpool mainitud®, oli enamik
konealustest autojuhtidest enne seda, kui AFMB nad todle vottis, Madalmaades todtavad todtajad.
AFMB poolt nende formaalse todle votmise eesmirk ndib olevat viltida seda, et nende suhtes
kuuluksid kohaldamisele Madalmaade digusaktid, mis oleksid pidanud méaaruse nr 883/2004 artikli 13
16ike 1 punkti b alapunkti i alusel {ildjuhul kohaldamisele kuuluma.

80. Ent nagu Euroopa Kohus rohutas oma praktikas®, on koordineerimismairustes ette nihtud
kollisiooninormid liikmesriikidele imperatiivsed ning ei saa noustuda viditega, et nende normide
kohaldamisalasse kuuluvad kindlustatud isikud voiksid neid tagajérgi valtida, saades valida, et need
normid nende suhtes ei kehti. Nimetatud normide imperatiivne laad voimaldab tagada kehtestatud
koordinatsioonimehhanismi tohusa toimimise. Nonda ndib véltimatu, et muud isikud, sealhulgas
tooandjad, kes tavaliselt peavad sotsiaalmakse maksma, neid norme samuti digesti kohaldaksid.

81 AFMB esitatud teabe kohaselt tunnustasid teda to6andjana sellised liikmesriigid nagu Belgia, Saksamaa, Hispaania, Poola ja Rumeenia, ja leidsid,
et ldhtudes AFMB registrijargsest asukohast kohalduvad vastavate liikmesriikide residentide suhtes Kiiprose sotsiaalkindlustusalased oigusaktid.

82 Nagu Euroopa Kohus 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses Altun jt (C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 51) markis, on objektiivne tunnus see, et
toendi E101 saamise ja selle kasutamise tingimused ei ole tdidetud.

83 Vt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punktid 41 ja 42, ning seal viidatud kohtupraktika).

84 Vt 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt (C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 52), kust tuleneb, et subjektiivne tingimus on tavaliselt tdidetud,
kui asjaomane isik tahab toendi E101 véljastamise tingimuste téitmisest sellega seotud soodustuse saamise eesmdrgil korvale hoida voi seda
valtida.

85 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 58.

86 Vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus van Delft jt (C-345/09, EU:C:2010:610), ja 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Szoja (C-89/16,
EU:C:2017:538, punkt 42).
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81. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda veel kontrollima, ent selle digusliku konstruktsiooni
rakendamise tagajirjeks néib olevat autojuhtide sotsiaalse kaitse halvenemine, samas kui varasemad
tooandjad ndivad olevat 16iganud sellest kasu seoses palgakuludega. Nimelt see ndibki olevat AFMB
eesmirk, kui votta arvesse tema kdsundiandjate mitmesuguseid avaldusi, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus on tsiteerinud® ja mis olid avaldatud AFMB veebilehel ning kus viimased Kkiitsid
nimetatud eeliseid ehk kokkuhoidu palgakuludelt koos autojuhtide iile tegeliku kontrolli sdilitamisega.

82. Seetottu kaldun olemasolevast teabest lahtudes arvama, et tegemist on diguse kuritarvitamisega.

83. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et need kaks oiguse kuritarvitamise tingimust on
tdidetud, peab ta tegema vastavad jareldused ja pohikohtuasjas maaruse nr 883/2004 artikli 13 loike 1
punkti b alapunkti i mitte kohaldama®. Sel juhul ei saa AFMB enda viidetavale téoandja-staatusele
tuginedes nouda, et RSVB tunnustaks, et konealuste autojuhtide suhtes kuuluvad kohaldamisele
Kiiprose digusaktid ®.

3. Vastus kolmandale eelotsuse kiisimusele

84. Koike seda silmas pidades tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluses
kirjeldatud faktid ja asjaolud kinnitavad sellise olukorra esinemist, kus on tegu diguse
kuritarvitamisega. Seetdttu ei saa AFMB madruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 punkti b alusel ndéuda,
et kohaldatavaks diguseks médrataks Kiiprose sotsiaalkindlustusoigus.

V. Ettepanek

85. Eeltoodud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Centrale Raad van Beroepi
(avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta miaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes,
mida on muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta miirusega (EU) nr 1606/98, artikli 14 1oike 2
punkti a ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 22. mai 2012. aasta mdadrusega (EL) nr 465/2012, artikli 13 loike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb veoautojuhi, kes teeb tdotajana
selliseid rahvusvahelisi autovedusid nagu pohikohtuasjas, tooandjaks pidada transpordiettevotjat,
kes on asjaomase isiku toole votnud, kelle tdielikku kéasutusse asjaomane isik tahtajatult tegelikult
palgatud on, kes asjaomasele isikule tegelikult korraldusi annab ja nende tditmist kontrollib ning
kes tegelikult kannab palgakulud; neid asjaolusid peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

87 Vt eelotsusetaotluse punkt 5.2.9.

88 Niisamuti on see sotsiaalkindlustusalaste koordineerimisnormide ajalisest ja ruumilisest kohaldamisalast soltuvalt ka méadruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 2 punktiga a.

89 See tagajérg tuleneb minu arvates pohjendustest, mille kohtujurist Poiares Maduro esitas kohtuasjas Halifax jt (C-255/02, EU:C:2005:200,
punktid 68, 71 ja 97) tehtud ettepanekus, mille kohaselt ei ole lubatud digust andvale digusnormile tugineda konealuse normi eesmirgiga selgelt
vastuolus oleva lubamatu soodustuse saamiseks. Praktikas tidhendab see, et konealust oigusnormi tuleb, vastupidi selle sonasonalisele
tahendusele, tolgendada nii, et tegelikult see 6igust ei anna.
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2. Maédruse nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punkti a ja médruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 punkti b
kohaldamisel ei kehti analoogia alusel eritingimused, mille tdidetuse korral voivad sellised
tooandjad nagu renditoojoudu vahendavad ettevotjad ja teised vahendajad tugineda nimetatud
madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punktis a ja nimetatud méaaruse nr 883/2004 artiklis 12 ette
ndhtud eranditele tookohariigi pohimottest.

3. Eelotsusetaotluses kirjeldatud faktid ja asjaolud kinnitavad sellise olukorra esinemist, kus on
tegemist diguse kuritarvitamisega. Seetottu ei saa AFMB ei madruse nr 1408/71 artikli 14 1dike 2
punktile a ega madruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 punktile b tuginedes nduda, et kohaldatavaks
oiguseks médrataks Kiiprose sotsiaalkindlustusdigus.
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