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1. Milline on eurorithma oiguslik laad? Kus asub see organ majandus- ja rahaliidu (edaspidi
»-majandus- ja rahaliit) keerulises struktuurses raamistikus? Kas eurorithma saab kvalifitseerida
sinstitutsiooniks® ELTL artikli 340 teise loigu tdhenduses? Kas selle tagajéirjel on liidu kohtutel
kohtualluvus vaadata labi konealuse sitte alusel eurorithma vastu esitatud kahju hiivitamise hagisid,
milles noutakse hiivitist selle organi kehtestatud voimalike kahjustavate aktidega tekitatud kahju eest?

2. Sellised on kiisimused, mida kasitletakse kaesolevas ettepanekus, mis puudutab kaht Euroopa Liidu
Noéukogu — keda toetab Euroopa Komisjon — apellatsioonkaebust* Uldkohtu kahe kohtuotsuse® peale
(edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsused“), milles Uldkohus liikkas tagasi néukogu esitatud vastuvéetavuse
vastuvdited, mis puudutasid kahju hiivitamise hagisid muu hulgas euroriihma vastu.

3. Kohtuasjad, mis puudutavad eespool nimetatud kahte ndukogu apellatsioonkaebust, millele kéesolev
ettepanek Euroopa Kohtu palvel keskendub, on liidetud kahe apellatsiooniasjaga,® mille esitasid kahe
Kiiprose panga hoiustajad voi aktsiondrid (kellele viidatakse I ja II lisas; edaspidi ,esimese kohtuastme
hagejad“) samuti vaidlustatud kohtuotsuste peale. Nad paluvad konealused otsused tiihistada osas,
milles Uldkohus jittis rahuldamata kahju hiivitamise néuded, mille nad esitasid néukogu, komisjoni,
Euroopa Keskpanga (EKP) ja euroala vastu seoses kahjuga, mida viimased tekitasid védidetavalt mitme
aktiga, sealhulgas ka méne eurorithma avaldusega.’

4. Kéesolevatel kohtuasjadel on vaieldamatult pohjapanev téhtsus. Need annavad Euroopa Kohtule
voimaluse selgitada eurorithma — millel on kil oluline poliitiline moju, kuid mis kujutab endast
Euroopa struktuurses ja institutsionaalses raamistikus organit, mille iile voib-olla koige rohkem
arutatakse, kuid mida on koige raskem piiritleda — 6iguslikku laadi.

I. Oiguslik taust

5. ELTL artiklis 137 on sitestatud, et ,[n]ende liikmesriikide, mille rahaithik on euro, ministrite
kohtumiste kord sdtestatakse protokollis eurorithma kohta.”

6. Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 14 eurorithma
kohta (edaspidi ,protokoll nr 14“) preambulis on sitestatud, et ,[K]ORGED LEPINGUOSALISED,
SOOVIDES edendada majanduskasvu tugevdamise tingimusi Euroopa Liidus ning arendada selleks
majanduspoliitika veelgi tihedamat koordineerimist euroalal, OLLES teadlikud vajadusest néha ette
erisdtteid eurot kasutavate liilkmesriikide vahelise dialoogi tohustamiseks seni, kuni euro saab koigi
liidu liikmesriikide rahaks, ON LEPPINUD KOKKU jirgmistes sitetes [...], mis on ette ndhtud
konealuse protokolli artiklites 1 ja 2.

7. Protokolli nr 14 artiklis 1 on sitestatud, et ,[e]urot kasutavate liikmesriikide ministrid tulevad kokku
mitteametlikult. Sellised kohtumised leiavad vajaduse korral aset selleks, et arutada kiisimusi, mis on
seotud nende {ihise vastutusega iihisraha suhtes. Kohtumistel osaleb komisjon. Euroopa Keskpank
kutsutakse osalema neil kohtumistel, mille korraldavad eurot kasutavate liikmesriikide
rahanduskiisimuste eest vastutavate ministrite ja komisjoni esindajad.”

8. Protokolli nr 14 artiklis 2 on sitestatud, et ,[e]Jurot kasutavate liikmesriikide ministrid valivad
asjaomaste liikmesriikide hédalteenamusega kaheks ja pooleks aastaks esimehe®.

4 Noukogu vs. K. Chrysostomides & Co. jt (C-597/18 P) ja noukogu vs. Bourdouvali jt (C-598/18 P).

5 13. juuli 2018. aasta kohtuotsused K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu jt (T-680/13, EU:T:2018:486) ja Bourdouvali jt vs. noukogu jt
(T-786/14, ei avaldata, EU:T:2018:487).

6 K. Chrysostomides & Co. jt vs. néukogu jt (C-603/18 P) ja Bourdouvali jt vs. ndukogu jt (C-604/18 P).
7Vt tiksikasjalikult vaidlustatud kohtuotsuste punktid 75-79 ja 71-75 vastavalt kohtuasjades T-680/13 ja T-786/14.
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I1. Vaidluse taust

9. Kohtuasja tausta on tipselt kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuste punktides 10—46, millele viidatakse
iksikasjalikuma tilevaate saamiseks.

10. Kédesoleva ettepaneku jaoks on piisav mirkida, et 2011. aastal alanud finantskriisi kaigus tekkis
mitmel Kiiprosel asuval pangal, sealhulgas Cyprus Popular Bank ja Bank of Cyprus, 2012. aastal
tosiseid rahalisi raskusi.

11. Oma pangandussiisteemi aitamiseks sekkunud Kiiprose Vabariik esitas 2012. aasta juunis
euroriithma  esimehele finantsabi  taotluse, mille tulemusel peeti  makromajandusliku
kohandamisprogrammi raames vastastikuse moistmise memorandumi {iile labiradkimisi, milles osalesid
komisjon koost6os EKP ja Rahvusvahelise Valuutafondiga (IMF) ning Kiiprose ametiasutused.

12. Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM) juhatajate noukogu kiitis selle vastastikuse moistmise
memorandumi 24. aprillil 2013 heaks, see allkirjastati 26. aprillil 2013 ning Kiiprose parlament Kkiitis
selle 30. aprillil 2013 heaks.

13. Noukogu vottis 25. aprillil 2013 ELTL artikli 136 loike 1 alusel vastu Kiiprosele adresseeritud
otsuse 2013/236 finantsstabiilsuse ja jatkusuutliku majanduskasvu taastamiseks voetavate erimeetmete
kohta.®

14. Nii vastastikuse moistmise memorandumi vastuvotmisele eelnenud perioodil kui ka selle
allkirjastamisele ja heakskiitmisele jargnenud perioodil tegi eurorithm Kiiprose Vabariigile antava
finantsabi kohta mitu avalikku avaldust.

15. Konkreetsemalt maérkis eurorithm 25. martsi 2013 avalduses muu hulgas, et ta on joudnud
kokkuleppele tulevase makromajandusliku kohandamisprogrammi pohitingimustes, mida toetavad koik
euroala riigid ning ka komisjon, EKP ja IMF. 13. mai 2013 avalduses tervitas eurorithm ESM juhatajate
noukogu otsust kiita heaks finantsabi esimene osa ning kinnitas, et Kiiprose Vabariik rakendas
meetmeid, milles 26. aprilli 2013 vastastikuse moistmise memorandumis kokku lepiti. 13. septembri
2013 avalduses tervitas iihelt poolt eurorithm muu hulgas komisjoni, EKP ja IMFi esimese kontrolli
16pule viimist ja teiseks asjaolu, et Bank of Cypruse suhtes oli kriisilahendusmenetlus 16ppenud.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused
16. Esimese kohtuastme hagejad esitasid Uldkohtule vastavalt 20. detsembril 2013 (kohtuasi T-680/13)
ja 1. detsembril 2014 (kohtuasi T-786/14) hagid eespool punktis 3 viidatud kahju hiivitamise nouetega

muu hulgas ka euroriihma vastu.

17. Uldkohtu menetluses esitasid néukogu, komisjon ja EKP Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel
eraldi dokumentidega® vastuvdetamatuse vastuviited.

18. Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsustega esimese kohtuastme hagejate hagid rahuldamata ja
moistis neilt vdlja kohtukulud.

8 ELT 2013, L 141, 1k 32.
9 'Vt vaidlustatud kohtuotsuste punktid 50-55.
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IV. Poolte nouded

19. Kohtuasjades C-597/18 P ja C-598/18 P, millele kdesolev ettepanek keskendub, palub noukogu
Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsused osas, milles Uldkohus liikkas tagasi tema
vastuvOoetamatuse vastuvdited, mis puudutasid eurorithma vastu esitatud kahjuhiivitisnoudeid, ning
jatta kohtukulud esimese kohtuastme hagejate kanda.

20. Nendes kohtuasjades paluvad esimese kohtuastme hagejad Euroopa Kohtul jdtta néukogu esitatud
apellatsioonkaebused rahuldamata ja méista kohtukulud vilja noukogult.

21. Komisjon palub Euroopa Kohtul noukogu esitatud apellatsioonkaebused rahuldada ja moista
molema kohtuastme kulud vélja esimese kohtuastme hagejatelt.

22. Soome Vabariik, kellel lubati Euroopa Kohtu presidendi 21. veebruari 2019. aasta mdidrusega
noukogu noduete toetuseks menetlusse astuda, palub Euroopa Kohtul noukogu apellatsioonkaebused
rahuldada ja tiihistada vaidlustatud kohtuotsused osas, milles tunnistati esimese kohtuastme hagejate
esitatud kahju hiivitamise hagid eurorithma suhtes vastuvoetavaks.

V. Apellatsioonkaebuste analiiiis

23. Noukogu apellatsioonkaebused, millele — nagu eespool mairgitud — kdesolev ettepanek keskendub,
seavad kahtluse alla Uldkohtu arutluskiigu vaidlustatud kohtuotsustes (vastavalt kohtuasjas T-680/13
tehtud otsuse punktid 106-114 ja kohtuasjas T-786/14 tehtud otsuse punktid 102-110) ja sellest
tuleneva jarelduse, mille kohaselt tuleks euroriihm kvalifitseerida ,institutsiooniks“ ELTL artikli 340
teise loigu mottes, mistottu saab tema kahjustava tegevuse omistada liidule.

A. Uldkohtu arutluskéik vaidlustatud kohtuotsuste asjakohases osas

24. Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsustes kdigepealt, et kohtupraktika kohaselt ei holma ELTL
artikli 340 teises 16igus kasutatud moiste ,institutsioon” ainult ELL artikli 13 loikes 1 loetletud liidu
institutsioone, vaid ka mis tahes muid liidu organeid ja asutusi, mis on aluslepingutega loodud selleks,
et aidata kaasa liidu eesmirkide saavutamisele. '

25. Uldkohus leidis seejirel, et asjaolu, et Euroopa Kohus oli 20. septembri 2016. aasta otsuses Mallis jt
vs. komisjon ja EKP (C-105/15 P—C-109/15 P, EU:C:2016:702, edaspidi ,kohtuotsus Mallis“; vt eelkoige
punkt 61) arvamusel, et eurorithma ei saa kvalifitseerida ,liidu organiks voi asutuseks ELTL artikli 263
mottes, ei vilista voimalust kiasitada seda ,institutsioonina“ ELTL artikli 340 teise 1oigu tdhenduses.
Selles osas viitas Uldkohus kohtupraktikale, millest tuleneb esiteks, et tiihistamishagi ja kahju
hiivitamise hagi on erinevad ja autonoomsed odiguskaitsevahendid, millel on erinevad iilesanded, ning
teiseks, et selleks, et kahjustavast aktist voi kéitumisest tekiks liidu lepinguviline vastutus, ei ole vaja,
et selle peale saaks esitada tithistamishagi ELTL artikli 263 alusel."

26. Uldkohus jireldas sellest, et need liidu iiksused, keda véib kvalifitseerida ,institutsiooniks“ ELTL
artikli 340 teise loigu tdhenduses, tuleb kindlaks maédrata selle sétte enda kriteeriumide alusel, mis
erinevad ELTL artikli 263 kriteeriumidest. Uldkohtu arvates peab jirelikult sel eesmirgil kindlaks
tegema, kas liidu iiksus, kellele siiiiks pandav akt voi kditumine on omistatav, on loodud
aluslepingutega, ning kas selle iilesandeks on aidata kaasa liidu eesmarkide saavutamisele.

10 Vaidlustatud kohtuotsuste punktid 106 (kohtuotsus T-680/13) ja 102 (kohtuotsus T-786/14).
11 Vaidlustatud kohtuotsuste punktid 107-110 (kohtuotsus T-680/13) ja 103—106 (kohtuotsus T-786/14) ja seal viidatud kohtupraktika.

12 Vaidlustatud kohtuotsuste punktid 111 ja 112 (kohtuotsus T-680/13) ning 107 ja 108 (kohtuotsus T-786/14). Vt joonealuses markuses nr 18
viidatud kohtupraktika.
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27. Uldkohus leidis seega, et kuna ELTL artiklis 137 ja protokollis 14 on ette nihtud eurorithma
olemasolu, koosseis, kohtumiste tingimused ja iilesanded, tuleb eurorithma pidada liidu organiks, mis
on ametlikult aluslepingutega asutatud ning mille {ilesanne on aidata kaasa liidu eesmairkide
saavutamisele. Uldkohus jireldas sellest, et eurorithma aktid ja kditumine talle liidu digusega antud
tilesannete teostamisel on omistatavad liidule. "

28. Lopuks leidis Uldkohus, et mis tahes vastupidine lahendus oleks vastuolus ,8igusel rajaneva liidu*
pohimottega, kuna see voimaldaks luua liidu enda diguskorras tiksusi, kelle aktid ja kditumine ei saaks
kaasa tuua liidu vastutust.'*

B. Poolte argumentide liihikokkuvéte

29. Noukogu esitab oma apellatsioonkaebustes tiheainsa viite ja leiab, et vaidlustatud kohtuotsustes
Uldkohtu tehtud jdreldus, mille kohaselt voivad eurorithma aktid tuua kaasa liidu lepinguvilise
vastutuse, pohineb mitmel 6igusnormi rikkumisel.

30. Eelkaige tolgendas Uldkohus valesti viidatud kohtuotsust Mallis ja vaidlustatud kohtuotsustes
viidatud kohtupraktikat. Nendest ei tulene kuidagi, et eurorithma aluslepingutes pelk nimetamine
lubaks seda pidada ,institutsiooniks“ ELTL artikli 340 tdhenduses. ELTL artiklil 137 ja protokollil
nr 14 on ainult deklaratiivne ning mitte eurorithma asutav tdahendus, kuna eurorithma asutas
1997. aastal Euroopa Ulemkogu.

31. Uldkohus ei saanud tuvastada ei seda, et eurorithm on juriidiline isik, ega ka teise vdéimalusena
seda, et tal on aluslepingutega talle antud padevus, nagu noutakse kohtupraktikas, millele Uldkohus
viitas. Mitteametlikku kohtumist ja selle menetluskorda puudutavate sitete pelk olemasolu ei luba
jireldada, et padevus on antud. Seega on Uldkohus rikkunud ka ELL artikli 5 loikes 2 sitestatud
padevuse andmise pohimaétet.

32. Lopuks ei tekitaks liidu kohtute kohtualluvuse puudumine vaadata ldbi eurorithma vastu esitatud
kahju hiivitamise hagisid probleeme tohusa kohtuliku kaitse pohimétte seisukohast, kuna isikutel on
muud kohtuliku kontrolli voimalused. Esiteks voib komisjoni pidada vastutavaks nende ESMi aktide
digusvastasuse eest, mille suhtes ta oma volitusi kasutas." Teiseks saavad isikud oma oiguste kaitseks
poorduda riigisisestesse kohtutesse. Kolmandaks on liidu kohtutel voimalus kontrollida néukogu akte,
mis eelnevad ESMi tingimustele ja holmavad neid. '

33. Noukogu nouete toetuseks menetlusse astunud komisjon leiab esiteks, et eurorithm ei kuulu ELTL
artikli 340 isikulisse kohaldamisalasse, sest ta on nende riikide, mille rahaiihik on euro, ministrite
mitteametlik kohtumine ning see ei ole seega osa liidu institutsioonilisest raamistikust. Teiseks vdidab
komisjon, et ELTL artiklitel 263 ja 340 on sama isikuline kohaldamisala. Selle institutsiooni hinnangul
ei olnud Uldkohtul véimalik toetuda oma arutluskiigus varasematele kohtuotsustele, mille kohaselt
voib aga organi vastu, kelle aktide peale ei saa esitada hagi ELTL artikli 263 alusel, esitada kohtusse
kahju hiivitamise hagi ELTL artikli 340 alusel.

34. Soome valitsus, kes astus menetlusse samuti noukogu toetuseks, margib, et vaatamata sellele, et
aluslepingutes tunnustatakse eurorithma olemasolu, ei piisa iiksnes eurorithma mainimisest, et tosta
see liidu ,institutsiooni” staatusesse.

13 Vaidlustatud kohtuotsuste punktid 113 (kohtuotsus T-680/13) ja 109 (kohtuotsus T-786/14).
14 Vaidlustatud kohtuotsuste punktid 114 (kohtuotsus T-680/13) ja 110 (kohtuotsus T-786/14).

15 Noukogu viitab punktides 56—60 20. septembri 2016. aasta kohtuotsusele Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, edaspidi ,kohtuotsus Ledra“).

16 Noukogu viitab Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. mai 2013. aasta méadrusele (EL) nr 472/2013, millega tugevdatakse majanduse ja eelarve
jarelevalvet euroala liikmesriikide tle, millel on voi voivad tekkida tosised raskused finantsstabiilsuse tagamisel (ELT L 140, lk 1),
konkreetsemalt selle artiklile 7.
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35. Esiteks vididavad esimese kohtuastme hagejad, et eespool viidatud kohtuotsus Mallis ei ole
asjakohane, kuivord see puudutas tithistamishagi, mitte lepinguvilise vastutuse hagi. Kohtupraktikas
tuleneb, et lepinguvilise vastutuse hagi vastuvoetavus ei soltu tingimusest, et organil on oigus votta
vastu siduvaid akte. Kui eitataks voimalust, et liit votab euroriihma vastu voetud aktide eest vastutuse,
rikutaks sellega pohidigust tohusale kohtulikule kaitsele. Teiseks vaidlustavad nad argumendi, mille
kohaselt ei asutatud eurorithma aluslepingutega. Selle olemasolu muudeti nimelt ametlikuks Lissaboni
lepinguga, ELTL artikliga 137 ja protokolliga nr 14. Kolmandaks ei ole eurorithm ainult mitteametlik
arutelufoorum, vaid tal on liidu majandus- ja eelarvepoliitika véljatootamisega seotud vastutus. Lopuks
vaidlevad hagejad peamiselt kahel pohjusel vastu sellele, et isikud vodivad kohtuliku kaitse saamiseks
kasutada muid o6iguskaitsevahendeid. Komisjoni poolt vastutuse votmine oma volituste teostamisel ei
saa asendada vastutuse voOtmist eurorithma poolt. Lisaks oleks isikute jaoks ebapiisav voimalus
poorduda liikmesriigi kohtusse, sest vaidlustada saaks ainult liikmesriikide voimukandjatele
omistatavaid akte, aga mitte neid, mille on vastu votnud aluslepingutega asutatud iiksused.

C. Oiguslik analiiiis

1. Sissejuhatavad mdrkused

36. Noukogu esitatud apellatsioonkaebused tostatavad kiisimuse, kas eurorithma saab kvalifitseerida
sinstitutsiooniks“ ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses, ja sellest tulenevalt kiisimuse liidu kohtute
kohtualluvusest kahju hiivitamise hagide puhul, mis on konealuse organi vastu esitatud viidatud satte
alusel ja seoses selle organi vdidetavalt kahjustavate tegudega tekitatud kahjuga.

37. Mis puudutab liidu lepinguvilise vastutusega seotud hagisid, siis tuleb meenutada, et ELTL
artikli 340 teise loigu kohaselt heastab liit koik oma institutsioonide voi oma teenistujate iilesannete
tditmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide seaduste iihistele ildpohimaétetele.

38. Selles osas tuleb korrata, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELL artikli 340 teise loigu
tahenduses liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus see, et samal ajal on tdidetud mitu tingimust:
liidu institutsioonidele etteheidetava tegevuse oigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ja pohjuslik seos
institutsiooni tegevuse ja tekkinud kahju vahel."”

39. Kohtupraktikast tuleneb, et maiste ,institutsioon ELTL artikli 340 teise 16igu mottes on laiem kui
ELL artikli 13 loikes 1 kasutatud moiste. ELTL artikli 340 teises 16igus kasutatud moistet ,institutsioon”
ei tule moista nii, et see holmab ainult otseses tdhenduses liidu institutsioone, mis on loetletud ELL
artikli 13 loikes 1, vaid sellisena, et see holmab aluslepingutes sdtestatud lepinguvilise vastutuse
stisteemi arvestades ka koiki muid liidu asutusi, mis on aluslepingutega asutatud ning mille {ilesandeks
on aidata kaasa liidu eesmirkide saavutamisele. Sellest tuleneb, et nendele iiksustele liidu oigusega
antud volituste teostamisel vastu voetud aktid on omistatavad liidule vastavalt ELTL artikli 340 teises
16igus viidatud liikmesriikide seaduste tihistele iildpohimétetele. **

40. Selleks, et teha kindlaks, kas eurorithma saab kvalifitseerida ,liidu institutsiooniks“ ELTL artikli 340
teise 16igu tdhenduses, mistottu selle tegevuse kahjulikke tagajéirgi on voimalik liidule omistada, tuleb
moista selle organi diguslikku laadi ning asendit majandus- ja rahaliidu institutsioonilises {ilesehituses.
Selles osas lahtun eelkdige majandus- ja rahaliidu struktuurse iilesehituse analiiiisist vastavalt Euroopa

17 Kohtuotsus Ledra, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika.

18 Vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. detsembri 1992. aasta otsus SGEEM ja Etroy vs. EIP (C-370/89, EU:C:1992:482, punktid 12-16) ja Uldkohtu
10. aprilli 2002. aasta otsus Lamberts vs. Euroopa Ombudsman (T-209/00, EU:T:2002:94, punkt 49), mille Euroopa Kohus jittis muutmata
23. martsi 2004. aasta otsusega Euroopa Ombudsman vs. Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174).

6 ECLIL:EU:C:2020:390



KOHTUJURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P
Noukogu vs. K. CHrysosToMIDES & Co. JT

Kohtu praktikale (2. jagu). Seejdrel analiiiisin eurorithma kui sellist seoses tema asutamise, {ilesannete
ja konkreetse toimimisega (3. jagu). Sellest analiiiisist tulenevad jdreldused voimaldavad maiéaratleda
eurorithma o6igusliku laadi ja struktuurse kvalifikatsiooni (4. jagu). Lopuks esitan moningad kaalutlused
tohusa kohtuliku kaitse pohimotte jargimisega seotud nduete kohta (5. jagu).

2. Majandus- ja rahaliidu struktuurne iilesehitus

41. Majandus- ja rahaliitu on alates selle asutamisest iseloomustanud ,astimmeetriline“ struktuurne
tilesehitus seoses kahe osaga, millest see koosneb — rahandus- ja majanduspoliitika.” See
asimmeetriline olukord puudutab nii pddevuste jaotust kui ka sellest tulenevalt asjakohast
struktuurset ja institutsioonilist raamistikku.

42. Mis puudutab pidevuste jaotust, siis kuigi liidule anti tihest kiiljest nende liikmesriikide, mille
rahaithik on  euro, rahanduskiisimustes ainupddevus,” jdi teisest kiiljest  kontroll
majanduspoliitikakiisimustes, sealhulgas eelarve- ja maksupoliitika, liilkmesriikide padevusse.

43. Uldist laadi pidevuse andmise puudumisel pidevuste konkreetse delegeerimise kaudu, nagu
rahanduspoliitika puhul, piirdub liit majanduspoliitika kiisimustes ELTL kolmanda osa VIII jaotise
1. peatiiki sitete kohaldamisel iiksnes liikmesriikide majanduspoliitika koordineerimisega,® ja ainult
liikkmesriikide puhul, mille rahaiihik on euro - konkreetsete neile kehtivate sitete alusel -,
eelarvedistsipliini ja majanduspoliitika suuniste arendamise koordineerimis- ja jirelevalvepiadevusega.*

44. Selline asiimmeetriline olukord padevuste jaotamisel majandus- ja rahaliidu kiisimustes on kaasa
toonud vastava asimmeetria majandus- ja rahaliidu struktuurses ja institutsioonilises toimimises,
millest jéreldub, et majandus- ja rahaliit pohineb omaenda institutsioonilisel tasakaalul.

45. Kui liidu ainupéddevuste teostamiseks rahanduspoliitika valdkonnas sitestatakse aluslepingutes
institutsiooniline raamistik, mis koosneb EKPst ja Euroopa Keskpankade Siisteemist,” siis
majanduspoliitikat puudutavas osas on terviklik iilevaade keerulisem.

46. Liikmesriikide majanduspoliitika koordineerimine toimub nimelt valdkonnas, mis holmab tingimata
kolme eristuvat tegevustasandit: riigisisene, liidu ja valitsustevaheline tasand.

47. Riigisisesel tasandil viiakse ellu majandus- ja maksupoliitikat, mille padevuse on siilitanud
liilkmesriigid. Liidu tasandil koordineeritakse liikmesriikide majanduspoliitikat ja euroala liikmesriikide
iile teostatakse eespool viidatud jarelevalvepadevust. Mis puudutab valitsustevahelist tasandit, siis on
see alati olnud tiks eelisvoimalusi liikmesriikide vahelise majandusintegratsiooni arendamiseks ning see
on ka hetkel paralleelne vahend, mis mdnel juhul kattub liidu tasandiga.

48. Majandus- ja rahaliidu struktuurse raamistiku eespool viidatud keerulisus on veelgi siivenenud
pérast finantskriisi leevendamiseks vastu voetud meetmeid. Liit ja liikmesriigid sekkusid mitme
kohandusmeetme kaudu, mis voeti vastu nii liidu institutsioonilises ja 6iguslikus raamistikus, kui ka
véljaspool seda raamistikku.

19 Majandus- ja rahaliidu asimmeetriliselt struktureerimise prognoos leidub juba nn Delors’i raportis (Euroopa ithenduste majandus- ja rahaliitu
kasitlev raport), mis avaldati 12. aprillil 1989, mille ettepanekud vottis sisuliselt tile Madridis 26.—27. juunil 1989 kogunenud Euroopa
Ulemkogu, mis saavutas majandus- ja rahaliidu kolme etapi rakendamise algatamise (vt selle kohta muu hulgas kénealuse raporti punktid 16, 17
ja 19).

20 Vt ELTL artikli 3 loike 1 punkt c.

21 Vt ELTL artikli 5 loige 1.

22 Vt ELTL artikli 5 l6ike 1 teine taane ja ELTL kolmanda osa VIII jaotise 4. peatiikk.

23 Vt selle kohta ELTL kolmanda osa VIII jaotise 2. peatiikk, ELTL kuuenda osa I jaotise 1. peatiiki 6. jagu ja Euroopa Keskpankade Siisteemi ja
Euroopa Keskpanga pohikirja protokoll nr 4. Vt selle kohta ka kohtujurist Cruz Villaloni ettepanekut kohtuasjas Gauweiler jt (C-62/14,
EU:C:2015:7, punkt 107 jj).
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49. Kuigi liidu oiguse alusel on vastu voetud meetmeid, mille eesmirk on uue finantskriisi
ennetamine,” on ka euroala liikmesriigid viljaspool liidu institutsioonilist ja diguslikku raamistikku
tugevdanud markimisvaarselt koostood valitsustevahelisel tasandil, tdpsemalt, solmides 2. veebruaril
2012 Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu (edaspidi ,ESMi asutamisleping®) ning 2. martsil
2012 majandus- ja rahaliidu stabiilsus-, koordineerimis- ja juhtimislepingu (edaspidi ,Fiscal compact").

50. Kuigi need meetmed ja nende jirgnev rakendamine pohinevad juriidiliselt ja institutsiooniliselt eri
tasanditel — iihest kiiljest liidu ja teisest kiiljest liidu oiguslikust raamistikust véljapoole jaaval
valitsustevahelisel tasandil — on nad siiski osa iildisest tervikust ja on omavahel tihedalt seotud.

51. Liidu tasandil ja valitsustevahelisel tasandil vastu voetud meetmete tihe seos toi majandus- ja
rahaliidu raames esile koostoovormid — mida muu hulgas soodustati juba enne kriisi —, mida voib
nende kahe tasandi piirile asetatuna madratleda moistega ,pooleldi valitsustevaheline® meetod.
Sisuliselt on tegemist valitsustevahelise koostotga selles mottes, et see toimub viljaspool liidu
digusalast ja institutsioonilist raamistikku. Siiski on sellel koost6ol tunnused, mis viitavad tihedale
seosele nii liidu digusega kui ka liidu institutsioonilise raamistikuga ning nendest soltumisele.

52. Nii eksisteerib juriidilisest seisukohast sisuline seos liidu aktide ja liikmesriikide valitsustevahelisel
tasandil solmitud lepingute vahel seetdttu, et esiteks tuleneb liikmesriigi kohustus neis lepingutes
osaleda otseselt tema staatusest liidu diguses,” ja teiseks sisaldavad need oigusaktid normatiivseid
ristviiteid. *°

53. Neid koostoovorme iseloomustab institutsioonilisest seisukohast liidu institutsioonide
korgetasemeline osalemine valitsustevahelises tegevuses ja vastupidi. Nii tdidavad nditeks komisjon ja
EKP ESMi asutamislepingu raames olulisi tilesandeid,” samas kui komisjon on tihedalt seotud Fiscal
compacti sitete rakendamisega.*

54. Sellises olukorras, mis on struktuurilisest ja oiguslikust aspektist keerukas ja omavaheliste seostega,
voib muutuda iisna raskeks tommata selge piir valitsustevahelise tasandi toimingute ja liidu tasandi
toimingute vahele, ning seega ka valitsustevaheliste tiksuste ja liidu organite vahele.

55. Viimastel aastatel on Euroopa Kohtul tulnud korduvalt — iiksteisele jargnenud kohtuasjades, mis
tulenesid finantskriisiga seotud olukordadest — lahendada majandus- ja rahaliidu struktuurset
ilesehitust puudutavaid kiisimusi. Oma kohtupraktikas on Euroopa Kohus piitidnud siilitada habrast
struktuurset ja institutsioonilist tasakaalu, mis tuleneb liikmesriikide tehtud valikutest.

24 Siin viidatakse kahele meetmete paketile: esiteks 2011. aastal nn Six-Packi raames vastu voetud meetmed (vt iiksikasjade ja viidete kohta
Euroopa Komisjoni 12. detsembri 2011. aasta dokumendile MEMO/11/898); teiseks 2013. aastal vastu voetud Two-Packi reform, mille eesmérk
oli tihendada euroala liikmesriikide vahelist majanduslikku 16imumist ja regulatiivset ihtlustamist (médrus nr 472/2013, millele on viidatud
joonealuses mirkuses nr 16, ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta méiarus (EL) nr 473/2013 euroala liikmesriikide
eelarvekavade seire ja hindamise ning nende tileméirase eelarvepuudujadgi korrigeerimise tagamise thiste eeskirjade kohta (ELT 2013, L 140,
lk 11). Neid meetmeid vaadatakse hetkel ldbi ja arutatakse (vt komisjoni 5. veebruari 2020. aasta pressiteade IP/20/170).

25 Vt nt ESMi asutamislepingu preambuli pohjendus 7.

26 Vt nt ESMi asutamislepingu artikli 13 16ige 3 ja Fiscal compact’i artikkel 2, milles tunnustati ELi diguse esimust. Vt muus osas niiteks maarus
nr 472/2013, milles viidatakse korduvalt ESMi asutamislepingule.

27 Vt selles osas Euroopa Kohtu 27. novembri 2012. aasta otsus Pringle, punktid 156 ja 157 (C-370/12, EU:C:2012:756; edaspidi ,kohtuotsus
Pringle), milles Euroopa Kohus esitab komisjonile ja EKP-le ESMi asutamislepinguga antud iilesannete loetelu, viidates vastavatele
oigusnormidele.

28 Vt Fiscal compact’i artikli 3 10ige 2, artikli 5 16iked 1 ja 2, artiklid 6, 7, 8, ja artikli 12 loiked 1 ja 4.
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56. Nii leidis Euroopa Kohtu tiiskogu otsuses Pringle,” et ESMi asutamisleping on liidu 6igusega

kooskolas. Selles olulise tahtsusega kohtuasjas leidis Euroopa Kohus muu hulgas, et liidu oigus ei
takista liikmesriikidel valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupddevusse, usaldada liidu institutsioonidele
tilesandeid, sealhulgas liidu raamistikust véljaspool nende iihise tegevuse koordineerimine, tingimusel,
et sellised iilesanded ei moonuta neile institutsioonidele EL lepinguga ja ELT lepinguga antud
volitusi.*

57. Olulise tihtsusega on otsused kohtuasjades Ledra® ja Mallis,”” milles Euroopa Kohtu poole
poorduti samas Kiiprose finants- ja panganduskriisiga seotud faktilises raamistikus, mis esines
vaidlustatud kohtuotsustega lopetatud Uldkohtu kohtuasjades.

58. Tapsemalt oli Euroopa Kohtul voimalus otsuses Ledra selgitada, et asjaolu, et komisjonile ja EKPle
ESMi asutamislepinguga antud iilesanded ei viita iseseisvale otsustuspddevusele ja kohustavad iiksnes
ESMi ennast, ei vabasta neid institutsioone voimalusest, et nende vastu poordutakse liidu kohtutesse,
eesmirgiga saada nende poolt {ilesannete tditmisel odigusvastase kditumisega tekitatud kahju eest
hivitist. Eelkoige leidis Euroopa Kohus, et ESMi asutamislepingu raames valitsustevahelisel tasandil
tegutsedes sdilib komisjonil aluslepingute tditmise jdrelevalvaja roll, nagu tuleneb ELL artikli 17
1oikest 1.%

59. Seevastu kohtuotsuses Mallis vaidlustasid hagejad tiithistamishagiga eurorithma 25. martsi
2013. aasta avalduse, millel pohinevad muu hulgas hagejate Uldkohtule esitatud kahju hiivitamise hagid
kohtuasjades, milles tehti vaidlustatud kohtuotsused. Euroopa Kohus maérkis sellega seoses, et kdnealust
avaldust ei saa kvalifitseerida komisjoni ja EKP iihiseks otsuseks ja asjaolu, et need kaks liidu
institutsiooni osalevad eurorithma koosolekutel, ei muuda euroriihma avalduste laadi ega saa viia
jarelduseni, et need kujutavad endast nende kahe liidu institutsiooni otsustuspiadevuse viljendust.**

60. Seetottu, mis puudutab konkreetselt euroriihma, siis ei mirkinud Euroopa Kohus otsuse Mallis
punktis 61 ,mitte ainult seda, et EL toimimise lepingule lisatud protokolli nr 14 eurorithma kohta
sonastuses on kasutatud mééaratlust ,mitteametlik”, vaid ka seda, et eurorithm ei kuulu Euroopa Liidu
Noukogu erinevate koosseisude hulka,“* ning seega ,ei saa eurorithma vordsustada noukogu
koosseisuga ega kasitada liidu organi voi asutusena ELTL artikli 263 tahenduses.”

61. Eurorithma tuleb vaadelda eespool kirjeldatud majandus- ja rahaliidu mitmekesises struktuurses
ilesehituses, mida tdiendab Euroopa Kohtu asjaomane praktika.

29 Vt joonealune markus 27.

30 Vt tdpsemalt punktid 55-70 ja 155-169.
31 Vt joonealune mirkus 15.

32 Vt punkt 25.

33 Punktid 53-60 ja eelkdige punkt 59.

34 Vt kohtuotsus Mallis, punktid 57 ja 60.

35 Need on loetletud noukogu kodukorra maéruse I lisas, mis voeti vastu noukogu 1. detsembri 2009. aasta otsusega 2009/937/EL (ELT 2009,
L 325, lk 35), mille loetelu ELL artikli 16 16ige 6 holmab.
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3. Euroriihm

a) Euroriihma asutamine ja selle loomise pohjused

62. Euroriihm asutati ametlikult 12. ja 13. detsembri 1997. aasta Luksemburgi Ulemkogul.*® Sel puhul
vastu voetud resolutsioonis, olles meenutanud, et ,ECOFINi noukogu on liikmesriikide
majanduspoliitikate koordineerimiskeskus ja tal on lubatud tegutseda asjaomastes valdkondades®, ning
»et ECOFINi noukogu otsustav roll majandusvaldkonna koordineerimis- ja otsustusprotsessi keskmes
on pithendatud [liidu] iihtsusele ja iihtekuuluvusele®, otsustas Euroopa Ulemkogu, et ,[e]Juroalal
osalevate riikide ministrid voivad mitteametlikult kohtuda, et arutada kiisimusi, mis on seotud
konkreetsete volitustega, mida nad ihisraha valdkonnas jagavad“ ning et ,[k]Jomisjon ja vajadusel
Euroopa Keskpank on kutsutud koosolekutel osalema.”

63. Eurorithm asutati kahe vajaduse tottu, mis tekkisid pérast euro kasutuselevottu neil liidu
liikmesriikidel, kes iihisraha kasutavad. Uhest kiiljest esines nende liikmesriikide majanduspoliitika
koordineerimise tdhususe suurendamise vajadus; teisest kiiljest tekkis vajadus raha- ja
majanduspoliitika vahelise kooskolastamise jarele.

64. Kuna noukogu liidu institutsioonina, mis koosneb koigi liikmesriikide esindajatest, ei saanud
tohusalt vastata konealustele tugevdatud koordineerimise ja kooskolastamise vajadustele — mis on
vajalikud vaid monede liidu liikmesriikide jaoks — ja mitte tahtes avaldada moju aluslepingutes ette
ndhtud institutsioonilisele iilesehitusele ega ka vihendada noukogu enda rolli institutsioonina,
otsustati ldhenemise kasuks, millega euroala liikmesriikidele loodi ainus, valitsustevahelise laadiga
foorum, mis voimaldab neil riikidel vahetada oma rahandusministrite tasandil arvamusi kiisimustes,
mis on seotud nende huvidega, mis on iihisraha kasutuselevotmise tottu omavahel tihedalt seotuks
muutunud. Seetdttu peegeldas eurorithma loomine algusest peale euroala liikmesriikide tahet kasitleda
omavahel nendega seotud konkreetseid kiisimusi (mis ei puuduta seega teisi lilkmesriike), ning kohtuda
seetottu mitteametlikult ja véljaspool ndukogu, et oma seisukohad kooskoélastada ja iithtlustada, ilma et
dhvardataks noukogu kui majanduskiisimuste otsustusprotsessi keskme terviklikkust liidu tasandil voi
EKP soltumatust.

65. Eurorithm saavutas riigisisese ja iihenduse tasandi vahel valitsustevahelise koordineerimise
vahendina kohe sisulise poliitilise tédhtsuse, saades euroala majanduspoliitika koordineerimise pohiliseks
kontaktpunktiks.

66. Eurorithm tuli esimest korda kokku Luksemburgis 4. juunil 1998. Esimestel tegevusaastatel tegutses
ta teatud mottes juriidiliselt hallis tsoonis, kuigi eurorithmas mitteametlikult tehtud toode suhtes
kohaldati jark-jargult teatavaid korralduslikke meetmeid, mille eesmérk oli selle tegevust
struktureerida ja see, et foorum saaks oma toimimise parandamiseks rangema tiahendusvarjundi. Selles
osas voib viidata niiteks voimalusele teha avaldusi ja anda pressiteateid, kui seda peetakse vajalikuks,*”
voi 2004. aasta otsusele seada sisse alaline esimees, kes nimetatakse ametisse kaheks aastaks.

b) Euroriihm pdrast Lissaboni lepingu vastuvotmist: koosseis ja téokord

67. Alles Lissaboni lepinguga tunnustati eurorithma liidu esmase o6iguse tasandil, tdpsemalt ELTL
artiklis 137 ja protokollis nr 14.

36 Euroopa Ulemkogu 13. detsembri 1997. aasta resolutsioon majanduspoliitika kooskélastamise kohta majandus- ja rahaliidu kolmandas etapis ja
EU asutamislepingu artiklite 109 ja 109 B kohta (EUT 1998, C 35, lk 1; edaspidi ,Euroopa Ulemkogu 1997. aasta resolutsioon®, vt eelkdige
punkt 6).

37 Eurorithma esimene avaldus avaldati 8. mail 2000 (vt Agence Europe, 7712, 8.—-9. mai 2000, 1k 9).

38 Esimestel aastatel oli eurorithma eesistujaks roteeruv noukogu eesistujariik, védlja arvatud juhul, kui eesistujaks oli riik, kes ei kuulunud
euroalasse; sel juhul vottis iile esimene euroala riik, kes oli jargmisena néukogu eesistuja.
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68. ELTL artiklis 137 on piirdutud viitega protokollile nr 14 osas, mis puudutab nende liikmesriikide,
mille rahaiihik on euro, ministrite kohtumiste korda.

69. Protokolli nr 14 sisu on seevastu olulisem. Eelkdige meenutatakse selle preambulis eesmarki
edendada liidus suurema majanduskasvu tingimusi ning sellega seotud vajadust arendada
majanduspoliitika veelgi tihedamat koordineerimist euroalal ning ndha ette erisitteid eurot kasutavate
liilkmesriikide vahelise dialoogi tohustamiseks, kuni euro muutub koigi liidu liikmesriikide vaaringuks.
Selle artiklis 1 viidatakse euroriihma koosseisule, markides dra selle mitteametliku laadi, ja kohtumiste
eesmairgile, samuti ndhakse ette komisjoni ja EKP osalemine; selle artiklis 2 ndhakse ette eurorithma
esimehe valimine.

70. Siiski ei viidata euroriihmale vaid liidu esmase odiguse tasandil, vaid ka teistes digusaktides — nii
liidu teisese oiguse aktides kui ka viljaspool liidu diguslikku raamistikku.

71. Liidu teisese oiguse tasandil mainitakse eurorithma maédruses nr 473/2013% ja ihtse
jarelevalvemehhanismi méaruses.” Valitsustevahelisel tasandil vastu voetud aktide tasandil viidatakse
eurorithmale ja selle esimehele nii Fiscal compact’is*" kui ka ESMi asutamislepingus. *

72. Mis puudutab selle koosseisu, siis nagu on sitestatud protokolli nr 14 artiklis 1, koosneb eurorithm

eurot kasutavate liikmesriikide ministritest *3, %

73. Konealuse sitte kolmanda lause kohaselt osaleb komisjon eurorithma kohtumistel. Protokolli nr 14
joustumise jiarel muutus komisjoni osalemine jérelikult kohustuslikuks, vastupidi varasemale, mil
komisjon osales eurorithma kohtumistel ainult siis, kui ta oli kutsutud, kuigi praktikas osales komisjon
stistemaatiliselt.*

74. Protokolli nr 14 artikli 1 neljanda lause kohaselt EKP seevastu ,kutsutakse“ neil kohtumistel
osalema. Seega, mis puudutab konealust institutsiooni, ei muutnud Lissaboni lepingu vastuvotmine
osalemise vabatahtlikkust — mis on seotud selle institutsiooni sdéltumatuse noudega® — vaid tegi ainult
kohustuslikuks kohtumistele kutsumise.*’

75. Praktikas kutsutakse vajaduse korral kohtumistel osalema ka ESMi tegevdirektor ja Rahvusvaheline
Valuutafond aruteludeks majanduskavade iile, millesse viimane kaasatud on.*

39 Vt joonealune mirkus 24. Vt eelkdige pohjendused 16, 23, 34 ja artikli 6 16ige 1, artikli 7 ldiked 3 ja 5, artikli 8 16ige 1, ja eurorithma esimehe
kohta artikli 15 16ige 1. Madruses nr 472/2013 viidatakse eurorithma to6rithmale ja selle esimehele (vt allpool punkt 77).

40 Vt noukogu 15. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eritilesanded seoses krediidiasutuste
usaldatavusnouete téditmise jirelevalve poliitikaga, artikli 20 ldiked 2, 3 ja 6 (ELT 2013, L 287, 1k 63).

41 Vt eelkoige artikli 12 1dige 4, millega tehakse eurorithmale tilesandeks euroala tippkohtumiste (Euro summit) ettevalmistamine ja jareltegevus ja
milles sétestatakse, et eurorithma esimehe vdib sel eesmirgil euroala tippkohtumisel osalema kutsuda.

42 Vt selle kohta pohjendus 11, artikli 5 ldige 2, mis néeb ette voimaluse, et juhatajate ndoukogu otsustab, et teda juhib eurorithma esimees, sama
artikli 16ige 3 ja loike 7 punkt b.

43 Selles osas peab mirkima, et — nagu néhtub paremini kéesoleva ettepaneku punktist 97 — nii ELTL artikli 137 kui ka protokolli nr 14 artikli 1
esimese lause sonastus eristub ELL artikli 16 1oikest 2 ndukogu koosseisu kohta, milles ndhakse ette iga liikmesriigi esindatus ,ministri tasandil“.
Konealune sonastuste erinevus toob kaasa selle, et euroriihma ,ainupddevuse” tottu voivad sellel foorumil erinevalt noukogust osaleda ainult
tegelikud ministrid, mitte abiministrid. Kuigi seda ei ole tdpsustatud, siis tildjuhul osalevad oma volitustest lihtuvalt nende liikmesriikide
rahandusministrid, mille rahaiithik on euro.

44 Eurorithma internetilehekiljelt (https://www.consilium.europa.eu/it/council-eu/eurogroup) nihtub, et praktikas on siiski voimalik, et eurorithm
kohtub vormis, mida nimetatakse ,laiendatud koosseisuks“, mille arutelus osalevad ka teiste liikmesriikide ministrid.

45 Uldjuhul osaleb eurorithmas komisjoni volinik, kelle vastutusvaldkond on majandus- ja rahanduskiisimused ning euro, ja kellega on kaasas
komisjoni majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadi peadirektor.

46 EKP osalemise vabatahtlikkus on selgitatav vajadusega lasta EKP-l hinnata, kas voimalik osalemine konkreetsel kohtumisel on kooskolas tema
soltumatusega voi mitte. Praktikas osaleb EKP alati eurorithma kohtumistel. Tavaliselt osaleb eurorithma kohtumistel EKP president, kes voib
aga Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja artikli 13 1dike 2 (aluslepingutele lisatud protokoll nr 4) kohaselt nimetada
esindaja.

47 Protokoll nr 14 ei sisalda enam viljendit ,vastavalt vajadusele, mis esineb 1997. aasta Euroopa Ulemkogu resolutsioonis.

48 See nihtub eurorithma internetilehekiiljelt, millele viidati joonealuses mérkuses 44.
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76. Protokolli nr 14 artiklis 2 sétestatakse, et eurot kasutavate liikmesriikide ministrid valivad
asjaomaste liikmesriikide hiilteenamusega kaheks ja pooleks aastaks eurorithma esimehe,” kes on
mones mottes eurorithma esindaja viljaspool.®

77. Tavapéraselt saab eurorithm kokku korra kuus majandus- ja rahanduskiisimuste noukogu
kohtumise eelohtul, kuid vajaduse korral vodidakse pidada tdiendavaid kohtumisi. Nagu selgitati
kohtuistungi kaigus, ei ole eurorithmal oma sekretariaati, kuid ta saab varieeruvat korralduslikku abi,
toetudes oma tegevusega seotud logistilistes kiisimustes noukogu sekretariaadile voi vajaduse korral
komisjoni sekretariaadile. Eurorithma t66 valmistatakse ette eurorithma to6rithmas (Eurogroup
Working Group), mis on euroala liikmesriikide, majandus- ja rahanduskomitee, komisjoni ja EKP
esindajatest koosnev ettevalmistav organ.

78. Protokolli nr 14 artikli 1 teisest lausest ndhtuvalt on kohtumiste esemeks see, et eurot kasutavate
liikmesriikide ministrid saavad kokku selleks, et ,arutada kiisimusi, mis on seotud nende iihise
vastutusega iithisraha suhtes,“ eesmirgiga saavutada konealuse protokolli preambulis viidatud eesmirk
»arendada [...] majanduspoliitika veelgi tihedamat koordineerimist euroalal,“ seda ,[nende]
liikmesriikide vahelise [tohustatud] dialoogi” raames.

79. Nagu komisjon kohtuistungil maérkis, voib eurorithm arutada kiisimusi, mis kuuluvad liidu
oiguslikku raamistikku, kui ka kiisimusi, mis jadvad sellest raamistikust vilja.

80. Nii kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse madruse nr 473/2013 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 loike 5
alusel ilmselgelt eurorithma arutelud liikmesriikide edastatavate esialgsete eelarvekavade kohta, voi
nende kavade kohta esitatud komisjoni arvamuste analiiiis ja eelarveseisundi ning -viljavaadete
analiitis kogu euroala kohta, mis pohineb komisjoni antud iildisel hinnangul. Sama kehtib arutelude
kohta, mis puudutavad aruannet EKP-le madédratud ilesannete tditmise kohta krediidiasutuste
usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve kiisimustes vastavalt iihtse jarelevalvemehhanismi maéaruse
artikli 20 loigetele 2, 3, 4 ja 6.

81. Seevastu kuulub valitsustevahelisse diguslikku raamistikku — ja jadb seega liidu digusest viljapoole
— niiteks eurorithma tegevus seoses euroala tippkohtumistega (Eurosummit), nagu on ette ndhtud
Fiscal compact’is.”

82. Igal juhul on kohtumiste eseme suhtes suur paindlikkus — eurorithmal on vabadus arutada mis
tahes kiisimust, mis euroala majanduslikku olukorda mojutades vajab selle piirkonna liikmesriikide
vahel koordineerimist.

83. Kohtumise tulemusi esitab avalikkusele eurorithma esimees pressikonverentsil. Lisaks voib
eurorithm teha avalikke kirjalikke avaldusi. Suulistes voi kirjalikes avaldustes vdljendatakse eurorithmas
arutatud kiisimuste kohta s6lmitud mitteametliku poliitilise kokkuleppe tulemust.

¢) Euroriithma mitteametlik laad

84. Euroriihma pohiomadus on selle mitteametlik laad — néue, millele viidati juba 1997. aasta Euroopa
Ulemkogu resolutsioonis ning mis voeti sdna-sonalt iile protokolli nr 14 artikli 1 esimesse lausesse.

49 Esimees valitakse haalediguslike liilkmete lihthadlteenamusega (koigi eurot kasutavate liikmesriikide ministrid) ja seega mitte osalejate poolt.

50 Ei protokoll nr 14 ega mis tahes muu avalik ametlik dokument ei kirjelda konkreetselt euroriihma esimehe iilesandeid. Seejuures néhtub
eurorithma internetilehekiiljelt, et selle esimehel on jirgnevad tilesanded: ta juhatab eurorithma kohtumisi ja koostab nende paevakorra; koostab
eurorithma pikaajalise tooprogrammi; esitab eurorithma arutelude tulemusi avalikkusele ja euroalale mittekuuluvate ELi riikide ministritele;
esindab eurorithma rahvusvahelistel foorumitel (sealhulgas niiteks G7), teavitab Euroopa Parlamenti eurorithma prioriteetidest. (Vt joonealuses
mirkuses 44 viidatud eurorithma internetilehekiilg.) Eespool viidatud ESMi asutamislepingu artikli 5 16ike 2 kohaselt vdib eurorithma esimehe
valida ka ESMi juhatajate néukogu esimeheks, kui noukogu liikkmed nii otsustavad.

51 Vt joonealune mirkus 40.

52 Vt joonealune mirkus 41.
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85. Eurorithma  kohtumiste kvalifitseerimine ,mitteametlikult® toimuvatena vastab tahtele
iseloomustada neid kui poliitilise arutelu foorumit, mille osalus on piiratud,” konfidentsiaalne ja
paindlik, selleks, et luua eritingimused, mis ministritevahelist arutelu holbustades aitaksid otsustavalt
kaasa erimeelsuste {iletamisele ja potentsiaalsete konfliktide lahendamisele, ning soodustaksid seega
poliitilise kokkuleppe saavutamist.

86. Mitteametlikkuse noude kehtestamise pohjus seisneb kahes vajaduses, mis on seotud eurorithma
enda loomise ja olemasolu eesmirgiga, millele viidati eespool punktides 63-65. Uhest kiiljest vastab
see noue vajadustele, mis on seotud euroala liikmesriikide ja teiste liikmesriikide vaheliste suhetega ja
tahtega mitte vihendada majandus- ja rahandusministrite ndukogu — mis on liidu tasandil majanduse
koordineerimist puudutava otsustusdiguse kese — pddevust. Sel pohjusel tootatigi eurorithm kui
mitteametlik organ vilja nii, et tal puudub isiklik otsustuspddevus, nagu Euroopa Kohus on kinnitanud
ka kohtuotsuses Mallis.” Teisest kiiljest vastab mitteametlikkuse noue soovile siilitada EKP séltumatus
— eelkoige liikmesriikide — poliitilisest voimust. Mitteametlikkus seati seega eeltingimuseks rahandus-
ja majanduspoliitika pddevate asutuste vahelisele dialoogile majandus- ja rahaliidus.

87. Teisalt ei noua sellised kiisimused, nagu maksu- voi eelarvestrateegiad voi majanduskasvu
viljavaated alati kiireid otsuseid, vaid holmavad pigem regulaarset dialoogi ja jatkuvat arvamuste
vahetamist, mis voimaldaksid igal ministril tdiesti konfidentsiaalses 6hkkonnas analiiiisida pohjalikult
oma liikmesriigi olukorda, eelkdige Euroopa taustal, ja sellest tulenevaid voimalikke valikuid.

88. Eurorithm mojutab maérgatavalt koiki majandus- ja rahaliidu juhtimistasandeid, nagu vois ka hiljuti
niha®: méidrates noukogu sees liidu tasandil kindlaks majandus- ja rahandusministrite noukogu
otsuseid euroala liikmesriikide koordineeritud seisukoha kaudu; sel tasandil on euroriihmal ka viga
oluline poliitiline roll eespool punktis 80 viidatud valdkondades; riigi tasandil voimaluse kaudu
kooskolastada eri liikmesriikide poolt riigi sees vastuvoetud meetmeid ja tegevuskavasid; ning
valitsustevahelisel tasandil, nditeks selle kaudu, et euroriihmas osalevad ministrid on ka ESMi
juhatajate ndukogu liikmed.

89. Eurorithma moju jaab siiski pelgalt poliitiliseks. Mitteametliku organina eurorithmal mitte ainult ei
puudu omaenda pddevus, vaid tal ei ole ka digust sanktsioneerida oma osalejate kohustuste — mis
puudutavad kokkulepitud poliitiliste eesmérkide saavutamist — tditmata jatmist. Kohtumistel osalevad
ministrid on odiguslikult vabad kalduma liidu, riigisisestes voi valitsustevahelistes otsuseid tegevates
organites korvale eurorithmas solmitud poliitilistest kokkulepetest. Euroriithma voéimekus mojutada
majanduse juhtimist séltub selle voimest panna iihiseid seisukohti vabatahtlikult jargima. Teisisonu
peab eurorithma raames toimunud arutelude tulemus olema téeliselt konsensuslik.*’

90. Lisaks viitab iseseisva pddevuse puudumine sellele, et eurorithma raames saavutatud poliitilisi
kokkuleppeid on vaja rakendada muus kontekstis vastu voetud aktide kaudu — kas liidu, liikmesriikide
tasandil voi liidu diguslikust raamistikust véljaspool asuvates valitsustevahelistes asutustes, nagu ESM.

4. Euroriihma éiguslik laad

91. Milline on eurorithma 6iguslik laad eespool esitatud keerulises struktuurses raamistikus ja
arvestades selle eelmises jaos esitatud iseloomustust?

53 Praktikas osalevad eurorithma kohtumistel ainult ministrid, komisjoni volinik ja EKP president, lisaks iiks esindaja, mistottu on osalejate koguarv
(umbes 40 inimest), vorreldes majandus- ja rahandusministrite ndoukoguga, milles voib kohal olla tile 150 inimese, palju piiratum.

54 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 60.

55 Hiljuti anti just eurorithmale iilesanne tootada vilja strateegiad COVID-19 epideemia majanduslike tagajirgedega voitlemiseks. Vt Euroopa
Ulemkogu liikmete 26. mirtsi 2020. aasta iithisdeklaratsioon, punkt 14.

56 Vt ESMi asutamislepingu artikli 5 1dige 1.

57 Vt selle kohta huvitavat analiiiisi eurorithma praktikas toimimisest, konkreetse viitega kohtumiste mitteametlikule laadile, Uwe Puetter, The
Eurogroup, How a secretive circle of finance ministers shape European governance, Manchester, 2006. Vt selles osas eelkoige 1k 5.
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92. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb analiiiisida aluslepingute asjasse puutuvaid sitteid kooskolas
rolliga, mida eurorithm tdidab majandus- ja rahaliidu erilises struktuurses iilesehituses. Selles osas —
kuna puudub kahtlus, et euroriihm asutati liidu institutsioonilisest ja oiguslikust raamistikust
véljapoole jddva valitsustevahelise organina® — on asjasse puutuvate liidu esmase diguse normide
tolgendamise eesmirk teha kindlaks, kas Lissaboni leping sétestas ainult selle tiksuse tunnustamise voi
kas selle eesmirk oli muuta eurorithma 6iguslikku laadi nii, et kuna liidu institutsiooniline ja 6iguslik
raamistik eurorithma juba hélmab, siis voib seda pidada institutsiooniks ELTL artikli 340 teise loigu
tadhenduses.

93. Konealuses kontekstis tuleb grammatilisest seisukohast mérkida, et nii ELTL artiklis 137 kui ka
protokolli nr 14 sdtetes on iithest kiiljest sdilitatud selle organi kohta moiste ,rihm“ — seda niisiis
»noukoguks” voi ,komiteeks” iimber kvalifitseerimata — ja eelkdige, teisest kiiljest, viitavad need sitted
sonaselgelt ,eurot kasutavate liikmesriikide ministrite® kohtumistele ja ,mitteametlikkusele”.”
Koénealune sonastus votab peaaegu sona-sonalt ille 1997. aasta Euroopa Ulemkogu resolutsioonis

kasutatud sénastuse.®

94. Lisaks kohtumiste kvalifitseerimisele ,mitteametlikeks”, mis on seotud euroriihma konkreetse
tilesandega, millel jirgmiseks pikemalt peatun,® leian, et sdnaselge viide liikmesriikide ministritele
osutab sellele, et eurorithma kohtumistel osalevad nad oma riigisiseses rollis ehk ministritena.

95. Sellist tolgendust toetab minu arvates sama sétte jargmine lause, milles margitakse, et kohtumiste
eesmirk on arutada ,kiisimusi, mis on seotud nende iihise vastutusega tihisraha suhtes”. Konealuste
terminite kasutamine kajastab seda, et kohtumiste esemeks olevad iilesanded jdédvad iiksikute ministrite
kanda, vastavalt nende riigisisestele volitustele ning neid ei kanta iile foorumile, millel nad kohtuvad, ka
siis, kui iilesanded, mida tdidab iga osaleja riigisisesel tasandil, kattuvad omavahel tihisraha loomise
tottu.

96. Grammatilisest seisukohast — mis ei ole kindlasti otsustav sellises kohtuasjas, nagu kidesolev — niib
aga selguvat Lissaboni lepingu koostajate kavatsus markida édra eurorithma kui valitsustevahelise tasandi
arutelude foorumi olemasolu, mitte asutada see liidu eraldiseisva organina.

97. Seda tolgendust niib siisteemsest® seisukohast kinnitavat ELTL artiklis 137 ja protokollis nr 14
kasutatud terminoloogia vastandamine terminoloogiaga, mida on kasutatud aluslepingute muudes
sdtetes. Eurorithma kohta kasutatud terminoloogia eristub selgelt sellest, mida on kasutatud ELL
artikli 16 ldikes 2 noukogu koosseisu puhul, mille kohaselt ,[n]oukogu koosneb koéigi liikmesriikide
esindajatest ministri tasandil“.” Seega ei viita ndukogu puudutav site mitte ministritele nende
riigisiseses rollis, vaid noukogule liidu institutsioonina, mis koosneb selle sees koigi liikmesriikide
esindajatest.

58 Nigu eespool punktis 62 mirgitud, asutati eurorithm algul aktiga, mis asetseb liidu allikate siisteemist viljaspool, organi — Euroopa Ulemkogu —
poolt, mis eurorithma asutamise hetkel asus viljaspool liidu institutsioonilist raamistikku.

59 Vt konkreetsemalt protokolli nr 14 artikli 1 esimene lause.

60 Koige asjassepuutuvam keeleline erinevus puudutab sonastuse ,ministrid [...] véivad kokku tulla mitteametlikult* asendamist kehtiva
sonastusega ,ministrid [...] tulevad kokku mitteametlikult”. Sellegipoolest nidib see muudatus grammatilisest seisukohast kinnitavat jargnevates
punktides esitatud tolgendust, mille kohaselt ei anna protokoll nr 14 eurot kasutavate liikmesriikide ministritele luba kokku tulla, vaid votab
teadmiseks asjaolu, et nad kohtuvad. Itaaliakeelne versioon vastab prantsus-, saksa-, hollandi-, ja portugalikeelsele versioonile. Hispaaniakeelne
versioon kasutab tulevikuvormi ,mantendran”. Ingliskeelne versioon on seevastu mitmetihenduslikum, sest selles asendatakse sonastus ,may
meet” viljendiga ,shall meet”. Siiski néib viljend ,shall“ — mis kill ildjuhul viljendab teatud kohustust — viitavat kohtumise mitteametlikule
laadile (shall meet informally), mis nagu margitud, on eurorithma iiks pohitunnuseid (vt punktid 84 jj eespool).

61 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 102.

62 Siisteemsest seisukohast voib samuti vilja tuua iseenesest mitte otsustava, kuid suunava asjaolu, et eurorithma ei mainita aluslepingutes mitte
institutsioonide osana, vaid peatiikis, mis on piihendatud neid liikmesriike puudutavatele erisitetele, mille rahaithik on euro, ja eraldi
protokollis.

63 Kohtujuristi kursiiv.
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98. Teiseks erinevad ELTL artiklis 137 ja protokollis nr 14 kasutatud mdisted ilmselgelt ka moistetest,
mida on kasutatud ELTL artikli 136 loikes 2 ja artikli 138 loikes 3 selliste meetmete vastuvotmise
kohta, mis puudutavad iiksnes liikkmesriike, mille rahaiihik on euro.® Neis digusnormides sitestatakse,
et ,hailetavad ainult neid liikmesriike esindavad néukogu liikmed, mille rahaithik on euro.“®® Samu
sonu kasutatakse ka mdédruse nr 472/2013 artiklis 15 ja see tihendus on samuti ELTL artikli 139
l6ikel 4, lugedes seda koostoimes sama artikli loikega 1.

99. Sedavord erinevate moistete kasutamine kinnitab minu arvates, et kui Lissaboni lepingu koostajad
soovisid viidata eurot kasutavate liikmesriikide esindajatele liidu institutsioonis voi organis, kasutasid
nad teistsuguseid maisteid kui eurorithma puhul.

100. Ajaloolisest seisukohast ei leia ka konealuste sdtete aluseks olnud Euroopa tuleviku konvendi
aktide lugemisel soovi kaasata eurorithm liidu institutsioonilisse raamistikku, aga see-eest leidub
vastupidiseid viiteid. *

101. Teleoloogilisest aspektist tuleneb eurorithma kui majandus- ja rahaliidu struktuurse tilesehituse
osa eespool kirjeldatud tekkeloo ja tilesannete analiilisist, et eurorithmale viidatakse ELTL artiklis 137
ja protokollis nr 14 eesmérgiga tunnustada ametlikult organit, mis oli juba olemas ja asub viljaspool
liidu institutsioonilist raamistikku. Selle tunnustamise kaudu véivad liidu institutsioonid sellel foorumil
osaleda ka esmase odiguse sitete alusel ametlikult — eelkodige komisjon, kelle osalemine on saanud
kohustuslikuks, ja EKP, kelle kutsumine on muutunud kohustuslikuks. Lisaks voimaldas see
tunnustamine olukorras, kus euroala liikmesriikide jaoks ei ole loodud soltumatut otsustusorganit —
teistele liikmesriikidele vastu tulles — mitte vihendada noukogu olulist rolli majanduskiisimuste
koordineerimises.

102. Eurorithma liidu oiguslikust raamistikust véljaspool asuv laad voimaldab sel siilitada
mitteametlikkuse, mis on tiiks eurorithma toimimise oluline noue. See vdimaldab eurorithmal
tegutseda poliitilise arutelu foorumina, millel on vdimalik saavutada mitmekesiste huvide siimbioos ja
seega luua kompromisse eurot kasutavate liikkmesriikide vahel.

103. Nagu juba margitud, on euroriihmal koordineeriv roll, nimelt toimib see ,sillana“ majandus- ja
rahaliidu juhtimise eri tasandite vahel, olgu see siis riigisisene tasand, liidu tasand — mille puhul
realiseerub koordineerimine konkreetselt komisjoni voi EKP osalemise kaudu tema kohtumistel — voi
liidu 6iguse kohaldamisalast vélja jadv valitsustevaheline tasand.

104. Tdpsemalt on komisjoni, kes tdidab aluslepingute téditmise jédrelevalvaja rolli, mis tuleneb ELL
artikli 17 loikest 1,*” kohustusliku osalemise eesmirk inter alia tagada, et selle arutelufoorumi tegevus
toimuks kooskolas selle tegevusega seotud liidu o6igusega. Lisaks on komisjon kohustatud vastavalt
liilkmesriikide vordse kohtlemise pohimottele olema neutraalne ning ta suudab tagada parema iilevaate
euroalaga seotud probleemidest ja tasakaalustatuma dialoogi erinevate osalejate vahel.®® Mis puudutab
EKP osalemist, siis vastab see juba viidatud noudele tagada majandus- ja rahaliidu raames seos
majandus- ja rahapoliitika vahel,® jirgides EKP soltumatust.

64 ELTL artikli 136 ldikes 2 kasitletakse hiailetust selliste meetmete tile, mis puudutavad tiksnes liikmesriike, mille rahaiihik on euro, mis on
sitestatud sama artikli 16ikes 1. ELTL artikli 138 16ige 3 puudutab hdletust selliste meetmete iile, mis voetakse vastu sama artikli 16ike 2 alusel
selleks, et tagada eurot kasutavate liikmesriikide iihtne esindamine rahvusvahelistes finantsasutustes ja konverentsidel.

65 Kohtujuristi kursiiv.

66 Vt niiteks ,Prantsuse-Saksa panus majanduse juhtimise kohta (CONV 470/02), milles tehakse iihest kiiljest ettepanek ,reconnaitre 1'existence
de I'Eurogroupe, dans un protocole annexé au Traité“ (kohtujuristi kursiiv) ja teisest kiiljest luua Euro-ECOFIN noukogu, mis koosneb iiksnes
euroala liikmesriikide esindajatest, milleks komisjon oli juba ettepaneku teinud (vt CONV 391/02). Konealust teist ettepanekut, mis oleks liidu
sees loonud ad hoc otsustusorgani liikmesriikide jaoks, mille rahatihik on euro, ei voetud arvesse.

67 Vt analoogia alusel viidatud kohtuotsuse Ledra punkt 59.

68 Jarelevalveks vajaliku teabe kogumise ja toGtlemise asutusena tdidab komisjon ka iihtse majandusarengu kohta kokkuvotte tegemise iilesannet
ning ta on seetdttu eriti soodsas positsioonis, et pakkuda euroala majandusolukorda puudutavaid iihiseid diagnoose. Komisjon konsulteerib
eurorithmaga koigi tihtsate otsuste osas, mis kuuluvad komisjoni vastutusvaldkonda majandus- ja rahaliidu alal.

69 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 63-68.
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105. Jareldust, et eurorithm jdéb liidu institutsioonilisest raamistikust vilja, ei sea minu arvates kahtluse
alla asjaolu, et sellele organile viidatakse liidu teisese oOiguse sitetes. Need sdtted ei madratle
eurorithmale konkreetsete paddevuste andmist, kuid lubavad eurorithmal saada teavet ja pidada
informeeritult arutelusid euroala majanduspoliitikaga seotud voi iihisraha seisukohast olulistes
kiisimustes.  Konealused  sdtted liigituvad  kill — eurorithma  jarelevalve-  (oversight) ja
vastutusmehhanismide (accountablity) hulka, mis on liidu digusega ette nahtud, kuid kooskolas eespool
punktides 51-53 viidatud pooleldi valitsustevahelise ldhenemisega vastavad need vajadusele ithendada
liidu padevus majanduspoliitikaga, mis jaab liikmesriikide padevusse.

106. Kokkuvottes ilmneb minu arvates koigist eespool esitatud kaalutlustest, et eurorithma tuleb
pidada organiks, mis viljendab majandus- ja rahaliidu struktuurses {ilesehituses sisalduvat
valitsustevahelisuse erivormi.”” See loodi puhtalt valitsustevahelise organina ning tagab majandus- ja
rahaliidu  raames liikmesriikide majanduspoliitika  koordineerimise keerulises raamistikus
koostootilesande tditmise riigi ja liidu sfddride vahel. Lissaboni lepinguga tunnustati selle liidu
oiguslikust raamistikust viljapoole jddva organi olemasolu ja vormistati ametlikult komisjoni ja EKP
osalemine selle t60s, kuid selle eesmirk ei olnud muuta eurorithma 6iguslikku laadi, mis on tihedalt
seotud selle rolliga ,sillana“ liikmesriikide ja liidu vahel.

107. Koigest sellest jareldub, et kuna eurorithm on liidu institutsioonilisest ja diguslikust raamistikust
vdljapoole jadv organ, siis ei ole liidu kohtutel padevust menetleda selle organi vastu ELTL artikli 340
teise 1oigu alusel esitatud kahju hiivitamise hagisid, milles taotletakse hivitist eurorithma poolt
viidetavalt kahjustavate tegudega tekitatud voimaliku kahju eest. Sellest tuleneb, et kuna Uldkohtus on
vaidlustatud kohtuotsustes konealust kohtualluvust tunnustanud, on nendes kohtuotsustes rikutud
oigusnormi ning need tuleb tithistada osas, milles tunnustatakse liidu kohtute kohtualluvust
eurorithma vastu esitatud kahju hiivitamise hagide suhtes.

108. Seda jireldust ei sea kahtluse alla digusriigi (v6i ,0igusel rajaneva liidu“, kui kasutada Uldkohtu
viljendit) pohimottega seotud kaalutlused, mis puudutavad noudeid, mis on seotud tohusa kohtuliku
kaitse pohimotte jargimisega. Kasitlen seda kiisimust jargmises jaos.

5. Tohusa kohtuliku kaitse pohiméte

109. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsustes, et euroriihma liidu iiksusena tunnustamata jitmine on
vastuolus ,0igusel rajaneva liidu“ pohimottega, kuna see vodimaldaks luua liidu enda o6iguskorras
organisatsioone, kelle aktid ja kiitumine ei saaks kaasa tuua liidu vastutust.”

110. Tohusa kohtuliku kaitse pohimoéte on liidu oiguse {ildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide
tthistest pohiodiguslikest tavadest, ning mis on sdtestatud 4. novembril 1950. aastal Roomas
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida
on hetkel kehtivalt kinnitatud pohidiguste harta artiklis 47.7

111. Jéreldus eurorithma oigusliku laadi kohta, mis vilistab selle institutsiooniks kvalifitseerimise ELTL
artikli 340 teise 16igu tiahenduses, ei ohusta tohusa kohtuliku kaitse pohimétte tdielikku kohaldamist
ega ldhe vastuollu ,0igusel rajaneva liidu“ ideega. Eradiguslikele isikutele on tagatud kohtuliku kaitse
oigus, sest nad voivad esitada lepinguvilise vastutuse hagi institutsioonide vastu, mis kehtestavad akte
ja teevad toiminguid, millega voetakse {ile ja arendatakse edasi eurorithma jareldusi.

70 See ei moodusta kindlasti liikmesriikide vahelise tihendatud koosté6vormi viéljendust, kuna ELL artikli 20 ja ELTL artiklite 326—334 tingimused
ei ole tdidetud, ega ndi ka vorreldav muude minevikus eksisteerinud koosto6vormidega, nagu Maastrichti lepingu raames justiits- ja
sisekiisimustes tehtud koostoo.

71 Vaidlustatud kohtuotsuste punktid 114 (kohtuasi T-680/13) ja 110 (kohtuasi T-786/14).
72 Vt muu hulgas 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Poola korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 49).

16 ECLIL:EU:C:2020:390



KOHTUJURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P
Noukogu vs. K. CHrysosToMIDES & Co. JT

112. Nagu ndidatud eespool punktis 90, konkretiseeruvad ametlike padevuste puudumise tottu
eurorithmas saavutatud poliitilised kokkulepped ja neid rakendatakse muude iiksuste aktide ja
toimingute kaudu; need voivad kuuluda liidu oiguslikku raamistikku voi olla sellest viljaspool. Seega
eelneb euroriihma tegevus eri iiksustele omistatavate toimingute kehtestamisele. Eurorithm sekkub
laiema decision making process’i ithes etapis, mis on aga tahtis etapp.

113. Asjaolu, et eurorithma ei kvalifitseerita ,institutsiooniks“ ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses ei
vélista liidu vastutust juhul, kui on tdidetud punktis 38 korratud tingimused, meetmete puhul, millega
ndukogu ja komisjon rakendasid eurorithma otsuseid. Isikud voivad esitada ELTL artikli 340 teise
16igu alusel kahju hiivitamise hagi liidu institutsioonide — tildjuhul néukogu — vastu, kes rakendavad
eurorithmas solmitud kokkuleppeid.

114. Mis puudutab konkreetselt kdesolevat kohtuasja, siis said esimese kohtuastme hagejad koigepealt
esitada hagi noukogu vastu, et nouda selle kahju hiivitamist, mis tulenes otsuse 2013/236
vastuvotmisest (vihemalt seoses selles ette ndhtud teatavate meetmetega) ning komisjoni ja EKP vastu,
et analiiiisitaks Kiiprose makromajandusliku kohandamisprogrammi rakendamist konealuse otsuse
artikli 1 ldike 2 alusel.”

115. Lisaks voisid hagejad kohtuotsusest Ledra tulenevatest pohimotetest ldhtuvalt esitada hagi
komisjoni ja EKP vastu, et nouda hivitist kahju eest, mis tekkis hagejatele viidetavalt nende
institutsioonide vdidetavalt digusvastase tegevuse tottu 26. aprilli 2013. aasta vastastikuse moistmise
memorandumi labirdakimistel ja allkirjastamisel. ™

116. Nii oli hagejatele tagatud voimalus esitada hagi, et nduda hiivitist kahju eest, mis neile vdidetavalt
tekkis eurorithma 25. maértsi 2013. aasta avalduses nimetatud kava tditmise tottu, mida hagejad
maiiratlevad kui ,viljatéotatud tegevuskava“.”

117. Selle kaitsevoimalusega vorreldes annaks eurorithma vastu esitatav kahju hivitamise hagi vaga
vahe juurde. Kui see oleks ELTL artikli 340 teise 16igu kohaselt lubatav, oleks selle eesmérk igal juhul
omistada liidule selle organi viidetavalt kahjustav kiitumine. Eurorithm ei ole juriidiline isik,”® samas
kui liit koos EKPga” on ainus iiksus, millel on iseseisev digusvoime. Jarelikult omistataks eurorithma
tegevusega tekitatud voimalik kahju liidule. Nagu ma juba rohutasin, ei muutu tulemus siis, kui liidu
voib votta vastutusele noukogu ja komisjoni tegevuse eest, millega rakendatakse eurorithma otsuseid.

118. Veel tuleb arvesse votta komisjoni osalemist eurorithma kohtumistel.

119. Sellega seoses mirgin koigepealt, et selleks, et teha kindlaks, kas isikute oiguste rikkumist, mis
peab tulenema isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selgest rikkumisest,” voib omistada liidu
institutsioonile ELTL artikli 340 teise 16igu tiahenduses, on oluline tépselt kindlaks teha, milline on
sellele institutsioonile omistatav kéditumine, mis aitas oluliselt kaasa rikkumise toimepanemisele. Seega
tuleb stindmuste ahelas kaaluda, kas juhul, kui asjaomane institutsioon oleks otsustanud tegutseda
teisiti, oleks see konealuse rikkumise toimepanemise dra hoidnud.

73 Vt vaidlustatud kohtuotsuste punktid 192 ja 198 (kohtuasi T-680/13) ning 191 ja 197 (kohtuasi T-786/14).

74 Vt vaidlustatud kohtuotsuste punktid 201 ja 203 (kohtuasi T-680/13) ning 200 ja 202 (kohtuasi T-786/14) ja seal viidatud kohtuotsuse Ledra
punktid.

75 Vt kohtuasjas C-603/18 P esimese kohtuastme hagejate esitatud apellatsioonkaebuse punkt 20.

76 Vt selle kohta kohtujurist Wathelet' ettepanek liidetud kohtuasjades Mallis jt vs. komisjon ja EKP (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:294,
punkt 63).

77 Vt ELL artikkel 47 ja ELTL artikli 282 1oige 3.
78 Vt kohtuotsus Ledra, punkt 65, ja seal viidatud véljakujunenud kohtupraktika.
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120. Mis puudutab konkreetselt eurorithma avaldusi, siis on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus
selgitada, et sellist laadi avaldused, mis kajastavad selle raames toimunud arutelude tulemusi ja
nendega saavutatud poliitilisi kokkuleppeid, ei kujuta endast komisjoni otsustuspidevuse viljendust”
ning neid ei saa seega iseenesest sellele institutsioonile omistada.

121. Euroopa Kohus on siiski ka rohutanud, et ELL artikli 17 ldikest 1 tuleneb, et komisjon ,edendab
liidu tildisi huve” ja ,tagab liidu diguse kohaldamise“® ning et komisjon siilitab aluslepingute tditmise
jarelevalvaja rolli — nagu tuleneb konealusest sittest — ka siis, kui ta tegutseb viljaspool liidu 6iguslikku
raamistikku. *

122. Sellega seoses tuleb mirkida, et eurorithma kohtumiste eesmidrk on voimaldada euroala
majanduspoliitika tihedamat koordineerimist. Nendel kohtumistel osalemise kaudu, mis péarast
Lissaboni lepingu joustumist muutus kohustuslikuks, annab komisjon olulise panuse eurorithma
raames toimuvatesse aruteludesse ja selle tegevusse. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et
komisjon edendab selle organi kohtumistel osalemisega liidu tildisi huve.*

123. Neil asjaoludel ei saa komisjon, kui ta osaleb eurorithma kohtumistel, oma kiitumisega kaasa
aidata liidu digusnormide rikkumisele. **

124. Sellega seoses rohutan, et isegi kui liidu institutsioonid tegutsevad valjaspool liidu raamistikku,
peavad nad siiski liidu oigust téielikult austama ja pohidiguste harta on nende suhtes jatkuvalt
kohaldatav. **

125. Komisjoni kohustuslik eurorithma kohtumistel osalemine — mille raames ta sdilitab eespool
nimetatud aluslepingute tditmise jérelevalvaja rolli, nagu see tuleneb ELL artikli 17 loikest 1 — ja
tilesanded, mida ta seal tdidab, voimaldab tal kontrollida, kas euroriihma tegevus on kooskélas liidu
digusega ja eelkoige hartaga.®

126. Eeltoodust tuleneb, et ei ole vilistatud, et erandlikel asjaoludel voib komisjonile omistada
kahjulikud tagajérjed, mis tulenevad tema voimalikust tegevusetusest selle kontrollimisel, kas
eurorithma otsused on liidu 6igusega kooskolas.*® See lisab isikutele tagatud kohtulikule kaitsele
taiendava tohususe tasandi.

6. Kokkuvotvad mdrkused

127. Esitatud analiiiisist tuleneb minu arvates, et Uldkohus on ekslikult tunnustanud oma
kohtualluvust kahju hiivitamise hagide suhtes, mis esitatakse ELTL artikli 340 teise 1oigu alusel
eurorithma vastu. Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtuotsused tiithistada osas, milles tunnustatakse
Uldkohtu kénealust kohtualluvust.

79 Vt kohtuotsus Mallis, punkt 57.

80 Vt kohtuotsus Pringle, punkt 163, ja kohtuotsus Ledra, punkt 57.
81 Vt analoogia alusel kohtuotsus Ledra, punkt 59.

82 Vt analoogia alusel kohtuotsus Pringle, punkt 164.

83 Vt selle kohta kohtujurist Wahli ettepaneku punkt 69 liidetud kohtuasjades Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:290).

84 Vt kohtuotsus Ledra, punkt 67, ja kohtujurist Wahli ettepaneku punktid 69 ja 85 liidetud kohtuasjades Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:290). Vt ka kohtujurist Kokott'i ettepaneku punkt 176 kohtuasjas (C-370/12, EU:C:2012:675).

85 Vt analoogia alusel kohtuotsus Pringle, punkt 164. Selles osas tuleb siiski mérkida, et vastupidi sellele, mis kehtib ESMi asutamislepingu raames
artikli 13 loigete 3 ja 4 tiahenduses, millega antakse eriiilesandeid ja seega pidevus (kohustus) peatada kogu voimalikku kahju tekitava tegevuse
vastuvotmise protsess (vt kohtuotsus Ledra punktid 58 ja 59 ning kohtujurist Wahtelet’ ettepaneku punkt 82 liidetud kohtuasjades Mallis jt vs.
komisjon ja EKP (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:294), ei ole komisjonil eurorithmas analoogseid padevusi.

86 Vt analoogia alusel kohtuotsus Ledra, punkt 64.
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128. Leian, et kdesoleva kohtuasja asjaolud on sellised, et menetlusstaadium lubab vastavalt Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 61 esimesele loigule teha Euroopa Kohtul kohtuasja selle aspekti suhtes 16pliku
otsuse. Eespool punktides 106 ja 107 osutatud jéreldustest tuleneb, et esimeses kohtuastmes eurorithma
kohta noukogu esitatud vastuvoetamatuse vastuvididetega tuleb ndustuda.

129. Lopuks, mis puudutab kohtukulusid, siis kui Euroopa Kohus jagab minu hinnanguid, on esimese

kohtuastme hagejad kohtuasjad C-597/18 P ja C-598/18 P kaotanud ning nende kahe kohtuasja kulud
tuleb neilt vélja moista ning Soome Vabariigi kohtukulud tuleb jitta tema enda kanda.®

VI. Kokkuvéte

130. Eespool toodud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmiselt:

1. Tiihistada Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsused K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu jt
(T-680/13, EU:T:2018:486), Bourdouvali jt vs. ndukogu jt (T-786/14, EU:T:2018:487) osas, millega

liikati tagasi vastuvdetamatuse vastuvdide, mille Euroopa Liidu Néukogu eurorithma suhtes esitas.

2. Esimeses kohtuastmes K. Chrysostomides & Co. jt ja Bourdouvali jt esitatud hagid on
vastuvoetamatud osas, milles need on esitatud eurorithma vastu.

3. Moista kohtuasjades C-597/18 P ja C-598/18 P apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja
K. Chrysostomides & Co. jt-It ja Bourdouvali jt-It.

4. Jéatta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

87 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2, artikli 138 loige 1, ja artikli 140 ldige 1; kahte viimast artiklit kohaldatakse
apellatsioonimenetlustes nimetatud kodukorra artikli 184 15ike 1 alusel.
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