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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 12. detsembril 2019

Kohtuasi C-588/18

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
versus
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentaciéon SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Nacional (iileriigiline kohus, Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/88/EU — To6aja korraldus — Artiklid 5 ja 7 —
Iganddalane puhkeaeg — Pohipuhkus — Luba t66lt puududa — Tasustatud eripuhkus —
Eripuhkuse iganddalasest puhkeajast ja pohipuhkusest erinev eesmiark — Eripuhkuse kokkulangemine
iganddalase puhkeaja voi pohipuhkusega

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta” artikleid 5 ja 7.

2. Taotlus on esitatud kollektiivlepingut puudutavas kohtuvaidluses tiihelt poolt tdotajate
ametiithinguorganisatsioonide Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacién Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT) ja Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) (edaspidi
»ametitthinguorganisatsioonid“) ning teiselt poolt kontserni DIA SA ja Twins Alimentaciéon SA
(edaspidi ,kontsern”) vahel seoses kontserni DIA SA ja Twins Alimentacion SA kollektiivlepingu
(Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia SA y Twins Alimentaciéon SA) (edaspidi ,kontserni
kollektiivleping)® artiklis 46 tootajate isiklike voi perekondlike kohustuste tditmise soodustamiseks
ette ndhtud tasustatud eripuhkuste kohaldamise tingimustega olukorras, kui seda puhkust digustav
vajadus langeb liidu digusega tagatud iganddalase puhkeaja voi tasulise pohipuhkusega samale ajale.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 381.
3 See kollektiivleping voeti vastu to6hoive peadirektoraadi 22. augusti 2016. aasta otsusega, mis puudutas kontserni Dia SA ja Twins

Alimentacién SA kollektiivlepingu registreerimist ja avaldamist (Resolucion de la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica
el Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia SA y Twins Alimentacién SA), (BOE nr 212, 2.9.2016, 1k 63357).
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3. See kohtuasi annab Euroopa Kohtule vdimaluse korrata, lihtudes todemusest, et tasustatud
eripuhkuste eesmirk ei ole kaitsta tootajate ohutust ja tervist, vaid liksnes anda neile voimalus
taotleda ithekordset luba toolt puududa, et direktiiv 2003/88 kehtestab iiksnes tooaja korralduse
minimaalsed ohutus- ja tervishoiunouded, jattes liikmesriikidele vabaduse votta vastu todtajate jaoks
soodsamaid norme valdkondades, mis ei ole liidu digusega hdlmatud.

4. Oma analiiiisi tulemusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku esimese voimalusena jareldada, et
sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis ei kahjusta direktiivi 2003/88
miinimumnoudeid, ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

5. Teise vodimalusena vididan, et direktiivi 2003/88 artiklitega 5 ja 7 ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid ja kollektiivlepingud, mis ei néde ette tasustatud eripuhkusi, kui vajadus voi olukord, mis
digustaks nende kasutamist, tekib pédeval, mis ei ole toopéev.

6. Selleks selgitan koigepealt esiteks seda, miks minu arvates ei peaks Euroopa Kohtu praktikat, mis
kasitleb puhkuste samale ajale langemist ning mis direktiiviga 2003/88 tagatud oiguste
kaitse-eeskirjade kindlaksméddramisel ldhtub nende erinevast eesmairgist, laiendada juhtudele, mil
tootaja ei ole olukorras, kus tal ei ole voimalik todtada ega puhata. Teiseks rohutan iganddalase

puhkeaja siisteemi paindlikkust, millest piisab, et digustada sel ajavahemikul tasustatud eripuhkuse
andmisest keeldumist.

IL. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2003/88

7. Direktiivi 2003/88 pohjendus 5 on sonastatud jargmiselt:

»Koigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. Puhkuse moistet tuleb viljendada ajaiihikutes, st
péevades, tundides ja/voi nende osades. [Liidu] tootajale tuleb tagada minimaalne igapédevane ja
iganddalane puhkeaeg ning piisavad vaheajad. Lisaks on sellega seoses vajalik kehtestada nadalase
tooaja tilemmaar.”

8. Selle direktiivi artikli 1 ,Eesmérk ja kohaldamisala® loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesolev direktiiv sitestab to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunéuded.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapédevase ja iganddalase puhkeaja ning pohipuhkuse, vaheaegade ja maksimaalse
nddalase to6aja suhtes; ning

b) 066t60, vahetustega t66 ja tookorralduse teatavate aspektide suhtes.”
9. Nimetatud direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on ette ndhtud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. tédaeg — iga ajavahemik, mille jooksul to6taja teeb t66d, on tooandja kdsutuses ning tegutseb voi
tdidab oma kohustusi kooskélas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega;

2. puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole tooaeg;
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[...]

9. piisav puhkus — see, et tootajatel on korraparased puhkeajad, mille kestust véljendatakse ajatihikutes
ja mis on piisavalt pikad ja jarjestikused tagamaks, et tootajad ei pdhjusta vdsimuse vdi muu
korrapdratu tookorralduse tottu vigastusi endale, kaastootajatele voi teistele ega kahjusta lithema-
ega pikemaajaliselt oma tervist.”

10. Sama direktiivi artiklis 5 ,Iganddalane puhkeaeg” on sitestatud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oOigus vdhemalt 24 tunnisele
katkestamatule puhkeajale iga seitsmepdevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud
11 tunnisele igapdevasele puhkusele.

Kui objektiivsed, tehnilised voi tookorralduse tingimused seda eeldavad, voib kohaldada 24 tunnist
minimaalset puhkeaega.”

11. Direktiivi 2003/88 artiklis 7 ,Pohipuhkus” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oOiguse ja andmise tingimustele, mis on ette
nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

12. Selle direktiivi artiklis 15 on ette nahtud:

»Kaesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide digust kohaldada voi kehtestada tootajate ohutuse ja tervise
kaitseks soodsamaid digus- ja haldusnorme voi holbustada voi lubada tooturu osapoolte vaheliste
kollektiivlepingute voi lepingute kohaldamist, mis on tdotajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast
soodsamad.”

13. Direktiivi artikli 17 ,Erandid“ 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Nouetekohaselt tootajate ohutuse ja tervise kaitse tildpohimotteid arvestades vodivad liikmesriigid
teha erandeid artiklitest 3—6, 8 ja 16, kui tooaja pikkust konealuse tegevuse konkreetsete omaduste
tottu ei moddeta ja/voi ei médrata eelnevalt kindlaks voi kui selle madravad tootajad ise, eriti kui kone
all on:

a) tegevjuhid voi muud iseseisva otsustamisdigusega isikud;

b) peresisesed abitdo tegijad; voi

c) tootajad, kes tdidavad oma ametikohustusi usutalitustel kirikutes ja usukogukondades.

2. Loigetes 3, 4 ja 5 sitestatud erandid voib vastu votta oigus- ja haldusnormidega voi tooturu
osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega, tingimusel et konealustele tootajatele antakse
htvituseks vordvairse pikkusega puhkeajad voi et erandjuhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole

voimalik anda hiivituseks niisuguseid vordvéarse pikkusega puhkeaegu, voimaldatakse konealustele
tootajatele asjakohane kaitse.”
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B. Hispaania oigus

14. Tootajate iildseaduse (Estatuto de los Trabajadores) redaktsioon, mis tuleneb kuninga 23. oktoobri
2015. aasta seadusandlikust dekreedist 2/2015, millega kiidetakse heaks tootajate iildseaduse
konsolideeritud redaktsioon (Real decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores)* (edaspidi ,toétajate iildseadus®), sitestab artiklis 37
»lganddalane puhkeaeg, riigipiihad ja eripuhkused” jargmist:

»1. Tootajatel on oigus iganddalasele kuni neljateistkimne pédeva pikkuste perioodide kohta
kumuleeritavale minimaalsele tihe ja poole pdeva pikkusele katkestamatule puhkeajale, mis tildjuhul
holmab laupédeva pérastlounat voi vajaduse korral esmaspdeva hommikut ja tervet piithapdeva. Alla
18-aastaste iganddalane puhkeaeg on vihemalt kaks katkestamatut paeva.

[...]

3. Tootaja voib puudumisest ette teatades ja vajadust pohjendades toolt puududa todtasu sdilitamisega
jargmistel pohjustel ja kestusega:

a) Viisteist kalendripdeva abiellumisel.

b) Kaks pédeva lapse siinni, kuni teise astme veresugulasest voi hoimlasest pereliilkme surma, dnnetuse
voi raske haiguse, haiglaravi voi kodust puhkust ndudva ambulatoorse operatsiooni puhul. Kui sel
pohjusel on tootajal vaja reisida, on kestus neli paeva.

c) Uks piev alalise elukoha kolimiseks.

d) Hidavajalik aeg véltimatu thiskondliku ja isikliku kohustuse tditmiseks, sealhulgas aktiivse
hédlediguse teostamiseks. Kui seaduses voi kollektiivlepingus on ette ndhtud kindlaksmédratud
ajavahemik, jargitakse puudumise kestuse ja rahalise hiivitise osas neid sitteid.

[...]

e) Ametiithingu- vo6i personali esindamisega seotud iilesannete tditmiseks seaduses voi
kollektiivlepingus sitestatud tingimustel.

f) Hidavajalik aeg stinnieelseteks uuringuteks ja stinnituskoolituseks ning adopteerimisel, hooldamisel
ja kasupere pakkumisel vajalikes teabe- ja ettevalmistustundides osalemiseks ning sobivaks

tunnistamiseks vajalike kohustuslike psiihholoogiliste ja sotsiaalsete hindamiste labimiseks, kui
neid tuleb teha t6oajal.

[...]%
15. Tootajate tildseaduse artikkel 38 ,Tasuline pohipuhkus® néeb ette:

»1. Tasulise pohipuhkuse periood, mida ei saa rahalise hivitisega asendada, on kokku lepitud
kollektiivlepingus voi individuaalses lepingus. Selle kestus ei tohi mingil juhul olla lithem kui 30 péeva.

2. Ajavahemik voi ajavahemikud, mil puhkust voib votta, madratakse kindlaks ettevotja ja tootaja vahel
vastavalt sellele, mida vajaduse korral ndevad ette kollektiivlepingud, mis kasitlevad puhkuste
iga-aastast planeerimist.

4 BOE nr 255, 24.10.2015, lk 100224.
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Kui pooled ei joua kokkuleppele, méadrab puhkuse kasutamise kuupdeva kindlaks sotsiaalasjade kohus
otsusega, mille peale ei saa edasi kaevata. Otsus tehakse prioriteetses kiirmenetluses.

3. Iga ettevotja madrab kindlaks puhkuste ajakava. Tootajal peab olema voimalik teada talle maaratud
puhkuse kuupievi vihemalt kaks kuud enne puhkuse algust.

Kui eelmises 16ikes nimetatud ettevotja puhkuste kalendris kindlaks mééaratud puhkuseperiood langeb
ajaliselt kokku rasedusest, siinnitusest voi rinnaga toitmisest tingitud ajutise toovoimetusega voi
kéesoleva seaduse artikli 48 loigetes 4, 5 ja 7 ette ndhtud toolepingu peatamise perioodiga, voib
huvitatud isik kasutada oma puhkust ajutisest toovoimetusest voi puhkusest, mida talle nimetatud
sitete alusel voimaldati, erineval ajal, pérast toolepingu peatumist, isegi kui pohipuhkusele vastav
kalendriaasta on juba l6ppenud.

Juhul kui puhkuseperiood langeb kokku ajutise toovoimetusega, mis on tingitud eelmises ldigus
nimetamata asjaoludest ning mis ei voimalda tootajal tdielikult voi osaliselt seda kasutada
kalendriaastal, millele see vastab, voib ta seda teha pirast seda, kui tema to6vdimetus on loppenud,
tingimusel, et puhkusediguse tekkimise aasta 16pust ei ole mé6dunud rohkem kui 18 kuud.”

16. Kontserni kollektiivlepingu artikkel 46 on sonastatud jargmiselt:

»1. Tootaja voib puudumisest ette teatades ja vajadust pohjendades t66lt puududa tootasu siilitamisega
jargmistel pohjustel ja kestusega:

A. Abiellumise puhul 15 kalendripdeva selle diguse tekkimise aluseks olevast asjaolust voi sellele
eelnevast paevast tootaja valikul.

B. Kolm péeva lapse siinni puhul voi kuni teise astme veresugulasest voi hoimlasest pereliikme surma,
onnetuse voi raske haiguse ning haiglaravi puhul. Abikaasa voi lapse surma korral pikendatakse
seda perioodi 5 pdevani. Kui sel pohjusel on todtajal vaja reisida, suureneb see ajavahemik iihe
paeva vorra.

C. Kaks pédeva kuni teise astme veresugulasest voi hoimlasest pereliikme kodust puhkust noudva
ambulatoorse operatsiooni puhul. Kui sel pohjusel on to6tajal vaja reisida, on see ajavahemik neli
paeva.

D. Uks piev oma alalise elukoha kolimiseks.

E. Hadavajalik aeg viltimatu iihiskondliku ja isikliku kohustuse tditmiseks, sealhulgas aktiivse
hédlediguse teostamiseks.

F. Ametiihingu- vo0i personali esindamisega seotud {ilesannete tditmiseks seaduses voi
kollektiivlepingus sétestatud tingimustel.

G. Arstitdendiga tdendatud véltimatult vajalik aeg, kui tootaja peab haiguse tottu kiilastama
meditsiinikabinetti tootundide ajal.

H. Hadavajalikud tunnid selleks, et tootaja saaks osaleda ametlike voi akadeemiliste dpingute voi

koolituste lopueksamitel. Neil juhtudel peavad nad esitama taotluse aluseks oleva ametliku
dokumendi.
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I. Igal aastal voivad tootajad votta kuni kolm kumuleeruvat puhkusepédeva iihe pédeva kaupa lisaks
eelnevates punktides A, B ja D ette ndahtud puhkustele voi kuni kaks péeva abikaasa, elukaaslase
voi laste surma korral, voi samuti tthe péeva kaupa, vilja arvatud loikes 1 ette ndahtud puhkuse
puhul, jargmistel juhtudel:

1. Uks piev véi kaheksa tundi aastas, et saata alla 16-aastast last meditsiinikabineti kiilastamisel
tootaja tootundide ajal, toendades kasutatud aja arsti teatisega.

2. Kuni teise astme veresugulasest voi hoimlasest pereliikme abiellumise korral.

3. Juhilubade eksami sooritamiseks ja elamispinna ostmiseks voi miitimiseks vajaliku notariaalakti
allkirjastamiseks, kui tootaja peab seda tegema isiklikult ning oma too6ajal.

II. Nimetatud puhkustega seoses, vilja arvatud kéesoleva artikli punktis A ette ndhtud puhkus, on
tsiviilpartnerluses paaridel samad oigused, tingimusel, et nad on asjaomases ametlikus registris
nduetekohaselt registreeritud ja tootaja esitab selle kohta autonoomses piirkonnas kohaldatavates
eeskirjades siatestatud nouetele vastava toendi.

III. Tootaja peab voimalikult kiiresti teavitama oma otsest iilemust, et viimane votaks vajalikke
meetmeid talle vastava puhkuse véimaldamiseks, ning esitama téendi méédratud voi méadratava puhkuse
vdidetava pohjuse kohta.

IV. Kéesoleva artikli kohaldamisel tdhendab vajadus reisida seda, et to6taja peab ldbima rohkem kui
150 km oma alalise elukoha ja sihtkoha vahel.”

17. Tsiviilseadustik (Cddigo Civil) sdtestab esiteks artikli 4 loikes 3, et ,[s]elle [s]seadustiku sitteid
kohaldatakse tdiendavalt valdkondades, mida reguleeritakse teiste seadustega“ ning teiseks artikli 5
l6ikes 2, et ,[p]uhkepdevi tdhtaegade arvestusest vilja ei jaeta®.

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

18. Kolmes eraldi hagis, mis on aluseks Audiencia Nacionali (iileriigiline kohus, Hispaania) méérusele,
paluvad kolm ametiiihinguorganisatsiooni eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuvastada, et kontserni
kollektiivlepingu artiklis 46 ette ndhtud tasustatud eripuhkusi, vdlja arvatud abiellumise puhul, tuleb
kasutada ajavahemikus, mille jooksul asjaomane td6taja peab ettevotja kasuks téotama®, ning seda
puudutavalt nii puhkuse esimest pdeva kui koiki puhkusepédevi. Mis puudutab abiellumispuhkust, siis
nouavad ametiithingud, et selle puhkuse algust arvestataks pdevast, mil tootaja peab ettevotja kasuks
tootama.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu sellele, et tootajate iganddalast puhkeaega ja
tasulist pohipuhkust reguleerib toétajate iildseaduse artikli 37 16ige 1 ja artikkel 38, millega votetakse
tile direktiivi 2003/88 sitted tingimustel, mis iiletavad liidu digusega néutud miinimumperioode®.

20. See kohus tdpsustab, et kontserni kollektiivlepingu artikliga 46 rakendatakse soodsamatel
tingimustel tootajate iildseaduse artikli 37 loiget 3, mis annab tdotajatele oiguse saada tasustatud
eripuhkust. Nende puhkuste eesmirk on vastata tootajate teatud vajadustele, niiteks lapse siind,
haiglaravi, operatsioon voi ldahisugulase surm, samuti ametiithingu {ilesannete tditmine, mis tekivad
toolepingu tditmise ajal ja digustavad seda, et tunnustataks digust toolt puududa tootasu sailitamisega.

5 Ma eelistasin kdesolevas ettepanekus selguse huvides viljendeid ,pdev, mil to6taja peab ettevotja kasuks toctama® voi ,to6pdev®, mis vastavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud maératlusele viljendiga ,vajalikud paevad®, mida viimane kasutab.

6 Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ,[n]eed kaks sdtet on liidu digusnormist soodsamad, sest artikli 37 1ikes 1 on méératud iganddalase
puhkeaja kestuseks iildiselt vihemalt tihe ja poole pdeva pikkune katkestamatu ajavahemik, ning et artikkel 38 nédeb ette, et pohipuhkuse kestus
on vihemalt 30 kalendripdeva.”
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21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et artiklis 46, nagu ka to6tajate iildseaduse artiklis 37, on
margitud, et selle puhkuse kestus arvutatakse kalendripdevades. Seal ei ole mingit tdpsustust teiste
tasustatud eripuhkuste kohta ega abiellumispuhkuse arvestuse alguse kohta.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et tsiviilseadustiku artikli 5 loige 2, mis on kohaldatav
erisitete puudumise korral, néeb siiski ette, et tihtaegade arvestusest puhkepdevi vilja ei jaeta.

23. See kohus mirgib, et kontserni tavaline praktika on, et tasustatud eripuhkuse esimene pédev on
pdev, millal laiab aset puhkusediguse aluseks olev asjaolu, olenemata sellest, kas see on tootaja jaoks
toopdev voi mitte’, ja eripuhkust arvestatakse kalendripdevades.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et ametiithingud poéhjendavad oma hagi Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) 13. veebruari 2018. aasta otsusega nr 145/2018, mis ei ole
kohtupraktika. See kohus on seoses valdkondliku kollektiivlepinguga® kokku lepitud tasustatud
eripuhkuste korraga otsustanud, et kui tasustatava eripuhkuse aluseks olev asjaolu leiab aset pdeval,
mis ei ole toopdev’, sealhulgas puhkepievad, tuleb puhkuse algus edasi liikata jargmisele esimesele
toopdevale.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et ametiithingute hagi rahuldamata jatmise tagajarg on
see, et tootajatele pannakse kohustus rahuldada vajadusi, milleks tasustatavad eripuhkused on ette
ndhtud, liidu digusega tagatud puhkeperioodide ajal.

26. Seetottu on sellel kohtul tekkinud kiisimus, milline on direktiivi 2003/88 artiklites 5 ja 7 satestatud
iganddalase puhkeaja ja pohipuhkuse diguse — mille eesmérki on Euroopa Kohtu praktikas tapsustatud
eesmadrgina kaitsta tohusalt tootajate ohutust ja tervist — tolgendamise ulatus.

27. Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
liidu digusega tagatud puhkus ei saa mojutada odigust kasutada teist selle digusega tagatud puhkust ja
et mis tahes erandit direktiivis 2003/88 ette ndhtud tooaja korraldust reguleerivatest liidu satetest
tuleb tolgendada nii, et selle ulatus on piiratud sellega, mis on rangelt vajalik asjaomase erandiga
kaitstavate huvide tagamiseks.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et tootajate tldseaduse artikli 37 loikes 3
reguleeritud tasustatud eripuhkuste eesmirk on vastata tootajate isiklikele voi tihiskondlikele
vajadustele, millest moned on seotud ithinemisvabaduse voi perekondlike kohustuste tditmisega.

29. Seetottu leiab ta, et kui iiks tootajate tildseaduse artikli 37 loikes 3 loetletud vajadustest tekib
iganddalase puhkeaja v6i pohipuhkuse ajal, kattuvad kaks erinevat eesmirki. Kui ndustuda, et sellisel
juhul ei ole voimalik eripuhkuse kasutamist edasi litkata muule ajale kui puhkeaeg, vihendatakse seda
viimast olematuseni, sest tootajad peaksid pithendama iganddalasele puhkeaja voi puhkuse, et
lahendada probleeme, mida pohjustab vajadus, millele vastab tasustatud eripuhkus.

30. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus, kas toodtajale tootajate iildseaduse
artikli 37 loikega 3 reguleeritud ja kontserni kollektiivlepingu artiklis 46 ette ndhtud puhkuste
andmisest keeldumine — kui vajadus, millele need vastavad, tekib samal ajal direktiivis 2003/88 ette
ndhtud minimaalse iganddalase puhkeaja ja tasulise pohipuhkusega — on kooskolas selle direktiivi
artiklitega 5 ja 7. Samuti on tal tekkinud kiisimus, kas samal ajal on vaja ette niha meetmeid, et
tagada nimetatud direktiiviga ette ndhtud minimaalsed puhkeajad.

7 Kontserni seisukohtadest tuleneb, et kui puhkusedigus tekib iganddalase puhkeaja jooksul, ei ole to6tajal digus saada tasustatud eripuhkust, kuna
ta ei toota.

8 Kohtuistungil tapsustati, et see kollektiivleping on erinev pohikohtuasjas kisitletavast kollektiivlepingust.
9 Tegemist on pdevaga, mille jooksul to6taja ei pea tootama.
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31. Neil asjaoludel otsustas Audiencia Nacional (iileriigiline kohus, Hispaania) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2003/88] artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm,
millega on lubatud anda iganddalast puhkeaega puhkamisest erinevate eesmirkide saavutamiseks
moeldud tasustatud eripuhkusega samal ajal?

2. Kas direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm,
millega on lubatud anda pohipuhkust puhkamisest, 166gastumisest ja huvialadega tegelemisest
erinevate eesmirkide saavutamiseks moeldud tasustatud eripuhkusega samal ajal?“

32. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad ametiithingud, kontsern, Hispaania valitsus ja
Euroopa Komisjon. Nad esitasid oma suulised seisukohad 24. septembri 2019. aasta kohtuistungil.

IV. Analitiis

33. Nende kahe eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/88 artikleid 5 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed digusnormid ja kollektiivlepingud, mis ei nde ette tasustatud eripuhkust, kui vajadus selleks
tekib iganddalase puhkeaja voi pohipuhkuse ajal.

34. Elemendid, millel need kiisimused pohinevad, vddrivad minu arvates eraldi rohutamist. Nimelt
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks direktiivis 2003/88 ette ndhtud puhkeperioodide ja
tootaja isikliku elu siindmuste kokkulangevuse kohta, mis riigisiseste oigusnormide alusel annaks
diguse tasustatud eripuhkusele, kui need oleksid toimunud tema t66ajal, ning teiseks meetmete kohta,
mida tuleb votta selleks, et tagada direktiivis 2003/88 ette nihtud puhkeaegade tdohusus ™.

35. Jarelikult on minu arvates vajalik selgitada eelotsuse kiisimuste eset, enne kui esitada vdimalikud
vastused neile.

A. Eelotsuse kiisimuste ese

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab oma eelotsusetaotlust riskiga kahjustada liidu digusega
tagatud puhkeaja miinimumperioode', kuna eripuhkuste eesmdrk on iganidalase puhkeaja ja
pohipuhkuse omast erinev'”. Taotluse pohjendamisel tugineb see kohus Euroopa Kohtu praktikale,
mis kisitleb pohipuhkuse diguse ja haiguspuhkuse kokkulangemist*.

37. Siiski, minu arvates vaidrib arutelu see seostamine tdotaja tervise ja tema toovdimega seotud
kaalutlustel tootaja oigust pohipuhkusele kaitsva Euroopa Kohtu praktikaga, mis pohineb iiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul, et puhkustel on erinev eesmark.

10 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 29 ja 30. Mirgin, et kuigi nende ametitthinguorganisatsioonide tolgendus pohines Tribunal supremo
(Hispaania korgeim kohus) otsusel (vt kdesoleva ettepaneku punkt 24), mille kohaselt tuleb eripuhkuse algus edasi liikata esimese t66pdevani,
kui selle andmist digustav asjaolu ilmneb piihade ajal vdi puhkepéeval, viitsid need organisatsioonid Euroopa Kohtu kiisimustele vastates, et
pohipuhkused tuleb edasi liikata, kui samal ajal ilmnevad asjaolud, mis digustavad tasustatud eripuhkuse andmist, analoogselt eelkdige 21. juuni
2012. aasta kohtuotsuses ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372) esitatud lahendusega.

11 Vt ka 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punktid 35-37).

12 Sellega seoses voib iile korrata, et Hispaania seadusandja kehtestas tasustatud eripuhkused, et to6taja saaks tdita isiklikke kohustusi parematel
tingimustel. Seega voib tal olla digus katkestada oma t66 era- voi perekonnaelu siindmuste korral, néiteks abielu, lapse siind, pereliikme surm,
ldhisugulasele arstiabi osutamine, kolimine ning avalike 6iguste ja kohustuste teostamine, nagu hédiletamine voi tootajate esindamine. Sellel
oiguslikul alusel kokku lepitud kontserni kollektiivlepinguga tépsustati abiellumispuhkuse alguspunkti, laiendati teatud oiguste ulatust ja néhti
ette nende andmine muudel asjaoludel, niiteks akadeemiline voi soiduki juhtimisdiguse eksam voi ka eluaseme miiiigi- voi ostutehingu
notariaalakti allkirjastamine.

13 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 61.
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38. Peale selle leian, et uut aruteluainest lisas 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT ", mis
kasitles direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1 tolgendamist olukorras, kus riigisisesed digusnormid ja
kollektiivlepingud nédevad ette oOiguse neljanddalasest miinimumperioodist pikemale tasulisele
pohipuhkusele, kuid mis vilistavad nende pohipuhkuse lisapdevade téieliku voi osalise iileviimise
tootaja haiguse korral ™.

39. Neil asjaoludel leian, et tuleb kontrollida, kas tasustatud eripuhkused kuuluvad direktiivi 2003/88
kohaldamisalasse, enne kui wuurida, kas Euroopa Kohtu praktika, milles tehakse jareldusi
puhkusediguse eesmirgi erinevuste pinnalt, voib iile kanda tasustatud eripuhkuse juhtumile.

B. Direktiivi 2003/88 kohaldamisala

40. Direktiivi 2003/88 artikli 1 sOnastusest tuleneb muu hulgas, et selle direktiivi eesmirk on
kehtestada miinimumnoéuded koikide tootajate jaoks liikmesriikides, thtlustades riigisisesed
digusnormid, mis kisitlevad todaja piiranguid'®, 6opdevaseid ja iganiddalasi puhkeperioode,
pohipuhkust ja 66tootajate tdiendavat kaitset.

41. See direktiiv ei nde ette erisdtteid diguse kohta puududa, mida voib anda tootajale ilma tootasu
kaotamata muudel pohjustel kui to6taja tddohutuse ja tervisega seotud pohjused’, mis on omakorda
seotud todandja teenistuses tootatud aja kogunemisega '*.

42. Direktiivi 2003/88 artiklis 15 on ette ndhtud liikmesriikide oigus kehtestada tootajate suhtes
soodsamaid norme, mis on vorreldavad nendega, mida selles direktiivis ndhakse ette tootajate ohutuse
ja tervise kaitseks . Kdesoleval juhul on see Hispaania diguses nii iga-nédalase puhkeaja ja pohipuhkuse
osas, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonutsi iletab liidu oiguses sdtestatud miinimumi, kuid
mitte tasustatud eripuhkuste osas®.

43. Kui need viimased lisanduvad direktiivis 2003/88 ette ndhtud pohipuhkusele, siis on need
olemuslikult teistsugused ja neil on erinevad eesmirgid. Kordan, et tegemist on loa andmisega
katkestada toolepingu tditmine kestusega paarist tunnist mitme pédevani, ning et nende eesmirk on
paremini sobitada tootaja toodiilesandeid tema era- voi pereeluga pdevadel, mil ta peab tootama.

44. Seega voib tootaja taotleda neid eripuhkusi pohjusel, mis ei ole seotud tema tovalase tegevusega™.
Nende vordlemine direktiivi 2003/88 eeskirjadega niitas selgesti, et need ei ole mdeldud kaitsma
tootajate ohutust ja tervist seoses todiilesannete tditmisega.

45. Seetottu leian esiteks, et kui Hispaania seadusandja andis tasustatud eripuhkust, ei ole ta kasutanud
lilkmesriikidele selle direktiivi 2003/88 artikliga 15 antud padevust®.

14 C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981.

15 Vt selle kohtuotsuse punktid 39 ja 40.

16 Vt selle kohta 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul Familia Constanta jt (C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 39).

17 Vt 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punktid 34, 47 ja 48).

18 Vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 37) ja 4. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 28).

19 Vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punktid 41-43) ning 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja
AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 20.

21 Vt 70. joonealune mirkus ja kéesoleva ettepaneku punktid 103-107.

22 Vt analoogia alusel 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Hernandez jt (C-198/13, EU:C:2014:2055, punktid 39, 41, 44 ja 45). Minu teada on
analoogsed riigisisesed digusnormid erinevas ulatuses kehtestatud Belgias, Bulgaarias, Saksamaal, Prantsusmaal, Horvaatias, Itaalias,
Luksemburgis, Maltal, Madalmaades, Poolas, Portugalis, Rumeenias, Sloveenias, Slovakkias ja Soomes. Mirgin, et nende diguste andmise tipsem
kord voib soltuda t60aja kestusest ja puhkuste kohaldamise tingimustest.
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46. Seega, kui Hispaania seadusandja kehtestas omal algatusel tootajatele odigused, millel on muu
eesmirk kui see, mis on selle direktiiviga holmatud, siis on ta oma péadevust kasutanud véljaspool
direktiiviga reguleeritavat valdkonda®.

47. Sellega seoses tuleb arvesse votta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuse TSN ja AKT ** ulatust, mis
puudutab direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 sidtestatud nelja nddala pikkust minimaalset kestust
iletavat tasulist pohipuhkust. Euroopa Kohtu sonul kuuluvad liikmesriikide voi to6turu osapoolte poolt
direktiivi 2003/88 artiklis 15 sdtestatud valiku alusel antud o6igused®” — vo6i ka nende voimaliku
edasilitkkamise tingimused puhkuse ajal tekkinud haiguse korral — liikmesriikide pédevusse, ilma et
see direktiiv neid reguleeriks voi et need kuuluksid selle direktiivi kohaldamisalasse **.

48. Mirgin, et selles kohtuotsuses on selgelt korratud, et kui asjasse puutuva valdkonna liidu
oigusnormides on mingi kiisimus reguleerimata ja liikmesriikidele ei ole kehtestatud {ihtegi
konkreetset kohustust antud olukorraga seoses, siis on nad vabad oma péadevust teostama.

49. Seetottu olen arvamusel, et nimetatud kohtuotsuses viljendatud seisukoht kiisimuses, mis
puudutab direktiivis 2003/88 ette ndhtud o6igust pohipuhkusele, on kohaldatav a fortiori, kuna
liilkmesriigid voi to6turu osapooled on konealuseid sétteid vastu votnud hoopis muus valdkonnas kui
need, mida holmab liidu oigus.

50. Teiseks, mis puudutab 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuses TSN ja AKT? korratud
liilkmesriikide padevuse teostamise piire, nimelt direktiivi 2003/88 artikliga 7 tagatud minimaalse kaitse
voimalikku rikkumist®, siis minu hinnangul ei kahjusta digus tasustatud eripuhkusele, mida toétajale
antakse eesmairgiga holbustada eraelu ja tooiilesannete sobitamist t60ajal, sellisena voimalust kasutada
oigust iganiddalaseks voi iga-aastaseks puhkamiseks, mis on direktiivi 2003/88 ainus eesmirk®.
Oigupoolest on olukorras, kus Euroopa Kohtule ei ole teada antud konkreetsetest juhtudest, raske
konstrueerida juhtumit praktikas, mil liikmesriigi seadusandja poolt ette néhtud oigus tdiendavale
puhkusele, mida toétajale voimaldatakse lisaks direktiivis 2003/88 ette néihtud miinimumile®, voiks
kahjustada selles ette nihtud éigust puhkusele™.

23 Mirgin lisaks, et ei ole vdidetud, et Hispaania 6igusnormidega voetakse osaliselt tile 18. juunil 2009 s6lmitud ning 8. mértsi 2010. aasta ndoukogu
direktiivi 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa To6stuse ja Tédandjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kisitddga Tegelevate Viikeste ja
Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni poolt
vanemapuhkuse kohta sélmitud muudetud raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU (ELT 2010, L 68, 1k 13) lisas esitatud
vanemapuhkust kisitleva raamkokkuleppe (muudetud) klausel 7 , T66lt puudumine vddramatu jou tottu, selle kuni 1. augustini 2022 kehtinud
redaktsioonis. See direktiiv tunnistatakse alates 2. augustist 2022 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuni 2019. aasta
direktiivi (EL) 2019/1158 (milles kasitletakse lapsevanemate ja hooldajate to6- ja eraelu tasakaalu ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 2010/18/EL) (ELT 2019, L 188, lk 79) alusel (vt direktiivi 2019/1158 artikli 19 16ige 1). Raamkokkuleppe klausel 7 asendatakse direktiivi
artikliga 7, mis sisuliselt kordab samu satteid.

24 C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981. Vt kdesoleva ettepaneku punkt 38.

25 Vt selle kohtuotsuse punktid 34 ja 35.

26 Vt viidatud kohtuotsuse punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika.

27 C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981.

28 Vt selle kohtuotsuse punktid 35 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika.

29 Teisiti oleks minu arvates juhul, kui to6tajal oleks kohustus kasutada pohipuhkust vastuseks eripuhkuste taotlusele voi kui sellise puhkuse kestus
arvataks maha pohipuhkusest. Vt ka analoogia alusel 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuse TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981)
punktis 35 viidatud kohtupraktika, milles Euroopa Kohus tuletas meelde liikmesriikidele kehtestatud piiranguid, et tagada, et vihemalt nelja
néddala pikkuse puhkeaja tdhusus oleks tagatud.

30 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 42.

31 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 71.
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51. Kooskélas 19. novembri 2019. aasta kohtuotsusega TSN ja AKT** mirgin veel, et ei kahjustata ka
direktiivi 2003/88 iihtsust ega sellega taotletavaid eesmirke®. Sellega seoses tuleb mirkida, et kui
liikmesriigi seadusandja ei oleks kehtestanud tasustatud eripuhkust, et too6tajal voiks olla digus taotluse
alusel toolt puududa, kui isikliku elu siindmus leiab aset tema tooajal, siis ei tekiks liidu o6igust
arvestades kiisimust pohipuhkuse voi iganddalase puhkeaja tohususe kohta, kui see siindmus aset
leiab.

52. Minu arvates toob see jireldus esile asjaolu, et kiesoleval juhul on pohipuhkuse voi iganddalase
puhkeaja tohususe kahjustamine voimalik vaid juhul, kui leitakse, et iga siindmus, mis voib takistada
tootajal kasutada tdielikult aega puhkamiseks ja lodgastumiseks, oigustab seda, et talle tuleks
voimaldada eripuhkust, et pohipuhkuse eesmirgid oleks kaitstud *.

53. Kuid see ei ole direktiiviga 2003/88 taotletud eesmirk. Need eeskirjad on kujunenud oiglase
tasakaalu otsimise tulemusena td6aja ja minimaalse puhkeaja vahel®, arvestades tootaja todalase
tegevuse jatkumist®. Nende alusel iiksnes antakse digus nouda téoandjalt, et viimane rakendaks selle
direktiiviga tagatud puhkeperioodid.

54. Lisaks ei voi direktiivi 2003/88 artiklites 5 ja 7 tootajale tagatud minimaalne kaitse olla erinev
soltuvalt sellest, kas liikmesriigid on kehtestanud Hispaanias kohaldatavate erisitetega analoogseid
erisdtteid voi mitte.

55. Ma jareldan nendest kaalutlustest tervikuna, et eelotsuse kiisimused ei tohi viia selleni, et Euroopa
Kohus kontrolliks liikmesriigi seadusandja kehtestatud tasustatud eripuhkuste andmise tingimusi, kuna
see Oigus ei ole kuidagi seotud tootaja voimega tdita oma tooiilesandeid, ning et sellisena ei saa see
kahjustada direktiiviga 2003/88 tagatud iganddalase puhkeaja voi pohipuhkuse saamise 6iguse
tohusust, voi direktiiviga taotletavat eesmarki.

56. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku esimese voimalusena otsustada, et riigisisesed digusnormid
ja kollektiivlepingud, mis nédevad ette tasustatud eripuhkuste andmise, et voimaldada tootajal
toopdevadel toolt puududa, et tdita oma isiklikke voi perekondlikke kohustusi, ei kuulu
direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse.

57. Kui Euroopa Kohus siiski ei jaga seda arvamust, leides, et on piisav, kui véidetakse eksisteerivat
ohtu kahjustada direktiiviga 2003/88 ette ndhtud minimaalsete puhkeaegade eesmdrki konealuste
riigisiseste  sitetega®, ja et seda ohtu saaks vilistada selle direktiiviga tagatud puhkuste
edasililkkamisega®, peab Euroopa Kohus minu arvates otsustama, kas tema kohtupraktika, mis
puudutab puhkuste eesmirgi erinevust, kui need ajaliselt kattuvad, on iilekantav eripuhkustele.

58. Seega toon niiiid vilja need elemendid, mis ma kavatsen esitada hindamiseks Euroopa Kohtule.
Sellise kohtupraktika puudumisel, mis kasitleks puhkuse ja iganddalase puhkeaja odiguste
kokkulangemise olukorda, analiiiisin kdesolevat juhtumit kaasuste jérgi, mille puhul langevad kokku
oigus tasustatud eripuhkusele ja pohipuhkusele.

32 C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981.

33 Vt selle kohtuotsuse punkt 51.

34 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 29 ja 71.

35 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punktides 72—76 esitatud tiksikasjalikum tilevaade.

36 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 47).

37 Seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

38 Vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 39).
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C. Euroopa Kohtu praktika kohaldamine kahe puhkuseodiguse kokkulangemisel

59. Pohimotteline kiisimus, mille Euroopa Kohus peab lahendama, on minu arvates see, kas puhkuse
eesmargist ldhtumist kokkulangemisel pohipuhkusega tuleb laiendada ka tasustatud eripuhkustele,
nagu Euroopa Kohus leidis seoses tervise taastamise puhkusega® kui puhkusega, mille eesmirk on
parandada ,tootajate tervist“*, mis takistab neil tootamast. Teisisonu on vaja kindlaks teha, mis
digustab iildiselt puhkusediguste eesmirgi kriteeriumi kasutamist, kui todlepingu tditmisel puhkused
ajaliselt kattuvad .

60. Seega kordan seda kohtupraktikat tildjoontes, et selgitada vilja sellest tulenev pohikriteerium, enne
kui teha kindlaks, kas seda saab laiendada tasustatud eripuhkusele.

1. Euroopa Kohtu praktikast tulenev puhkuse eesmdrgi erinevust kdsitlev kriteerium

61. Kuna liikmesriigi seadusandja on kehtestanud tdiendava tasustatava eripuhkuse valdkonnas, mis ei
ole liidu oigusega reguleeritud®, siis tuleb lihtuda analoogset juhtumit kisitlevast Euroopa Kohtu
praktikast, mis kisitleb pohipuhkuste ja haiguspuhkuse® voi tervise taastamise puhkuse®, mida
reguleerib riigisisene oigus, kokkulangemist. See kohtupraktika viitab vajadusele uurida nende
kooseksisteerivate puhkuste eesmairke.

62. Sellega seoses on Euroopa Kohus 30. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Sobczyszyn® selgelt korranud
arutluskédiku, mis algab meeldetuletusega, et ,tasustatud pohipuhkuse diguse eesmérk on voimaldada

tootajatele puhkust ja vaba aega, ning see eesmirk erineb haiguspuhkuse eesmérgist, milleks on

voimaldada téotajal haigusest taastuda“®.

39 Vt 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 27).
40 See viljend tuleneb 30. juuni 2016. aasta kohtuotsusest Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 30).

41 Nimelt tuleb rohutada selle tooiilesannete tditmise tingimuse olulisust, mis voimaldab eristada vanemapuhkust. Vt selle kohta 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799 punkt 35).

42 Meenutuseks, vastupidi, kui liidu 6igusega on tagatud kaks digust, ei saa véljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu digusega tagatud puhkus
mojutada digust votta teist puhkust, millel on esimesest erinev eesmirk. Vt eelkdige 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda pohiméotet, mis on esitatud juhtumil, kui kattuvad pohipuhkus ning rasedus- ja
stinnituspuhkus (vt 18. mértsi 2004. aasta kohtuotsus Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punktid 33 ja 41)), laiendati vanemapuhkuse ja
rasedus- ja stinnituspuhkuse kattumise juhtumitele (vt 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-519/03, EU:C:2005:234,
punkt 33) ja 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punktid 56 ja 57)). See ei ole kohaldatav, otsustamaks, kas
tasustatud pohipuhkuse kestuse kindlaksmadramisel tuleb voi ei tule vanemapuhkuse aeg samastada tegelikult tootatud ajaga (vt 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punktid 26 ja 37)).

43 Euroopa Kohus on otsustanud, et ,haiguspuhkus ja selle kasutamise kord, erinevalt [...] rasedus- ja stinnituspuhkusest ning vanemapuhkusest,
[...] thenduse diguse kohaldamisalasse [ei kuulu]” (20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 27)).

Mis puudutab varasemaid otsuseid, kus kisitletakse pohipuhkuse ja haiguspuhkuse perioodide kattumist, vt 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542). Selles kohtuasjas oli tootaja haiguspuhkusel ettevotja puhkuste kalendris ette nahtud
pohipuhkuse ajal.

Vt ka teise eelotsuse kiisimuse aluseks olevate asjaoludega sarnastel asjaoludel tehtud 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372), mis kisitleb pohipuhkuse ajal tekkinud toovoimetuse juhtumit (selle kohtuotsuse punkt 24). Sellega seoses tdpsustas Euroopa
Kohus, et ,to6voimetuse tekkimise hetk ei oma mingit tahtsust* (punkt 21).

Vt ka 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981), mis kasitleb keeldumist liikkata edasi tasulise
pohipuhkuse periood, mille jooksul to6taja oli haige, kui edasi lilkkamata jitmine ei vihenda tasulise pohipuhkuse tegelikku kestust alla nelja
nédala.

44 Vt 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 29).

45 C-178/15, EU:C:2016:502.

46 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 25). Euroopa Kohus viitab selles punktis 21. juuni 2012. aasta
kohtuotsusele ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Esimest korda viljendas Euroopa Kohus selle
seisukoha 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsuses Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25), olles selle varem esitanud
seoses rasedus- ja siinnituspuhkusega, mille eesmirk on nimelt toGtaja tervise kaitse (vt 18. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Merino Gémez
(C-342/01, EU:C:2004:160, punkt 32) ja 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 30)). Vt ka kidesoleva
ettepaneku punktis 69 viidatud kohtupraktika.
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63. See arutluskiik jatkub todemusega, et ,/njende kahe puhkusetiiiibi erinevaid eesmdrke silmas
pidades, [...] tootajal, kes on eelnevalt kindlaks méératud pohipuhkuse perioodil haiguspuhkusel, on
taotluse alusel ning pohipuhkuse tegeliku saamise huvides digus votta pohipuhkust muul ajal kui see,

mis langeb kokku haiguspuhkuse perioodiga“®’.

64. Jarelikult tuleb Euroopa Kohtu sonul kindlaks maérata, kas kahe konealuse puhkuse voimalikku
erinevat eesmirki silmas pidades voib see kattumine takistada too6taja poolt omandatud poéhipuhkuse
hilisemat kasutamist*.

65. Siiski, kas piisab sellest, kui tuvastatakse, et nende puhkuste eesmirk on erinev, selleks et asuda
seisukohale, et igal juhul voib to6taja digus kasutada pohipuhkust saada kahjustatud?

66. Mina nii ei arva, kuna lisaks iga puhkusediguse asjaomasele eesmérgile on tootaja tervislik seisund,
mis odigustab toolepingu peatumist”, Euroopa Kohtu praktika alustala, millega kaitstakse
direktiivis 2003/88 ette nihtud pohipuhkuse tohusust®. See tugineb mitmele piisivale pohimaéttele.

67. Esiteks on Euroopa Kohus votnud arvesse iihist eesmarki kaitsta tootaja tervist kahe puhkusetiitibi
— pohipuhkuse ja haiguspuhkuse puhul, mille voimaldamine on to6andja kohustuseks nii
direktiivi 2003/88 kui ka Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO) 24. juuni 1970. aasta konventsiooni
nr 132 tasustatud pohipuhkuse kohta (muudetud redaktsioonis) alusel .

68. Teiseks on Euroopa Kohus rohutanud haiguspuhkuse eripédra, mille tottu on takistatud tasulise
pohipuhkuse positiivse moju to6taja ohutusele ja tervisele tdielik ilmnemine®. Selleks eripdraks on
otseselt tootaja tervislikust seisundist tingitud toovoimetus, haigusest pohjustatud fiiisilised ja
psiitihilised takistused ’, voimatus toovoimetust ette niha, toovoimetuse soltumatus todtaja tahtest™
ning see, et toosuhe ei katke ™.

69. Tédpsemalt ei ole kahtlust, et niisugustel asjaoludel ei ole haige to6taja mitte ainult toovoimetu, vaid
tal ei ole voimalik ,tema toolepingust tulenevate {iilesannete tditmisest puhata ja [leida] aega
166gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks“™, pidades silmas, et tema todalane tegevus tulevikus
jatkub®.

70. Seega, nende kahe puhkusediguse, mille ithine eesmérk on kaitsta tootaja ohutust ja tervist sellega,
et neile pannakse kohustus mitte tootada, kooseksisteerimine digustab minu arvates Euroopa Kohtu
jareldust, et neid tuleb kasutada teineteisest soltumatult.

47 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 26). Kohtujuristi kursiiv. Euroopa Kohus viitab 10. septembri
2009. aasta kohtuotsusele Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 22) ja 21. juuni 2012. aasta kohtuotsusele ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372, punkt 20).

48 Vt 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 27).

49 See kriteerium voimaldab eelkoige eristada tootaja tervise taastamiseks moeldud puhkust liidu digusega ette ndhtud vanemapuhkusest, millel on
iseseisev eesmirk. Vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799 punkt 35).

50 Vt 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 26).

51 Vt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punktid 37 ja 38). Selle konventsiooni artikli 5
loikes 4 on sdtestatud, et ,[t]oolt puudumine asjaomase tootaja tahtest soltumatutel pohjustel — niiteks haigestumise, onnetusjuhtumi voi
siinnituse tottu — tuleb arvata tooaja hulka®“. Lisaks asjaolule, et see viide sellele sittele Euroopa Kohtu poolt on vajalik pohipuhkuse odiguse
andmise tingimuste kiisimuse kisitlemiseks (vt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 41)), on huvipakkuv mirkida, et see piirdub to0tajatega seotud siindmustega, mille puhul esineb oht tervisele, mille tottu on
pohimaotteliselt pohjendatud, et puudumist ei arvestata tegelikust t66ajast maha. Vt ka 22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, punkt 42); 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 32) ning 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 81).

52 Vt 22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 32).

53 Vt 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 33, a contrario).

54 Vt 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

55 Vt 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 35, a contrario).

56 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

57 Vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 47). Vt ka kéesoleva ettepaneku
punkt 62.
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71. Kolmandaks jéreldab sellest Euroopa Kohus, et pohipuhkust peab saama edasi liikkata, et tootaja
saaks seda ,tohusalt kasutada“”. Sellega seoses tundub mulle olevat vajalik tipsustada selle viljendi
tihendust eelotsusetaotluse esitanud kohtu péhjenduste tottu®. Oigupoolest nihtub neist pohimote,
mille kohaselt peab tootaja puhkeajal kindlasti puhkama®.

72. Sellist tolgendust direktiivi 2003/88 sitetest siiski ei tulene, esiteks arvestades direktiivi artiklis 2
esitatud definitsioone ,puhkeaeg” ja ,piisav puhkus® koostoimes direktiivi pohjendusega 5. Sellega
seoses on Euroopa Kohus tipsustanud, et moisted ,t66aeg” ja ,puhkeaeg” on iiksteist vilistavad ®'.

73. Teiseks tuleb meenutada, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 2 eesmirk on muu hulgas tagada
tootajale tegelik puhkeaeg, et kaitsta tohusalt tema ohutust ja tervist, ndhes ette, et minimaalset
pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise korral.

74. Jarelikult piisab selle direktiiviga ette ndhtud puhkusediguse tohususe tagamiseks, et liilkmesriigi
voetud meetmeid® rakendaks téoandja®. Tépsemalt on kaitstud iiksnes tootaja digus puududa toolt
pohipuhkuse perioodil, kui tal ei olnud véimalik temast soltumatutel pohjustel seda kasutada®.

75. Sellega seoses voib argumendi tuletada ka asjaolust, et tootaja digusega pohipuhkusele kaasneb
toosuhete 1opetamisel finantshiivitis, eesmirgiga mitte kahjustada selle diguse sisu®. Seega hiivitise
maksmine olukorras, kui to6taja ei saa seda voimalust kasutada®, kinnitab, et kiisimus ei ole selles,
kas puhkus oli tohus selles mottes, et toi kaasa tegelikult positiivse efekti, voi teisisonu, kas tootaja on
puhanud ja 166gastunud pohipuhkuse ajal.

76. Piisab sellest, kui nendel aegadel ei ole tootaja allutatud seoses oma tédandajaga mingile
kohustusele, mis voiks teda takistada vabalt ja katkematult pithendumast oma isiklikele huvidele .

77. Just neist kaalutlustest ldhtudes soovin jatkata kiisimusega, kas seda kohtupraktikat saab laiendada
digusele saada tasustatud eripuhkust, kui see kattub pohipuhkusega.

2. Puhkuse liikide erinevaid eesmdrke kdsitleva kohtupraktika laiendamine asjaoludele, mis oigustavad
tasustatud eripuhkuse andmist

78. Tuleb veel kord réhutada, et tasustatud eripuhkuste {ildine eesmirk on soodustada todsuhte ning
nende era- voi avaliku elu siindmuste iithitamist, mis leiavad aset tooajal.

79. Neid puhkusi ei saa samastada nendega, mida antakse seoses haigusega asjaoludel, mis digustavad
nende andmist. Vilja arvatud meditsiinilised konsultatsioonid®, ei ole siindmused, mis voéimaldavad
tootajal neid kasutada, otseselt seotud tema tervisliku seisundiga.

58 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 63.

59 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 29 ja 52.

60 Vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 83.

61 Vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

62 Sellega seoses tuleb meenutada, et puhkuse saamise oigus tuleneb liidu oigusest (vt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt
(C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28)) ning nende diguste teostamise ja rakendamise tingimused on jéetud liikmesriikide otsustada,
arvestades liidu 6igusnormidega tagatud minimaalse kaitse piire (vt 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17,
EU:C:2019:981, punkt 35)).

63 Vt 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 63).
64 Vt 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 49).
65 Vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 49).
66 Vt 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 52).
67 Vt 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 94).

68 Tegemist on kontserni kollektiivlepingu artikli 46 1oike I punktis G sdtestatud puhkusega. See voimaldab t66tajal puududa ,hddavajaliku aja“, et
kiilastada ,meditsiinikabinetti to0ajal. Olgu mirgitud, et see to0ajaga seotud tingimus on uuesti dra toodud selles sdttes, mistottu ma oma
analiitisis selle vilistaks.
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80. Ka ei ole sel juhul moistagi mojutatud tootaja toovoime, kuna tasustatud eripuhkused kehtestati
just selleks, et voimaldada neil oma toolepingu tditmine katkestada.

81. Lopuks voib tootaja ,,puududa“® mitme asjaolu tottu, mille kiireloomulisus voi ettendhtavus voib
varieeruda”™ soltuvalt, kuidas ta hindab nende tdhtsust ja moju eraelule, ning seda erinevalt
haiguspuhkusest”".

82. Jarelikult, kuna iikski tasustatud eripuhkuste andmise pohjustest ei ole seotud huvitatud isiku
toovoimega, ei ole minu arvates Euroopa Kohtu praktikat, mille aluseks on puhkuste kahesugune
eesmark, direktiivi 2003/88 silmas pidades, digustatud laiendada.

83. Ainult puhkuse eesmirgi laiendatud kasitluse korral, mistdttu puhkamine, 166gastumine ja
huvialadega tegelemine” ei ole mingil moel takistatud, voiks see digustada vastupidist lahendust. See
viiks selleni, et tuleks arvestada niiteks isikliku elu raskeid stindmusi, nagu lihedase surma voéi
haiglaravil viibimist sama ettendhtamatu siindmusena nagu to6taja haigestumist, ning tagajargi seoses
pohipuhkuse eesmirgiga.

84. Sellisel juhul, nagu vdidavad ametiithingud pohikohtuasjas, on to6taja mojutatud psiiiihilistest, kui
mitte fiitsilistest piirangutest, mis on analoogsed nendega, mida voib tekitada haigus, mis tootaja
tooohutuse ja -tervishoiu nimel odigustab seda, et tooiilesannete tditmine tuleks katkestada mitmeks
péevaks tasustatud eripuhkuse andmisega. Lisaks, kuna teatavate puhkuste eesmirk on voimaldada
tootajal teha stindmusega seotud sisulisi toiminguid, siis pohipuhkuse perioodi eesmirk, milleks on
puhata ja omada aega lodgastumiseks, ei ole kaitstud, kui tasustatud eripuhkust antakse iiksnes
tooajal.

85. Nagu ma aga juba madrkisin, ei ole selline tdlgendus minu arvates direktiivi 2003/88 seisukohalt
siiski pohjendatud”. Lisaks voib see praktikas viia selleni, et tuleb juhtumipohiselt hinnata, kas
soltuvalt asjaoludest oli tootajal voimalus tegelikult puhata voi loogastuda, samas kui ainus sellest
direktiivist tulenev ndue on, et todtaja ei ole tiitnud pohipuhkuse ajal mingeid kohustusi oma to6andja
ees.

86. On juba ette voimalik nédha sellise kasuistliku ldhenemisega kaasnevaid kitsaskohti, eelkodige seoses
igale tootaja isikliku hinnangu andmisega. Naiteks, kui ta hoolitseb oma podhipuhkuse ajal oma vanema
voi lapse eest, siis kas see valik mojutab tingimata puhkuse kasutamist? Ja iildisemalt, kui tootaja teeb
valiku erinevatel pohjustel mitte puhata, siis millised jareldused tuleks sellest teha?

87. Seega, kui ndha ette, et Euroopa Kohtu praktikat voiks laiendada iiksnes puhkuse eesmérgi
erinevuse pohjal asjaoludele, mis ei ole seotud otseselt haigusest mojutatud isiku to6voimega, ei néi
see mulle olevat pohjendatud, arvestades direktiivi 2003/88 sétteid, nagu neid on télgendanud Euroopa
Kohus, ning selle kohaldamise otstarbekust.

69 See viljend sisaldub konealustes riigisisestes sitetes.

70 Praktikas peaks enamikul juhtudel pohipuhkuse minimaalse kestuse kahjustamise oht olema véga piiratud, vottes arvesse kone all olevaid
asjaolusid voi puudumisdiguse kestust voi ka tookorraldust, nditeks fikseeritud voi muutuvtooaega, mida liikmesriigi kohus peab hindama
juhtumipohiselt.

Seega tuleb minu arvates eristada ettendgematuid asjaolusid nendest, mida on pohimotteliselt voimalik ette niha, nagu abiellumine, kolimine (vt
20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punktid 41 ja 42)), valimised, ametiithingute t66s osalemine, kohtulikus
tegevuses osalemine, mille puhul peab to6taja saama oma tegevust vastavalt korraldada, kasutades oma pohipuhkuse aega voi leppides kokku
pohipuhkuse aja edasilitkkamises, kui kohaldatav digus ja tookorraldus seda voimaldavad (vt selle viimase kohta illustreerivalt 10. septembri
2009. aasta kohtuotsus, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 11)).

Haiguspuhkus on té6andjale peale surutud (vt 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 61)) pdhjusel, et see
on seotud todtaja toovoimetusega, mis on kindlaks tehtud kolmandate péddevate isikute poolt, et nduda seda t66 katkestamist (vt 20. jaanuari
2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 41).

72 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 69.

7

[y

73 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 50 ja 71 jj.
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88. Lisaks on vaja hinnata ka hoiatavat moju, mida Euroopa Kohtu otsus voib avaldada liikmesriikide
valikutele ja vajaduse korral toéturu osapooltele tootajale soodsamate diguste andmisel ™.

89. Olen arvamusel, et nende algatuste puhul tuleb votta arvesse kolme tegurit, nimelt esiteks
eesmirki, mida sotsiaalpoliitika valdkonnas taotletakse, kuid mis jaab viljapoole direktiiviga 2003/88
reguleeritud tootaja ohutuse ja tervise kaitse valdkonda, teiseks tooaja korralduse tingimusi kogumis,
nagu todaja kestus ja selles direktiivis ette ndhtud minimaalse puhkeaja iiletamine’®, ning kolmandaks
kollektiivlabirdadkimiste osa.

90. Sellega seoses on Euroopa Kohus tooturu osapoolte kohta mairkinud, et nad maératlevad
tahelepanelikult tasakaalu nende vastavate huvide vahel, kui nad teostavad Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta“) artiklis 28 tunnustatud kollektiivlébirdikimiste pohidigust”.

91. Seetdttu leian, et tootaja terviseseisundiga mitteseotud tasustatud eripuhkuste rakendamise
konkreetsete {iiksikasjalike eeskirjade kindlaksmédramiseks peavad péddevad asutused tdlgendama
riigisiseseid digusnorme selliselt, et tasustatud eripuhkus ei kaotaks oma sisu”.

92. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et direktiivi 2003/88 artikliga 7 ei ole
vastuolus riigisisesed oigusnormid ja kollektiivlepingud, mis ei nde ette tasustatud eripuhkust, kui
asjaolud, mis digustavad nende kasutamist, ilmnevad péeval, mis ei ole toopaev.

D. Oiguse igandidalasele puhkeajale ja tasustatud eripuhkuse kattumine

93. Mis puudutab oigust iganddalasele puhkeajale, siis tuletan meelde, et Euroopa Kohtul ei ole veel
olnud vdimalust votta seisukoht juhtumi kohta, kui see langeb kokku puhkusedigustega.

94. Seetdttu esitan ma esiteks pohimotted, mida kohaldatakse iganddalaste puhkeperioodide
rakendamisel. Teiseks rohutan selle puhkeaja korra isedrasusi, mis minu arvates voimaldavad Euroopa
Kohtul otsustada, et juhul, kui langevad kokku puhkeaeg ja siindmus, mis oigustaks tasustatud
eripuhkuse andmist, kui see oleks aset leidnud t60ajal, ei saa todtaja eripuhkust kasutada.

1. Iganddalase puhkeaja suhtes kohaldatavad pohimotted

95. Direktiivi 2003/88 artikli 2 punktis 2 on ,puhkeaeg” defineeritud, tegemata vahet igapéevasel,
iganddalasel voi iga-aastasel puhkeajal.

74 Sellega seoses tuleb korrata, et paljudes liilkmesriikides on kehtestatud pohikohtuasjas kone all olevate sitetega analoogseid sitteid, vt kéesoleva
ettepaneku 22. joonealune markus.

75 Vt kéesoleva ettepaneku 22. joonealune markus.
76 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

77 Liikmesriigi kohus voib nimelt votta arvesse eripuhkuste, toGtajate olukorra ja tookorralduse eripdra todaja jagunemisel fikseeritud voi
muutuvaks to0ajaks, médrata kindlaks nende puhkuste sobiv alguspunkt voi nende puhkuste edasilitkkamine, eelkoige kui puhkusediguse
aluseks olev asjaolu tekib ajavahemikul, mille jooksul toGtaja ei pea tootama, ja kui tal ei ole voimalik tdita oma isikliku elu ettendgematu
siindmusega seotud kohustusi, nditeks surmapuhuste formaalsuste tditmine kindlasti asutuste lahtioleku pdeval. Vt selle kohta, mis puudutab
liikmesriigi kohtute otsuseid, Cour de cassation’i sotsiaalkolleegiumi (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) 16. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
nr 96-43.323 (Cour de cassation’i (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) sonul ei pea puudumise luba votma tingimata selle siindmuse toimumise
péeval, vaid see peab olema voetud ,madistliku ajavahemiku jooksul‘, mil see péev vabaks lubatakse: lapse abiellumisel puhul siindmusele eelnev
péev. See lahendus kehtib koigi perekondlike siindmuste puhul). Vt ka, iiksnes seoses surmaga, analoogselt Corte suprema di cassazione,
Sezioni unite (kassatsioonikohus, ithendatud kojad, Itaalia) 12. detsembri 2001. aasta kohtuotsusega nr 14020/2001, mis puudutas
haiguspuhkuse ja pohipuhkuse kattuvust, Tribunale di Milano, Sezione lavoro (Milano kohus, sotsiaalasjade kolleegium, Itaalia) 23. aprilli
2003. aasta kohtuotsus nr 1167/2003, mille kohaselt oigustab lein pohipuhkuse ajal selle katkestamist. Samamoodi kohustas Tribunale
amministrativo regionale per 1'’Abruzzo, Sezione staccata di Pescara (Abruzzo maakonna halduskohus, Itaalia) oma 11. mai 2007. aasta
kohtuotsuses nr 532/2007 vahetama pohipuhkuse pdevad leina tottu puudumise pdevade vastu. Vt seevastu Cour de cassation’i
sotsiaalkolleegiumi (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) 8. detsembri 2016. aasta otsus kohtuasjas nr 13-27.913 (Bulletin 2016, V, nr 243), milles
tootajate esindajast Opetajale anti esindamisega seotud tilesandeid koolivaheajal. Temal ei voimaldatud tasulist puhkust edasi litkkata. Samamoodi
ei ole Saksamaal ega Poolas mulle teadaolevalt tehtud kohtuotsuseid, kus oleks rakendatud pohimotet, et tootaja voib saada loa puudumiseks
tiksnes ajal, kui ta peab ettevotja kasuks tootama.
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96. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et iganddalase puhkeaja suhtes kohaldatavad
pohimotted on sisuliselt analoogsed pohipuhkusega seotud pohimotetega.

97. Esiteks, iga tootaja oOigus maksimaalse to0aja piirangule ning igapdevasele ja iganddalasele
puhkeajale ,ei ole mitte {iksnes liidu sotsiaaldiguse eriti oluline pohimdte, vaid see on sonaselgelt
tagatud ka harta — mille aluslepingutega samavéarset digusjoudu on tunnistatud ELL artikli 6 16ikes 1 —
artikli 31 loikes 2%,

98. Teiseks, Euroopa Liidu tasandil toimuva todaja korralduse tiihtlustamise ,eesmérk on tagada
tootajate ohutuse ja tervise parem kaitse, andes tootajatele minimaalse — eelkoige igapédevase ja
iganddalase — puhkeaja, samuti piisavad puhkepausid, ning sitestades iganddalasele tooajale
tilempiiri“”.

99. Kolmandaks, direktiivi 2003/88 tdieulatusliku toime tagamiseks on seega vaja, et liikmesriigid
tagaksid minimaalsest puhkeajast kinnipidamise ja takistaksid maksimaalse iganddalase to6aja mis tahes
tiletamist ®.

100. Neljandaks, arvestades selle direktiiviga taotletavat pohieesmarki, milleks on tagada tootajate elu-
ja tootingimuste tohus kaitse ning nende ohutuse ja tervise parem kaitse, peavad liikmesriigid tagama,
et nende diguste soovitav toime on tdieulatuslikult tagatud, mistottu tootajatel on tegelikult olemas
nimetatud direktiivis ette ndhtud minimaalne igapdevane ja iganddalane puhkeaeg ja maksimaalse
keskmise iganddalase todaja iilempiir®'.

101. Viiendaks ei tohi iiksikasjalik kord, mille liikmesriigid kehtestavad, et tagada direktiivis 2003/88
sdtestatu rakendamine, votta sisu harta artikli 31 loikes 2 ja selle direktiivi artiklites 3 ja 5 ning
artikli 6 punktis b tunnustatud digustelt®.

2. Iganddalase puhkeaja korra eripdra

102. Olen arvamusel, et puhkuste ja iganddalase puhkeaja kattuvuse korral peab puhkeaja korra eripéra
ja selle vordlus pohipuhkuse omaga viima selleni, et Euroopa Kohus eelistab arutluskéiku, mis erineb
sellest, mida ta kasutas pohipuhkuste puhul, ning mis pohines asjaomaste puhkuste eesmairkide
erinevusel.

103. Esiteks tuleneb tolgendusest, mille on Euroopa Kohus andnud direktiivi 2003/88 artiklile 5, et
viahemalt 24tunnist katkestamatut iganddalast puhkeaega, mis on seotud maksimaalse tooajaga
48 tundi, peab andma iga seitsmepdevase ajavahemiku sees, ilma et oleks noutav, et seda minimaalset
puhkeaega oleks voimaldatud hiljemalt paeval, mis jirgneb kuuele jirjest tootatud pievale®. Puhkeaja
kestus on seega rangelt seotud tooaja vordlusperioodidega, mis on vabalt maératletud liikmesriigi
poolt vastavalt valitud meetodile, tingimusel et jirgitakse selle direktiiviga taotletud eesmirke ™. Igal
juhul peab tootaja saama osa direktiivis 2003/88 sdtestatud kaitsest igapdevase puhkuse ja maksimaalse
iganiddalase tooaja osas®.

78 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

79 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

80 Vt 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

81 Vt 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

82 Vt 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

83 Vt 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 51).

84 Vt 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, punkt 31).
85 Vt 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 48).
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104. Teiseks, nende puhkeperioodide eesmirk on eeskitt leevendada nddalase maksimaalse perioodi
jooksul tooiilesannete tditmisega kogunenud visimust®. See on pohjus, miks peavad need puhkeajad
pohimotteliselt jirgnema vahetult to6ajale, mida nad peaksid hiivitama,* ja seetottu ,peab ildjuhul
ette nigema todaja ja puhkeaja korrapirase vaheldumise“®. Sellega seoses tuleb rohutada lithikeste
iganddalaste puhkeaegade korduvust.

105. Kolmandaks lubab direktiivi 2003/88 artikkel 17 teha erandeid iganddalasest puhkeajast, aga mitte
pohipuhkusest®.

106. Vordluseks, pohipuhkuse kestus on maddratud imperatiivselt ning sellel puudub seos tegelike
tootundidega. Selle sisemine loogika pohineb odiguste kogunemise pohimottel selleks, et saada kasu
pikemast puhkeajast, mis maératakse kindlaks kokkuleppel to6andjaga ™.

107. Voimalus kanda pohipuhkus iile, mis on kiill teatud ulatuses piiratud®, ja rahalise hiivitise
pohimote toosuhte 16petamise korral, kinnitavad minu arvates seda pohipuhkuse diguse kogunemise
pohimotet, mis eristab seda pohimotteliselt iganddalasest puhkeajast.

108. Koik need asjaolud annavad alust jareldada, et tasustatud eripuhkuse aluseks oleva siindmuse ja
iganddalase puhkeaja kokkulangemisel” muudab paindlikkus, millega liikmesriigid voivad
direktiivi 2003/88 ettekirjutusi rakendada®, arvestades direktiivi eesmirke, voimatuks kohaldada
analoogia alusel arutluskdiku, mida Euroopa Kohus kasutas pohipuhkuse ja tootaja terviseseisundi
taastamiseks kehtestatud puhkuse puhul ning mis pohineb nende puhkuste erinevatel eesmarkidel.

109. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et iganddalase puhkeaja korra
eripara tottu tuleb direktiivi 2003/88 artiklit 5 tolgendada samamoodi nagu selle direktiivi artiklit 7.

V. Ettepanek

110. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Audiencia Nacionali
(tleriigiline kohus, Hispaania) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Esimese voimalusena:

— riigisisesed oigusnormid ja kollektiivlepingud, mis nédevad ette tasustatud eripuhkuse andmise, et
voimaldada tootajal tdita oma isiklikke voi perekondlikke kohustusi, ei kuulu Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide
kohta kohaldamisalasse.

Teise voimalusena:

— direktiivi 2003/88 artiklitega 5 ja 7 ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid ja kollektiivlepingud,
mis ei nde ette tasustatud eripuhkusi, kui vajadus voi olukord, mis odigustaks nende kasutamist,
tekib pdeval, mis ei ole toopéev.

86 Vt 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, punktid 32-34).
87 Vt 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 94).
88 Vt 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 95).

89 Vt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 24) ja 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Sindicatul Familia Constanta jt (C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 75).

90 Vt 18. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punktid 39 ja 41); 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Vicente
Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 23) ja 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 32).

91 Vt 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punktid 54 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika).
92 Peale selle kahtlen, kas ettendhtavate asjaolude korral (vt kidesoleva ettepaneku 70. joonealune mérkus) oleks selline kokkulangemine toendoline.
93 Vt 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punktid 46—48).
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