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KOHTUJURIST TANCHEVI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-585/18, C-624/18 jo C-625/18
KrAjoWA RADA SADOWNICTWA (KORGEIMA KOHTU DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SOLTUMATUS)

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevad kohtuasjad, nagu probleemid, mida ma analiilisisin oma ettepanekus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18) ja ettepanekus komisjon vs. Poola (iildkohtute séltumatus)
(C-192/18),> kuuluvad Poola kohtusiisteemi reformi konteksti, mis on algatatud ning 2017. aastal
voetud meetmetega, mille kohta on tehtud ELL artikli 7 16ike 1 kohane komisjoni pohjendatud
ettepanek, mis kisitleb oigusriigi olukorda Poolas,” ning mis on pilvinud méarkimisvaarselt
rahvusvahelist kriitikat.*

2. Need kohtuvaidlused puudutavad hagisid, mille on osaliselt ELi oigusel esitanud Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) toovaidlusi ja sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendavasse kolleegiumi kohtunikud,
keda kahjustavad Poola meetmed, millega alandatakse kohtunike pensioniiga. Euroopa Kohus
tunnistas need meetmed oma 24. juuni 2019. aasta otsusega komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu
soltumatus) (C-619/18)° kokkusobimatuks Poola kohustustega ELL artikli 19 loike 1 teise 1digu alusel,
arvestades et need meetmed on vastuolus kohtunike tagandamatuse ja kohtuliku soéltumatuse
pohimotetega, mida mdlemat kaitstakse liidu oiguses.

3. Kuigi liikkmesriigi diguse kohaselt on korgeima kohtu &sja loodud distsiplinaarkolleegiumi iilesandeks
nende hagide ldbivaatamine, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas nende hagide
labivaatamiseks pakub distsiplinaarkolleegium liidu 6iguse alusel piisavaid soltumatuse tagatisi. See on
tingitud asjaolust, et rea kohtunikke, kelle vabariigi president voib distsiplinaarkolleegiumisse ametisse
nimetada, valib vilja Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute noukoda, edaspidi ka , KRS“), mis on
Poolas kohtusiisteemi soltumatuse tagamise eest vastutav organ. Kuid riikliku kohtute noéukoja
soltumatus on omakorda seatud kahtluse alla Poola digusaktidega, millega muudetakse kohtuliikmete
ametisse madramise korda. Selle koosseisu méddravad niitid peamiselt kindlaks seadusandlikud ja
tditevasutused.

4. Konkreetsem mure puudutab aga distsiplinaarkolleegiumi kohtunike valimise menetlust, mida
kasutab KRS.

2 Lisaks kéesolevatele kohtuasjadele on Euroopa Kohtusse joudnud hulk teisi kohtuasju Poola kohtusiisteemi reformi kohta, sealhulgas
eelotsusetaotlused, mille on esitanud Poola korgeim kohus (C-522/18, C-537/18 ja C-668/18), Poola korgeim halduskohus (C-824/18) ja Poola
madalamad kohtud (C-558/18, C-563/18 ja C-623/18), ning kaks liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mille on komisjon esitanud Poola
vastu (C-619/18 ja C-192/18). Selguse huvides margin, et seni Euroopa Kohtu drakuulatud kiisimused Poola kohtusiisteemi reformi kohta on
puudutanud jiargmist: 1. Poola korgeima kohtu kohtunike pensioniea alandamine ning vabariigi presidendile antud padevus pikendada
korgeima kohtu kohtunike teenistusaega (vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soéltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, ning kohtujurist Tanchevi ettepanek, EU:C:2019:325); 2. viidetav sooline diskrimineerimine seetottu, et tildkohtute kohtunike,
korgeima kohtu kohtunike ja prokurdride pensioniiga langetati naiste ja meeste puhul erineva vanuseni ning justiitsministrile anti padevus
pikendada iildkohtu kohtunike teenistusaega (vt kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (Uldkohtute séltumatus),
C-192/18, EU:C:2019:529), ning 3. kohtunike distsiplinaarmenetlus (vt kohtunik Tanchevi ettepanek kohtuasjas Miasto Lowicz jt, C-558/18
ja C-563/18, mis esitatakse 24. septembril 2019).

3 COM(2017) 835 final, 20.12.2017 (edaspidi ,komisjoni pohjendatud ettepanek”). Selles pohjendatud ettepanekus ei ndustunud komisjon
eelkoige jargmiste meetmetega: 1. 11. mai 2017. aasta seadus, millega muudetakse kohtunike ja prokuréride riikliku kooli seadust, iildkohtute
korralduse seadust ja teatavaid muid seadusi (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jrk nr 1139, muudetud); 2. 12. juuli 2017. aasta seadus, millega
muudetakse iildkohtute korralduse seadust ja teatavaid muid seadusi (Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw; Dz U. 2017, jrk nr 1452, muudetud); 3. 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seadus (Ustawa o Sadzie
Najwyzszym; Dz. U. 2018, jrk nr 5, muudetud), ning 4. 8. detsembri 2017. aasta seadus, millega muudetakse riikliku kohtute ndukoja seadust
ja teatavaid muid seadusi (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz U. 2018, jrk nr 3,
muudetud). Kaks viimati nimetatud meedet on kéesolevates kohtuasjades kone all.

4Vt nt Euroopa Noukogu komisjoni ,Demokraatia diguse kaudu“ (Veneetsia komisjon) 11. detsembri 2017. aasta arvamus nr 904/2017 Poola
presidendi esitatud kohtute noukogu seaduse muutmise eelnéu ja tilemkohtu seaduse muutmise eelnéu kohta ning tildkohtute korralduse
seaduse kohta (CDL-AD(2017)031) (edaspidi ,Veneetsia komisjoni arvamus nr 904/2017“); URO Inimoiguste Noukogu eriraportdéri raport
Poola kohtunike ja juristide séltumatuse kohta, 5. aprill 2018, A/HRC/38/38/Add.1 (edaspidi ,URO 2018. aasta raport Poola kohta“); Euroopa
Julgeoleku- ja Koostooorganisatsiooni (OSCE) demokraatlike institutsioonide ja inimoiguste biiroo (ODIHR) loplik arvamus Poola riikliku
kohtute noukoja seaduse ja teatavate muude seaduste muutmise eelndu kohta, 5. mai 2017, JUD-POL/305/2017-Final (edaspidi ,OSCE
2017. aasta 16plik arvamus Poola kohta“) ja arvamus Poola kérgeima kohtu seaduse eelndu (26. september 2017) teatavate sitete kohta,
13. november 2017, JUD-POL/315/2017.

5 EU:C:2019:531.
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5. Seega on kidesolevates kohtuasjades peamine kiisimus, mis tuleb Euroopa Kohtul lahendada, kas
korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium vastab ELi oiguse kohaselt soltumatuse nouetele, arvestades
seda, kuidas riikliku kohtute noukoja lilkmed ametisse nimetatakse, ja vahendeid kohtunike valimiseks
distsiplinaarkolleegiumisse.

6. Kui Euroopa Kohus leiab, et korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium ei vasta nendele nduetele,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas tal on ELi oOiguse alusel odigus jdtta
kohaldamata liikmesriigi 6iguse sdtted, mida voib kisitada nii, et nendega ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtul digust ennast pohikohtuasjas padevaks tunnistada.

7. Seepirast palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt arendada oma
kohtupraktikat, mis kaésitleb liikmesriikide kohustusi kindlustada ELL artikli 19 loike 1 teise loigu ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta (,harta®) artikli 47 alusel kohtute soltumatus, selleks et tagada
oigusriigi pohimotte jargimine liidu diguskorras.

I1. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu éigus
8. ELL artikli 19 loike 1 teises 1digus on sdtestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu oigusega
hélmatud valdkondades.”

9. Harta artikli 47 esimeses ja teises 16igus on sétestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oOigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus

seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]“.
B. Poola éigus

1. Korgeima kohtu pensioniea langetamist késitlevad sditted

10. 23. novembri 2002. aasta korgeima kohtu seaduse (Ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2002,
nr 240, jrk nr 2052, muudetud) (edaspidi ,2002. aasta korgeima kohtu seadus”) artikli 30 loikes 1 oli
ette ndhtud, et korgeima kohtu kohtunike pensioniiga on 70 eluaastat, vélja arvatud juhul, kui
kohtunik esitab vidhemalt kuus kuud enne 70-aastaseks saamist korgeima kohtu esimesele esimehele
avalduse, et ta soovib oma tookohal tootamist jétkata, ning tervisetdendi. Sellisel juhul saab see
kohtunik artikli 30 loike 5 kohaselt automaatselt jdtkata oma ametikohustuste tditmisega kuni
72-aastaseks saamiseni.

11. 20. detsembril 2017 allkirjastas vabariigi president 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse

(Ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 5, muudetud) (edaspidi ,2017. aasta korgeima
kohtu seadus®), mis joustus 3. aprillil 2018.
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12. 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artikli 37 loigete 1-4 kohaselt peavad korgeima kohtu
kohtunikud iildjuhul jédma pensionile 65-aastaselt, kui nad ei esita ettendhtud aja jooksul avaldust selle
kohta, et nad on valmis oma ametikohal jatkama, ja hea tervise toendi, ning vabariigi president annab
nodusoleku nende jitkamiseks oma ametikohal. Vastavalt nendes digusnormides sitestatud menetlusele
peab vabariigi president enne ndusoleku andmist konsulteerima riikliku kohtute noukojaga, kes esitab
talle arvamuse. Selle seaduse artikli 111 1oike 1 alusel pidid korgeima kohtu kohtunikud, kes olid
3. juuli 2018. aasta seisuga saanud 65-aastaseks, minema pensionile 4. juulil 2018, vélja arvatud juhul,
kui nad olid esitanud need dokumendid teatava ajavahemiku jooksul ja vabariigi president oli andnud
selle seaduse artiklis 37 sédtestatud korras nousoleku.

2. Distsiplinaarkolleegiumit kéisitlevad sdtted

13. 2017. aasta korgeima kohtu seadusega asutati muu hulgas korgeima kohtu uus koda, nn
distsiplinaarkolleegium, mis loodi selle seaduse artikli 133 alusel 3. aprillil 2018.

14. 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artiklis 20 on sétestatud:

»Seoses distsiplinaarkolleegiumiga ja distsiplinaarkolleegiumis otsuseid langetavate kohtunikega teostab
korgeima kohtu esimese esimehe 6igusi, nagu on méaratletud:

(1) artikli 14 1oike 1 punktides 1, 4 ja 7, artikli 31 loikes 1, artikli 35 loikes 2, artikli 36 loikes 6,
artikli 40 loigetes 1 ja 4, ning artikli 51 loigetes 7 ja 14, korgeima kohtu president, kes juhib

distsiplinaarkolleegiumi t66d;

(2) artikli 14 loike 1 punktis 2 ning artikli 55 ldike 3 teises lauses, korgeima kohtu esimene esimees
kokkuleppel korgeima kohtu presidendiga, kes juhib distsiplinaarkolleegiumi t66d.“

15. 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artiklis 27 on sétestatud:
»1. Distsiplinaarkolleegiumi padevusse kuuluvad kohtuasjad:
(1) distsiplinaarsiiitegudes;
(a) mille on toime pannud korgeima kohtu kohtunikud,
[...]
(2) to6- ja sotsiaalkindlustusdiguse valdkonnas korgeima kohtu kohtunike suhtes;
(3) korgeima kohtu kohtunike pensionile mineku kiisimustes.”
16. 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artiklis 29 on sétestatud:
»Korgeima kohtu kohtuniku nimetab ametisse Poola Vabariigi president kohtute néukoja ettepanekul.”
17. 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artiklis 79 on sétestatud:

»1000iguse ja sotsiaalkindlustuse kohtuasju, mis puudutavad korgeima kohtu kohtunikke, ja kohtuasju
seoses korgeima kohtu kohtuniku pensionile jaédmisega menetleb:

(1) esimeses astmes — korgeim kohus distsiplinaarkolleegiumi {ihe kohtuniku koosseisus;

(2) teises astmes — korgeim kohus distsiplinaarkolleegiumi kolme kohtuniku koosseisus.”
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18. 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artiklis 131 (muudetud 12. aprilli 2018. aasta seaduse korgeima
kohtu seaduse muutmise kohta (Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk
nr 847) (edaspidi ,,12. aprilli 2018. aasta esimene muutmisseadus®)),® mis joustus 9. mail 2018, artikli 1
punktiga 14 on sitestatud:

»Kohtunikke, kes kdesoleva seaduse joustumise kuupideval tootavad ametikohtadel korgeima kohtu
teistes kolleegiumides, voib {ile viia ametikohtadele distsiplinaarkolleegiumis. Hiljemalt péeval, mil koik
korgeima kohtu kohtunikud distsiplinaarkolleegiumis on esimest korda ametisse méératud, esitab
kohtunik, kes tootab ametikohal korgeima kohtu mones teises kolleegiumis, riiklikule kohtute
noukojale distsiplinaarkolleegiumi ametikohale iileviimise taotluse péarast ndusoleku saamist korgeima
kohtu esimeselt esimehelt ja korgeima kohtu presidendilt, kes juhib distsiplinaarkolleegiumi ja selle
kolleegiumi t66d, kus on ileviimist taotleva kohtuniku ametikoht. Kuni pédevani, mil
distsiplinaarkolleegiumi koik ametikohad on esimest korda tdidetud, nimetab Poola Vabariigi president
riikliku kohtute noukoja ettepanekul kohtuniku ametisse korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumis.”

3. Riiklikku kohtute noukoda kéisitlevad sdtted

19. Poola pohiseaduse artikli 186 loikes 1 on sdtestatud:

»Riiklik kohtute noukoda kaitseb kohtute ja kohtunike sdéltumatust.”
20. Poola pohiseaduse artiklis 187 on sétestatud:

»1. Riikliku kohtute noukoja koosseisu kuuluvad:

(1) korgeima kohtu esimene esimees, justiitsminister, korgeima halduskohtu president ja vabariigi
presidendi nimetatud isik;

(2) 15 liiget, kes on valitud korgeima kohtu, iildkohtute, halduskohtute ja sojaviekohtute kohtunike
hulgast;

(3) 4 liiget, kelle on valinud seim oma saadikute hulgast, ja 2 liiget, kelle on valinud senat oma
senaatorite hulgast.

2. Riiklik kohtute néukoda valib oma liikmete hulgast esimehe ja kaks aseesimeest.
3. Riikliku kohtute ndukoja liikmeks valitud isikute ametiaeg on 4 aastat.

4. Riikliku kohtute ndukoja organisatsiooni struktuur, tegevuse ulatus ja tookorraldus ning liikmete
valimise kord maéaratakse kindlaks pohikirjas.”

21. Riiklikku kohtute ndoukoda reguleerib 12. mai 2011. aasta kohtute ndukoja seadus (Ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa) (Dz. U. nr 126, 2011, jrk nr 714, mida on muudetud ja konsolideeritud,
Dz U. 2019, jrk nr 84) (edaspidi ,KRSi seadus®). Seda seadust on muu hulgas muudetud 8. detsembri
2017. aasta seadusega, millega muudetakse riikliku kohtute noukoja seadust ja teatavaid teisi seadusi
(Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U.

2018, jrk nr 3, muudetud) (edaspidi ,KRSi seaduse 2017. aasta muutmise seadus“), mis joustus
17. jaanuaril 2018.”

6  2017. aasta korgeima kohtu seaduse artikli 131 varasemas versioonis oli sdtestatud: ,Kuni koérgeima kohtu kohtunike koik ametikohad
distsiplinaarkolleegiumis on téidetud, ei voi teise kolleegiumi kohtunikku tile viia ametikohale selles kolleegiumis.”

7  KRSi seaduse 2017. aasta muutmise seaduse artikli 10 kohaselt joustusid teatavad sitted, sealhulgas KRSi seaduse artikkel 11a, 3. jaanuaril
2018.
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22. KRSi seaduse 2017. aasta muutmise seaduse artikli 1 punkti 1 kohaselt lisati selle seadusega KRSi
seaduse artikkel 9a, milles on sétestatud:

»1. Seimis valitakse korgeima kohtu, iildkohtute, halduskohtute ja sdjakohtute kohtunike hulgast
15 noukoja liiget ithiseks nelja-aastaseks ametiajaks.

2. Loikes 1 viidatud valimise kdigus votab seim voimalikult palju arvesse asjaolu, et vajalik on see, et
nodukojas oleks esindatud eri liiki kohtutest ja eri kohtuastmest périt kohtunikud.

3. Kohtunike hulgast valitud uute néukoja liilkmete {ihine ametiaeg algab nende valimisele jargneval
péeval. Eelmiseks ametiajaks valitud noukoja liikmed jatkavad oma iilesannete tditmist kuni noukoja
uute liikmete iithise ametiaja alguseni.”

23. KRSi seaduse 2017. aasta muutmise seaduse artikli 1 punktide 2 ja 3 alusel tunnistati selle
seadusega KRSi seaduse artikkel 11° kehtetuks ja lisati KRSi seaduse artiklid 11a—11e, mis kisitlevad
riikliku kohtute néukoja 15 kohtuliikme valimise menetlust.

24. KRSi seaduse artikli 11a 1dikes 2 on satestatud:

»Noukoja liikme kandidatuuri saab iiles seada tihendus, kuhu kuulub vdhemalt: (1) 2000 Poola
Vabariigi kodanikku, kes on vdhemalt 18-aasta vanused, kes on teovdimelised ja kellel on koik
tsiviildigused; (2) 25 kohtunikku, vilja arvatud pensionil olevad kohtunikud.”

25. KRSi seaduse artiklis 11d on lisaks satestatud:

»1. Seimi spiiker p6ordub parlamendifraktsioonide poole, paludes neil esitada seitsme pédeva jooksul
noukoja liikkmete kandidaadid.

2. Parlamendifraktsioon pakub kohtunike hulgast, kelle nimed on esitatud vastavalt artiklis 11a ette
nidhtud menetlusele, vélja kuni itheksa noukoja liikme kandidaati.

3. Kui parlamendifraktsioonide pakutud kandidaatide koguarv on vidiksem kui 15, pakub seimi
presiidium artikli 11a kohaselt esitatud kandidaatide hulgast sellise arvu kandidaate, et kokku on
kandidaatide arv 15.

4. Seimi pddev komisjon koostab kandidaatide nimekirja, valides kooskolas loigetega 2 ja 3 vilja
pakutud kandidaatide hulgast 15 noukoja liikme kandidaati, tingimusel et nimekiri sisaldab vahemalt
tiht kandidaati iga sellise parlamendifraktsiooni poolt, mis on 60 pédeva tegutsenud alates esimesest
istungist seimi ametiajal, mil tehti valik, eeldusel et sellise kandidaadi pakkus vilja
parlamendifraktsioon loikes 2 viidatud viisil.

5. Seim valib nodukoja liikmed iihiseks nelja-aastaseks ametiajaks seimi jargmisel istungil 3/5
hailteenamusega, kusjuures esindatud peab olema vdhemalt pool seaduses ette ndhtud saadikute
arvust, selleks et hédletada 1oikes 4 viidatud kandidaatide nimekirja poolt.

6. Kui noukoja liikmeid ldikes 5 nimetatud viisil ei valita, siis valib seim noukoja liikmed absoluutse

hailteenamusega, kusjuures esindatud peab olema vdhemalt pool seaduses ette ndhtud saadikute
arvust, selleks et haaletada 16ikes 4 viidatud kandidaatide nimekirja poolt. [...]“

8  KRSi seaduse endise artikli 11 alusel valisid kohtunikud 15 kohtuliiget kohtunike hulgast korgeimast kohtust (2 liiget), halduskohtutest
(2 liiget), apellatsioonikohtutest (2 liiget), ringkonnakohtutest (8 liiget) ja sojavdekohtutest (1 liige).
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26. KRSi seaduse 2017. aasta muutmise seaduse artiklis 6 on ette nahtud:

»Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 187 1dike 1 punktis 2 nimetatud [KRSi] kdesolevate sitete alusel
valitud liikmete ametiaeg kestab kuni [KRSi] uute liilkmete ametiaja alguseni, kuid ei voi iletada
90 péeva alates selle seaduse joustumisest, kui see ei lope varem ametiaja 16ppemise tottu.”

27. 20. juuli 2018. aasta seadusega, millega muudetakse iildkohtute korralduse seadust ja teatavaid teisi
seadusi, (Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw) (Dz. U. 2018, jrk nr 1443) (edaspidi ,20. juuli 2018. aasta seadus“) lisati KRSi seaduse
artiklisse 35 16ige 3, milles on sétestatud:

,1. Kui kohtuniku voi kohtunikukandidaadi ametikohale on kandideerinud rohkem kui tiks kandidaat,
koostab meeskond soovitatud kandidaatide nimekirja.

2. Nimekirja kantud kandidaatide jérjestuse kindlaksmdaramisel votab meeskond koigepealt arvesse
kandidaatide kvalifikatsiooni hindamist ja lisaks:

(1) tookogemust, sealhulgas oigussitete kohaldamise kogemust, akadeemilist tegevust, tilemuste
avaldatud arvamusi, soovitusi, publikatsioone ja muid taotlusvormile lisatud dokumente;

(2) padeva kohtu kolleegiumi arvamust ja pddeva kohtunike tildkogu hinnangut.
3. Loikes 2 osutatud dokumentide puudumine ei takista soovitatud kandidaatide nimekirja koostamist.”

28. KRSi seaduse 2017. aasta muutmise seadusega lisati artikli 44 loige la ja 20. juuli 2018. aasta
seadusega lisati Riikliku kohtute néukoja seaduse artiklile 44 16ige 1b, milles on sétestatud:

»1. Menetluses osaleja voib poorduda kaebusega korgeima kohtu poole pohjendusega, et noukogu
otsus on ebaseaduslik, kui eraldi sitetest ei tulene teisiti. [...]

la. Korgeima kohtu kohtunikuks nimetamise {iksikjuhtudel vo6ib kaebuse esitada korgeimale
halduskohtule. Sellistel juhtudel ei ole vodimalik edasi kaevata korgeimale kohtule. Koérgeimale
halduskohtule esitatud kaebuse aluseks ei tohi olla véide, et seda, kas kandidaat vastab kriteeriumidele,
mida voetakse arvesse korgeima kohtu kohtuniku ametisse nimetamise ettepaneku esitamise kohta
otsuse tegemisel, on hinnatud valesti.

1b. Kui mitte koik menetluses osalejad ei ole korgeima kohtu kohtunikuks nimetamise iiksikjuhtudel
artikli 37 loikes 1 osutatud otsust vaidlustanud, muutub otsus 16plikuks osas, mis holmab otsust teha
korgeima kohtu kohtuniku ametisse nimetamise ettepanek, ja osas, mis holmab otsust sama kohtu
kohtunikuks nimetamise ettepanekut mitte esitada menetluses osalejate puhul, kes ei ole kaebust

“«

esitanud. [...]“

4. 21. novembri 2018. aasta seadus

29. 17. detsembril 2018 allkirjastas vabariigi president 21. novembri 2018. aasta seaduse korgeima
kohtu seaduse muutmise kohta (Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk
nr 2507) (edaspidi ,21. novembri 2018. aasta seadus®), mis joustus 1. jaanuaril 2019. Selle seaduse
artikli 1 kohaselt tunnistatakse 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artikli 37 16iked 1a—4 ja artikli 111
16ige 1 kehtetuks ning muudetakse sama seaduse artikli 37 16iget 1 nii, et ainult need korgeima kohtu
kohtunikud, kes on asunud selle kohtu kohtunikuna ametisse pérast 21. novembri 2018. aasta seaduse
joustumise kuupéeva, jadvad pensionile 65-aastaselt, samas kui kohtunike suhtes, kes on ametisse
asunud enne seda kuupdeva, kohaldatakse 2002. aasta korgeima kohtu seaduse artikli 30 satteid.
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30. 21. novembri 2018. aasta seaduse artikli 2 ldikes 1 on sitestatud:

»Alates kéesoleva seaduse joustumise kuupédevast ennistatakse iga korgeima kohtu kohtunik voi
korgeima halduskohtu kohtunik, kes on pensionile jadnud vastavalt [2017. aasta korgeima kohtu
seaduse] artikli 37 1oigetele 1-4 voi artikli 111 16ikele 1 vo6i 1a, ametikohale, kus ta tootas [2017. aasta
korgeima kohtu seaduse] joustumise kuupéeval. Loetakse, et korgeima kohtu voi korgeima halduskohtu
kohtuniku ametitilesannete tditmine on katkematult jatkunud.”

31. 21. novembri 2018. aasta seaduse artiklis 4 on lisaks sitestatud:

»1. Kdesoleva seaduse joustumise kuupdeva seisuga [2017. aasta korgeima kohtu seaduse] artikli 37
l6ike 1 ja artikli 111 loigete 1-1b alusel algatatud menetlused ning nendes kohtuasjades pooleliolevad
apellatsioonimenetlused lopetatakse.

2. Kéaesoleva seaduse joustumise kuupideva seisuga algatatud voi pooleliolevad menetlused seoses
artikli 2 loikes 1 nimetatud kohtunikega nende toosuhte tuvastamiseks korgeima kohtu voi korgeima
halduskohtu kohtuniku ametiiilesannetes tegevana lopetatakse. [...]"

II1. Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

32. Kohtuasi C-585/18 puudutab koérgeima halduskohtu kohtuniku A. K. apellatsioonkaebust KRSi
vastu. Eelotsusetaotluse kohaselt sai A. K. 65-aastaseks 3. juulil 2018 ja esitas 2017. aasta korgeima
kohtu seaduse artikli 37 ja artikli 111 16ike 1 kohase avalduse oma ametikohal jitkamiseks. Need
meetmed tunnistas Euroopa Kohus liidu oigusega kokkusobimatuks oma 24. juuni 2019. aasta otsuses
komisjon vs. Poola (Kérgeima kohtu soltumatus).’

33. KRS viljastas 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artiklis 37 sdtestatud menetluse alusel otsuse
eitava seisukohaga. A. K. esitas selle otsuse peale kaebuse korgeima kohtu todvaidlusi ja
sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendavale kolleegiumile koos taotlusega selle otsuse tditmisele pooramine
peatada. A. K. vdidab selle kaebuse pohjenduseks muu hulgas, et on rikutud ELL artikli 19 loike 1 teist
16iku, harta artikli 47 teist 16iku ja néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel ™, artikli 9
loiget 1. Viimse kohta vdidab A. K., et teda on vanuse alusel diskrimineeritud.

34. Kohtuasjad C-624/18 ja C-625/18 puudutavad korgeima kohtu kohtunike CP ja DO algatatud
kohtumenetlusi korgeima kohtu vastu. Eelotsusetaotluste kohaselt said need kohtunikud 65-aastaseks
3. juulil 2018, kuid ei esitanud 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artikli 37 ja artikli 111 ldike 1
kohast avaldust oma ametikohal jatkamiseks.

35. Kui neile oli teatatud, et vabariigi president on teatanud, et nad on alates 4. juulist 2018 pensionile
jadnud, esitasid CP ja DO korgeima kohtu toovaidlusi ja sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendavas
kolleegiumi hagiavaldused noudega tuvastada, et nende todsuhet teenistuses tegevate kohtunikena ei
ole muudetud sellest kuupdevast alates nii, et nad on pensionile jaanud. Nad taotlesid ka esialgset

9  EU:C:2019:531.

10 EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79. Direktiivi 2000/78 artikli 9 Ioikes 1 on sitestatud: ,Liikmesriigid tagavad, et kaikidel
isikutel, kes leiavad, et neid on vordse kohtlemise pdhimotte eiramise tottu digusvastaselt koheldud, oleks voimalik kasutada kohtu- ja/voi
haldusmenetlust, kaasa arvatud liikmesriikide poolt asjakohaseks peetatavatel juhtudel lepitusmenetlust, kdesolevast direktiivist tulenevate
kohustuste téitmise kiisimuses isegi juhul, kui see suhe, millega vaidetav diskrimineerimine kaasnes, on l6ppenud.”
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diguskaitset. Nende hagide pohjenduseks vdidavad CP ja DO muu hulgas, et rikutud on direktiivi
2000/78"" artikli 2 1dikes 1 sitestatud vanuse alusel diskrimineerimise keeldu. Ka selles asjas on CP ja
DO vaidlustanud meetmed, mille Euroopa Kohus tunnistas liidu digusega kokkusobimatuks oma
24. juuni 2019. aasta otsuses komisjon vs. Poola (Kérgeima kohtu soltumatus).

36. Korgeima kohtu toovaidlusi ja sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendav kolleegium (edaspidi ,t66- ja
sotsiaalkindlustusvaidluste kolleegium®), kus algatasid A.K., CP ja DO (edaspidi koos ,hagejad“) oma
kohtumenetlused, teeb muu hulgas jargmised tiahelepanekud.

37. Enne 2017. aasta korgeima kohtu seaduse joustumist oli to6- ja sotsiaalkindlustusvaidluste
kolleegium® péddev arutama KRSi otsuste peale esitatud kaebusi ning vaidlusi korgeima kohtu
kohtunike toosuhte asjus lahendasid tookohtud. Vastavalt 2017. aasta korgeima kohtu seaduse
artikli 27 1dike 1 punktidele 2 ja 3 kanti pddevus nendes asjades iile korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumile (,distsiplinaarkolleegium®).' Eelotsusetaotluste kuupéeva seisuga ei olnud
aga distsiplinaarkolleegiumisse kohtunikke nimetatud, nii et tegelikult seda kolleegiumit ei
eksisteerinud.

38. Seega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjade C-624/18 ja C-625/18 kohta, kas —
arvestades et distsiplinaarkolleegiumisse maéadratud kohtunikud puuduvad - voib ta riigisisesed
digusnormid, millega antakse padevus distsiplinaarkolleegiumile, kohaldamata jétta ja tunnistada ennast
padevaks, kuna ELi oOiguse alusel on vaja tagada hagejate oiguste tohus kaitse vanuse alusel
diskrimineerimise suhtes.” Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et kuna puudub kohus, kellel
oleks voimalik pakkuda pohikohtuasjas oiguslikku kaitset, tuleks neid sétteid selles osas, milles
vilistatakse t00- ja sotsiaalkindlustusvaidluste kolleegium, kasitada harta artikliga 47 ja direktiivi
2000/78 artikli 9 ldikega 1 vastuolus olevana. Ta maérgib samuti, et see kiisimus voib muutuda
ebaoluliseks, sest pohikohtuasja menetlemise ajal tdideti ametikohad korgeima kohtu vastloodud
kolleegiumides.

39. Igal juhul kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas distsiplinaarkolleegiumi kohtunike valimise
menetlus tagab piisava soltumatuse, nagu on ELi diguses noutav, arvestades, et kohtunikud méédrab
vabariigi president KRSi ettepanekul.’ Ta juhib tihelepanu sellele, et KRSi seaduse 2017. aasta
muutmise seadusega kehtestati KRSi kohtuliikmete valimise mehhanism, milles need liikmed valib
Seim (Poola parlamendi alamkoda), mitte neid ei vali enam kohtunikud. Jarelikult valib Poolas
korgeima kohtu kohtunikud organ, mille koosseisu madravad peamiselt seadusandlikud ja tdidesaatvad
voimuorganid.

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib lisaks, et praeguste KRSi liikmete valimine ei ole
labipaistev, selle noukoja kohtuliikmed ei esinda kogu kohtunikkonda, tema tegevus nditab, et ei ole
voetud seisukohti korgeima kohtu ja selle kohtunike séltumatuse kaitseks ning, nagu on kirjeldatud
kohtuasjas C-585/18, seisneb KRSi praktika 65-aastaseks saanud ja ametis jédtkata soovivate korgeima
kohtu kohtunike taotluste iile otsustamisel selles, et ta esitab eitava seisukoha, milles ei tooda piisavalt
pohjendusi selleks, et vabariigi president saaks kujundada arvamuse asjaomase kandidaadi kohta.

11 Direktiivi 2000/78 artikli 2 1oikes 1 on sétestatud: ,Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest
ega kaudset diskrimineerimist ihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.“ Selle direktiivi artiklis 1 on muu hulgas nimetatud vanuse alusel
diskrimineerimist.

12 EU:C:2019:531.

13 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et enne 2017. aasta korgeima kohtu seaduse joustumist nimetati seda kolleegiumit t66- ja
sotsiaalkindlustusasjade ning avalike asjade kolleegiumiks.

14 Kohtuasja C-585/18 kohta mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see kehtib korgema halduskohtu kohtunike kohta.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 9. martsi 1978. aasta kohtuotsusele Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49; 19. juuni 1990. aasta
kohtuotsusele Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257, ja 13. martsi 2007. aasta kohtuotsusele Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163.

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab eelkoige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsust Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsust Minister for Justice and Equality (Kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586.

ECLILEU:C:2019:551 9



KOHTUJURIST TANCHEVI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-585/18, C-624/18 jo C-625/18
KrAjoWA RADA SADOWNICTWA (KORGEIMA KOHTU DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SOLTUMATUS)

41. Distsiplinaarkolleegiumisse nimetatud kohtunike valimise menetluse kohta margib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et selles menetluses on korgeima kohtu osalemine vélistatud ning et kuni pédevani, mil
distsiplinaarkolleegiumi ametikohad on esimest korda tdidetud, voivad selles kojas kohut méista ainult
korgeima kohtu need kohtunikud, kelle on ametisse nimetanud vabariigi president. See kohus margib
ka muu hulgas, et menetlustingimusi on muudetud. KRSi seaduse artiklitega 35 ja 44 tunnistati
kehtetuks vastavalt noue, et osana soovitatud kandidaatide nimekirja koostamise menetlusest peab
kandidaat esitama teatud dokumendid oma kvalifikatsiooni kohta, ning kehtestati reegel, et kui
korgeima kohtu kohtuniku ametikohale nimetamist puudutavas konkreetses asjas ei vaidlusta
resolutsiooni koik menetlusosalised, siis on kehtiv resolutsiooni see osa, mis puudutab otsust korgeima
kohtu kohtuniku ametikohale nimetamise ettepaneku kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib,
et see vilistab seega tohusa kohtuliku kontrolli. Lisaks leiab ta, et distsiplinaarkolleegiumisse KRSi
soovitatud kandidaatide hulgas on isikuid, kellel on kohustusi poliitiliste voimuorganite ees.

42. Kui Euroopa Kohus leiab, et distsiplinaarkolleegium ei vasta ELi digusega ette ndhtud sdltumatuse
nouetele, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ta voib riigisisesed 6igusnormid, mis
vilistavad tema piddevuse kohtuvaidlustes, kohaldamata jitta." Kohtuasjade C-624/18 ja C-625/18
suhtes on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et ELi diguse tohususe tagamiseks annab t66-
ja sotsiaalkindlustusvaidluste kolleegiumi iildine padevus toovaidlustes seoses diskrimineerimisega talle
diguse menetleda asju pohikohtuasjades, mis holmab vanuselise diskrimineerimise noudeid
direktiivi 2000/78 alusel. "

43. Nendel asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuasjas C-585/18 menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikli 267 kolmandat loiku koostoimes ELL artikli 19 loikega 1 ja artikliga 2 ning
pohidiguste harta artiklit 47 tuleb toélgendada nii, et liikmesriigi viimase astme kohtu kolleegium,
mis on loodud tdiesti uue organina ning mis on pddev arutama eelotsusetaotluse esitanud
liilkmesriigi kohtu kohtuniku asja ja milles saavad otsuseid teha vaid kohtunikud, kelle on valinud
liilkmesriigi institutsioon, mis peab kaitsma kohtute soltumatust (Krajowa Rada Sadownictwa
(riiklik kohtute ndukoda)), mille puhul, vottes arvesse selle tilesehituslikku mudelit ja toimimisviisi,
ei ole tagatud soltumatus seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust, on sdltumatu ja iseseisev kohus
Euroopa Liidu oiguse tahenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artikli 267 kolmandat 16iku koostoimes ELL
artikli 19 loikega 1 ja artikliga 2 ning pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et
lilkmesriigi viimase astme kohtu kolleegium, millel puudub péddevus ja mis on kohus Euroopa
Liidu oiguses sitestatud nouete kohaselt ning mille vastu on esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Liidu o6igust puudutavas kohtuasjas, peab kohaldamata jatma liikmesriigi diguse need sétted, mis
vilistavad tema padevuse selles kiisimuses?*

44. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) otsustas kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 samuti
menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes [direktiivi 2000/78] artikli 9 16ikega 1 tuleb tolgendada
nii, et kui liikmesriigi viimase astme kohtule esitatakse apellatsioonkaebus, mis pohineb viitel, et
rikutud on vanuse alusel diskrimineerimise keeldu konealuse kohtu kohtuniku suhtes, koos
taotlusega tagada esitatud noudele kaitse, on see kohus liidu o&igusest tulenevate oiguste
kaitsmiseks liikmesriigi oiguses ette ndhtud ajutise vahendi kohaldamise kaudu kohustatud

17 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 9. martsi 1978. aasta kohtuotsusele Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, ja 17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsusele Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 22. mai 2003. aasta kohtuotsusele Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, ja 2. juuni 2005. aasta
kohtuotsusele Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345.
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keelduma liikmesriigi digusnormide kohaldamisest, mis jatavad padevuse kohtuasjas, mille raames
kaebus esitati, selle kohtu organisatsioonilisele iiksusele, mis ei tegutse selles otsuseid langetavate
kohtunike ametisse nimetamata jatmise tottu?

2. Juhul kui kohtunikud maédratakse ametisse lahendama kohtuasju organisatsioonilises tiksuses, mis
on liikmesriigi oiguse kohaselt pddev arutama oiguskaitsevahendit, siis kas ELTL artikli 267
kolmandat loiku koostoimes ELL artikli 19 l6ikega 1 ja artikliga 2 ning pohidiguste harta artiklit 47
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi viimase astme kohtu kolleegium, mis on loodud téiesti uue
organina ning mis on padev arutama liikmesriigi kohtu kohtuniku kohtuasja esimeses ja teises
astmes ning milles saavad otsuseid teha vaid kohtunikud, kelle on valinud liikmesriigi institutsioon,
mis peab kaitsma kohtute soltumatust [KRS], mille puhul, vottes arvesse selle iilesehituslikku
mudelit ja toimimisviisi, ei ole tagatud soltumatus seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust, on
soltumatu ja iseseisev kohus Euroopa Liidu diguse tdhenduses?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artikli 267 kolmandat 16iku koostoimes ELL
artikli 19 loikega 1 ja artikliga 2 ning pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et
liilkmesriigi viimase astme kohtu kolleegium, millel puudub padevus ja mis on kohus Euroopa
Liidu oiguses sdtestatud nouete kohaselt ning mille vastu on esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Liidu oigust puudutavas kohtuasjas, peab kohaldamata jatma liikmesriigi diguse need sétted, mis
vilistavad tema péadevuse selles kiisimuses?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

45. Euroopa Kohtu otsusega liideti kéesolevad kohtuasjad kirjaliku ja suulise menetluse jaoks ja
kohtuotsuse tegemiseks.

46. Euroopa Kohtu president rahuldas 26. novembri 2018. aasta maarusega eelotsusetaotluse esitanud
kohtu taotlused lahendada kédesolevad kohtuasjad kiirendatud menetluses, mis on ette nahtud Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja (,pohikiri“) artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 1oikes 1."

47. Kirjalikud seisukohad kaesolevates kohtuasjades esitatud eelotsuse kiisimuste kohta on esitanud
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (riigiprokurdr, keda esindab
riigiprokuratuur, Poola, edaspidi ,riigiprokuror®), Lati Vabariik, Poola Vabariik, EFTA jéirelevalveamet
ja Euroopa Komisjon.

48. Need pooled, peale Liti Vabariigi, ning samuti hagejad esitasid suulised seisukohad 19. maértsi
2019. aasta kohtuistungil (edaspidi ,esimene osaistung”).

49. Esimesel osaistungil taotles riigiprokurér Euroopa Kohtu presidendi, kohtunik Koen Lenaertsi
taandamist kéesolevatest kohtuasjadest. Euroopa Kohus, asepresidendi juhtimisel, jéttis selle taotluse
29. martsi 2019. aasta otsusega rahuldamata.

50. KRS, kes esimesel osaistungil ei osalenud, taotles 28. martsi 2019. aasta kirjas uut kohtuistungit.

10. aprillil 2019 otsustas Euroopa Kohus jatkata kéesolevates kohtuasjades kohtuistungit, eelkdige
lubamaks KRSil esitada oma suulised argumendid.

19 AK. jt, C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2018:977.
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51. 14. mai 2019. aasta kohtuistungil (,teine osaistung“) esitasid suulised argumendid KRS ja Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus), kes osalesid menetluses koos apellantidest peaprokuréri, Poola
Vabariigi, EFTA jérelevalveameti ja Euroopa Komisjoniga.*

V. Poolte seisukohtade kokkuvote

A. Menetluslikud vastuvdited

52. Riigiprokurér ja Poola vididavad, et esitatud kiisimused on vastuvdoetamatud, kuna need on
21. novembri 2018. aasta seaduse tottu muutunud alusetuks. Selle seaduse alusel on Poola
digusnormid, mille alusel pohikohtuasjas vaieldakse, kehtetuks tunnistatud ning need vaidlused
lakkavad olemast.?" Poola rohutab samuti, et kohtumenetlused on Poola diguse kohaselt digustiihised,
kuna need kuuluvad 2017. aasta korgeima kohtu seaduse artiklite 27 ja 79 alusel
distsiplinaarkolleegiumi péadevusse.

53. Poola ja komisjon vididavad lisaks, et Euroopa Kohtul ei ole vaja kiisimusele 1 kohtuasjades
C-624/18 ja C-625/18 vastata, kuna distsiplinaarkolleegiumisse on kohtunikud nimetatud ja see
kolleegium tédidab niiiid kohtulikke tilesandeid.

54. Riigiprokurér ja Poola vdidavad ka, et esitatud kiisimused on vastuvdetamatud seepérast, et olukord
pohikohtuasjades ei puuduta ELi 6igust. Eelkdige rohutab riigiprokuror, et ELL artikli 19 1oige 1 ei
anna Euroopa Liidule padevust kohtute nodukodade toimimise suhtes ning praegused kohtuasjad
erinevad Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses.”
Riigiprokurori arvates ei saa harta artikkel 47 olla Poola suhtes siduvate standardite aluseks, kuna
Poola oigusaktid korgeima kohtu ja KRSi kohta ei kujuta endast liidu oiguse kohaldamist harta
artikli 51 loike 1 alusel. Samuti esineb riigiprokurori hinnangul vastuolu protokolli nr 30 (Euroopa
Liidu pohidiguste harta kohaldamise kohta Poola Vabariigi ja Uhendkuningriigi suhtes) artikli 1
loikega 1.%

55. Hagejad ja Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) vdidavad, et esitatud kiisimused on endiselt
vajalikud, sest 21. novembri 2018. aasta seaduses ei ole lahendamist vajavaid kiisimusi kasitletud. Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) sonul ei tulene selle seaduse artiklist 4 automaatselt vaidluste
ldpetamine, ning eelotsusetaotluse esitanud kohus on pohikohtuasjas ratione materiae padev koda.

56. Komisjon viidab, et esitatud kiisimused peale kiisimuse 1 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks vajalikud selleks, et otsustada koigepealt kiisimus (quaestio in
limine litis) korgeima kohtu péadeva kolleegiumi kindlaksméédramise kohta, kellele kohtuasjad méérata.
Tema arvates ei mojuta 21. novembri 2018. aasta seadus vastust esitatud kiisimustele, kuna
kohtupraktika, millele Poola tugineb, erineb kiesolevatest kohtuasjadest ja riigi seadusandja ei saa
eelotsusemehhanismidesse sekkuda.

20 Teisel osaistungil mérkis Euroopa Kohtu president, et kuna distsiplinaarkolleegium ei saa kiesolevates kohtuasjades Euroopa Kohtu kodukorra
kohaselt osaleda menetluses, kuna ta ei ole pohikohtuasja pool, nagu on margitud liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlustes, siis otsustas
Euroopa Kohus vastu votta dokumendid, mille KRS esitas 14. mail 2019 distsiplinaarkolleegiumi poolt, sealhulgas eelkdige korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi tildkogu 13. mai 2019. aasta resolutsioon nr 6, milles on esitatud kolleegiumi seisukoht kiesolevate kohtuasjade kohta,
mida ma kasitlen oma analiitisis allpool (vt kdesoleva ettepaneku punktid 140 ja 141).

21 Poola viitab eelkdige 9. detsembri 2010. aasta kohtuotsusele Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753, ja 27. juuni 2013. aasta kohtuotsusele Di Donna,
C-492/11, EU:C:2013:428; 3. miirtsi 2016. aasta kohtumiirusele, Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143.

22 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus, C-64/16, EU:C:2018:117.
23 ELT 2016, C 202, 1k 312 (,protokoll nr 30%).
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57. Lisaks védidab komisjon, et olukord pohikohtuasjades, kus hagejad nouavad direktiivist 2000/78
tulenevalt oigusi seoses vanuse alusel diskrimineerimisega, kuulub ELL artikli 19 loike 1 teise loigu
alusel ELi diguse kohaldamisalasse kuuluvate valdkondade hulka ja nimetatud alustel on kohaldatav ka
harta artikkel 47.

B. Sisulised kiisimused

1. Kiisimus 1 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ning asjaolu, et distsiplinaarkolleegium ei ole
tegelikkuses toimiv

58. Poola arvates tuleks sellele kiisimusele vastata eitavalt. Tema arvates ei ole hagejate 6igusi rikutud
ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu keeldumine kohaldamast riigisiseseid digusnorme, millega jaetakse
padevus distsiplinaarkolleegiumile, viib vélja olukorrani, kus vaidlusi lahendama ei ole péadev iikski
korgeima kohtu kolleegium. Ta kinnitab samuti muu hulgas, et harta artiklist 47 ja direktiivi 2000/78
artikli 9 loikest 1 ei ole hagejatele abi, kuna viimased on esitanud hagi, mis on vastuolus Poola
konstitutsioonidigusega.

59. Lati Vabariik ja EFTA jarelevalveamet teevad ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks sellele
kiisimusele jaatavalt. EFTA jérelevalveamet leiab, et kui kohus, millel on ELi ja EMP oiguse
kohaldamisalasse kuuluv kiisimuses ainupéddevus, ei ole veel toimiv, siis kohut, kes seda asja
menetleks, tegelikult ei ole; see tahendab oiguskaitsest ilma jatmist ja eelotsusetaotluse esitanud kohus
on ELi diguse kohaselt kohustatud asjaomased riigisisesed digusnormid korvale jétma ja eeldama oma
padevust, et tagada ELi nouete lahendamine.*

2. Kiisimus 1 kohtuasjas C-585/18 ja kiisimus 2 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ning
distsiplinaarkolleegiumi séltumatus

60. Hagejad vididavad, et distsiplinaarkolleegium ei vasta kriteeriumidele, mis on vajalikud, et tagada
ELL artikli 19 16ike 1 teise ldigu kohane tohus kohtulik kaitse ja harta artikli 47 kohane oigus
soltumatule ja erapooletule kohtule, kuna KRS on ametisse nimetatud viisil, mis muudab selle
soltuvaks poliitilistest voimuorganitest. Nende arvates tekitab KRSi kohtunike valik tosiseid kahtlusi
nende kohtunike soltumatuses, mis 66nestab kodanike usaldust kohtusiisteemi vastu. Samuti leiavad
nad, et soltumatuse moistet tuleb tolgendada vastavalt selle kontekstile; seega ei ole Euroopa Kohtu
praktika ELTL artikli 267 tdhenduses ,kohtu” soéltumatuse kohta otsustava tdhtsusega.

61. Hagejad madravad eelkoige kindlaks kolm asjaolu, mis jatavad mulje, et KRS on poliitilistest
voimuorganitest soltuv. Esiteks valib kohtunikud, kes voidakse vabariigi presidendi poolt
distsiplinaarkolleegiumisse ametisse nimetada, KRS pérast seda, kui endiste KRSi liikmete ametiaeg
lopetati ennetdhtaegselt, mis hagejate arvates on vastuolus Poola pohiseaduse artikli 187 16ikega 3, mis
annab diguse nelja-aastasele ametiajale.” Teiseks margivad nad, et vastupidi Euroopa suunistele® on
15 kohtuliiget on ametisse madratud seimi, mitte kohtunike poolt, mille tulemuseks on see, et KRSi
25 liikmest 23 périnevad seadusandlikest ja tdidesaatvatest vdimuorganitest. Kolmandaks toonitavad
nad, et KRSi reform kehtestati paralleelselt Poola kohtute teiste reformidega, mis viisid muu hulgas

24 EFTA jdrelevalveamet viitab 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsusele Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, ja 19. juuni 1990. aasta kohtuotsusele
Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257.

25 Kaebajad viitavad siinkohal EIK 12. mirtsi 2019. aasta kohtuotsusele Astrddsson vs. Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.

26 Hagejad viitavad eelkdige Euroopa Noukogu ministrite komitee 17. novembri 2010. aasta soovitusele CM/Rec(2010)12, liikmesriikidele
kohtunike kohta: kohtunike soltumatus, tulemuslikkus ja vastutus (,2010. aasta soovitus®).
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selleni, et Poola vastu” kiivitati ELL artikli 7 loikes 1 ette ndhtud mehhanism ja KRSi liikmesus
Euroopa kohtunike noéukogude vorgustikus peatati.®® Samuti kritiseerivad nad argumente, mis
pohinevad teistes liikmesriikides vastu voetud lahendustel, kuna olukord Poolas on nende kolme
aspekti poolest eristatav.

62. KRS viidab, et Euroopa Kohus peab juhinduma faktidest, mitte muljetest, ja distsiplinaarkolleegium
vastab Euroopa Kohtu praktikas ELTL artikli 267 kohta sedastatud kriteeriumidele, sh soltumatuse
kriteeriumile. Tema arvates ei mojuta KRS distsiplinaarkolleegiumit, sest koik nende kahe organi
vahelised sidemed lopevad péarast seda, kui KRS soovitab konkreetsed kandidaadid. Samuti kinnitab see
kohus, et Poola digusaktid, mis kasitlevad KRSi, parandavad kohtuliikmete esindatust ja voimaldavad
kohtunikerithmadel esitada oma kandidaate.

63. Riigiprokuror vdidab, et KRSi liilkmete ametisse nimetamise ja distsiplinaarkoja kohtunike valimise
viisis tehtud muudatused ei sea Poola kohtusiisteemi soltumatust ohtu. Riigiprokurdér réohutab muu
hulgas, et KRSi kohtuliikmete nimetamine seimi poolt edendab mitut pohiseaduslikku pohimétet ja
demokraatlikku legitiimsust. Riigiprokurdr leiab, et kuna KRS ei ole kohtuorgan Poola pohiseaduse
artikli 173 tahenduses, siis ei riku KRSi kasitlevad Poola digusaktid kohtusiisteemi soltumatust, ning et
lisaks tagavad konealused oigusnormid KRSi tegevuse erapooletuse. Eelkdige kinnitas riigiprokuror
esimesel osaistungil, et KRSi seaduse artikli 44 lo6ige 1b kehtestab tohusa siisteemi, mis voimaldab
kohtukandidaatidel, kes on tagasi liikatud, edasi kaevata, blokeerimata seejuures valikumenetlust
vabade ametikohtade jaoks.

64. Riigiprokuroér vdidab lisaks, et Poolas kasutusele voetud lahendused on sarnased teistes
liilkmesriikides vastu voetud lahendustega ja et liikmesriikidel ei tohiks olla topeltstandardeid.
Riigiprokuror rohutab, et distsiplinaarkolleegiumil on Poola iihiskonnas laialdane toetus ja selle
soltumatus on Poola oiguses tagatud. Riigiprokurér kinnitas ka esimesel osaistungil, tuginedes
2017. aasta korgeima kohtu seaduse artiklile 131, et vabariigi president nimetab ametisse uued
kohtunikud, selleks et tdita ametikohad korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumis esimest korda, kuna
kohtuniku nimetamine kdrgeimasse kohtusse on seotud kohaga konkreetses kolleegiumis ning seega ei
ole voimalik ametisse nimetada kohtunikku, kes on selle kohtu moéne muu kolleegiumi liige, vilja
arvatud juhul, kui kohtunik lahkub ametist.

65. Lati on seisukohal, et Euroopa Kohus peaks sellele kiisimusele vastama eitavalt. Ta toonitab, et
kohtute ja kohtunike soltumatus ei ole omaette eesmirk, vaid demokraatia ja digusriigi tagamise ja
tugevdamise instrument ning samuti vajalik eeltingimus ausale digusemdistmisele, mida muu hulgas
on tunnustatud ka Lati diguses.”

66. Poola vididab, et ELTL artikli 267 kolmandat loiku, ELL artikli 19 16iget 1, ELL artiklit 2 ja harta
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et need tihendavad, et asjaolu, et liikmesriigi kohtu kohtunik
nimetatakse ametisse riigisisese menetluse kontekstis, milles osaleb kohtute ndukoda, mille asutamine
kuulub asjaomase liikmesriigi ainupédevusse, ei mojuta mingil viisil liikmesriigi kohtu kohtuniku
soltumatust. Tema arvates vastab korgeima kohtu kohtunike, sealhulgas distsiplinaarkolleegiumi
valimise menetlus Poolas Euroopa Kohtu praktikale séltumatuse kohta ELTL artikli 267 alusel.*® Nagu
Poola rohutas esimesel ja teisel osaistungil, ei tohiks s6ltumatuse standardeid ELTL artikli 267 alusel
tolgendada ELL artikli 19 ldikes 1 ja harta artiklis 47 ette ndhtud standarditest erinevalt, ning kuna
KRS ei ole kohus, ei ole kohtustisteemi soltumatuse nouded talle kohaldatavad.

27Vt kéesoleva ettepaneku 3. joonealune mérkus.

28 Euroopa kohtunike noukogude vorgustik (ENCJ), ENCJ-i haldusnéukogu 16. augusti 2018. aasta seisukohavott Poola KRSi liikkmesuse kohta,
kattesaadav aadressil http://www.encj.eu/(edaspidi ,ENC]J seisukohavott). Vt kdesoleva ettepaneku 93. joonealune mérkus.

29 Lati viitab muu hulgas Satversmes tiesa (Léti Vabariigi konstitutsioonikohus) 18. jaanuari 2010. aasta kohtuotsusele kohtuasjas nr 2009-11-01.

30 Poola viitab eelkdige 17. septembri 1997. aasta kohtuotsusele Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413; 21. mdrtsi 2000. aasta kohtuotsusele
Gabalfrisa jt, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145; 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsusele Forposta ja ABC Direct Contact, C-465/11,
EU:C:2012:801, ja 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsusele D ja A, C-175/11, EU:C:2013:45.
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67. Poola sonul nimetab Poolas kohtunikud, kaasa arvatud distsiplinaarkolleegiumi kohtunikud,
méadramata ajaks ametisse vabariigi president KRSi ettepanekul; vabariigi presidendile ei ole kohtunike
ametisse nimetamise pohiseadusliku oiguse kasutamisel KRSi arvamus siduv ja ta toimib kooskdlas
Poola pohiseadusega.” See menetlus ei erine Poola arvates teiste liilkmesriikide omadest, samuti ELi
kohtute omast, kus kohtuesindajate osalemine on piiratud, ning asjaolu, et kohtunikud valib KRS, mis
koosneb kohtunikest ja poliitikutest, ei kahjusta vabariigi presidendi nimetatud kohtunike séltumatust.
Peale selle vdidab Poola, et distsiplinaarkolleegiumi kohtunike soltumatus tuleneb {iiksikasjalikult vilja
tootatud tagatiste siisteemist, mis on seotud eelkdige nende méadramata ajaks ametisse nimetamisega,
ametist tagandamatuse, puutumatuse, kohustustega jadda apoliitilisteks ja hoiduda kutsetegevusest,
ning tootasuga.

68. Lisaks vdidab Poola muu hulgas, et KRSi 15 kohtuliikme valimine seimi poolt suurendab KRSi
demokraatlikku  diguspédrasust ja representatiivsust ning Trybunal Konstytucyjny (Poola
konstitutsioonikohus) 25. martsi 2019. aasta kohtuotsusega (K 12/18) hajutati kahtlused selle noukoja
kooskola suhtes Poola pohiseadusega. Ta markis esimesel osaistungil samuti, et endise KRSi liikmete
ametiaega lithendati kohtuliikmete valimise uue meetodi tottu ja seetottu, et nende ametiaegu oli vaja
ihtlustada, ning praktikas lithendati enamikke ametiaegu lithikese aja vorra.

69. EFTA jarelevalveamet viidab, et distsiplinaarkolleegium ei ole soltumatu kohus ELTL artikli 267
tadhenduses. Eelkoige leiab ta, et riigid peavad oma kohtusiisteeme korraldama kooskolas ELi ja EMP
digusega ning arvesse tuleks votta kohtuliku soltumatuse taseme sidilitamise pohimotet, nagu on
kajastatud ELi 6iguses ja Euroopa suunistes.” EFTA jirelevalveamet leiab, et kohtunike valimise eest
vastutava organi koosseisu muutmine nii, et enamiku selle organi liilkmed nimetavad ametisse
seadusandlikud ja tdidesaatvad véimuorganid, loob nende voimuorganitega seose, mis tdendoliselt seab
ohtu selle menetluse korras ametisse nimetatud kohtunike soltumatuse. EFTA jirelevalveameti arvates
on see eriti nii, kui muudatus liikmete hulgas on osa ulatuslikumatest muudatustest, mis norgendavad
kohtusiisteemi soltumatust, ning ainuiiksi sellest tulenev vilismoju moodi paistmine juba kahjustab
kohtuvaidluse poolte usaldust kohtute vastu.*

70. Komisjon vdidab, et ELL artikli 19 loike 1 teises ldigus ja harta artiklis 47 sdtestatud soltumatuse ja
erapooletuse noudeid tuleks tolgendada nii, et kohtuorgan, nagu distsiplinaarkolleegium, kes on
asutatud pohikohtuasja asjaoludel ning on padev lahendama vaidlusi kohtunike staatuse iile, ei vasta
nimetatud noéuetele.* Tema arvates ei ole ELTL artikkel 267 asjassepuutuv, kuna siin ei ole kiisimus
eelotsusetaotluse esitanud organi ,kohtuks” kvalifitseerimises.

71. Komisjon tunnistab, et pohimotteliselt ei saa poliitilise organi osalemine kohtunike ametisse
nimetamise menetluses iseenesest mojutada ametisse nimetatud kohtunike soltumatust ega
erapooletust.” Samas juhib ta tihelepanu sellele, et sdltumatuse ja erapooletuse mulje on iiks
kohtusiisteemi sdltumatuse komponente.® Ta viidab, et kdesolevates kohtuasjades moodustavad mitu
elementi koos ,struktuurse rikkumise®, s.t struktuurilise katkestuse, mis tuleneb Poolas samal ajal
tehtud oigusaktide muudatuste paljususest, mistottu ei ole voimalik korvaldada mis tahes
oiguspiéraseid kahtlusi seoses distsiplinaarkolleegiumi kindlusele viliste tegurite suhtes ja tema
neutraalsusega vastanduvate huvide suhtes.

31 Poola viitab eelkdige Poola pohiseaduse artiklile 179 koostoimes artikli 144 16ike 3 punktiga 17.

32 EFTA jdrelevalveamet viitab ELL artiklitele 2, 7 ja 49, harta artiklile 53 ning Euroopa Noukogu, Euroopa hartale kohtunike staatuse kohta, 8.—
10. juuli 1998, DAJ/DOC(98)23 (,1998. aasta Euroopa harta“), punkt 1.1.

33 EFTA jirelevalveamet viitab eelkoige EFTA Kohtu 14. veebruari 2017. aasta otsusele Pascal Nobile vs. DAS Rechtsschutz-Versicherungs,
E-21/16, punkt 16.

34  Komisjon viitab Euroopa Kohtu 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsusele Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusele Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

35 Komisjon viitab EIK 25. mirtsi 1992. aasta otsusele Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1992:0325]UD001359088.

36 Komisjon viitab eelkéige EIK 22. oktoobri 1984. aasta otsusele Sramek vs. Austria, CE:ECHR:1984:1022JUD000879079; ja Euroopa Noukogu
komisjoni ,Demokraatia odiguse kaudu“ (Veneetsia komisjon), Oigusriigi kontrollnimekirjale, Uurimus nr 711/2013, 18.3.2016,
CDL-AD(2016)007 (,,2016. aasta digusriigi kontrollnimekiri“), punkt 75, ning 2010. aasta soovitus, 26. joonealune mérkus, punktid 46 ja 47.
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72. Komisjon on seisukohal, et need elemendid holmavad esiteks seda, et distsiplinaarkolleegium on
loodud ex nihilo teistest korgeima kohtu kolleegiumidest eraldi staatusega; teiseks, kuni ajani, mil
distsiplinaarkolleegiumi koik ametikohad on tdidetud esimest korda, voivad distsiplinaarkolleegiumi
kuuluda ainult vabariigi presidendi nimetatud kohtunikud; kolmandaks on see kolleegium osa Poola
kohtusiisteemi reformi kasitlevate oigusaktide paketist, ja neljandaks, see kolleegium on pédev
lahendama vaidlusi seoses kohtunike staatusega, sealhulgas nende pensionile jadmisega ja kohtunike
vastu distsiplinaarmenetluses tehtud otsustega — neid aspekte on selle paketiga oluliselt muudetud.
Komisjoni arvates siivendavad muudatused KRSi koosseisus struktuurset rikkumist ja Trybunal
Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) 25. mértsi 2019. aasta kohtuotsus (K 12/18) ei ole
distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse hindamiseks ELi diguse alusel asjassepuutuv.

3. Kiisimus 2 kohtuasjas C-585/18 ja kiisimus 3 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ning pddevuse
eeldamine, kuna distsiplinaarkolleegium ei ole soltumatu kohus

73. Hagejad véidavad, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tolgendama riigisisest digust viisil, mis
annaks hagejatele voimaluse, et nende kohtuasju menetleb padev kohtus.

74. EFTA jérelevalveamet viidab, et ELi ja EMP oigusega on vastuolus jétta asi, mis késitleb seda
digust, lahendada kohtule, mis ei vasta Euroopa kohtute kehtestatud sdltumatuse nduetele. Seega, isegi
kui enda padevaks tunnistamine olukorras, kus padev kohus ei kvalifitseeru ELi ja EMP diguse alusel
soltumatuks kohtuks, voib minna kaugemale menetlusliinga tditmisest, voib see tema arvates olla
oigustatud ajutise lahendusena juhul, kus see on ELi ja EMP obigusega tagatud oiguste kaitseks
hadavajalik. *

75. Komisjon vaidab, et ELi diguse esimus nduab, et riigisisesed digusnormid, mis annavad padevuse
ELi 6igust puudutavas asjas kohtule, mis ei vasta ELL artikli 19 ldikes 1 ja harta artiklis 47 sdtestatud
soltumatuse ja erapooletuse nouetele, jaetakse kohaldamata. Ta leiab, et kohtusiisteemi soltumatuse
pohimotte olulisust arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus riigisisesed digusnormid, mida ta
peab selle pohimottega vastuolus olevaiks, karvale jitma.

VI Oiguslik analiiiis

A. Ulevaade minu lihenemisest

76. Olen joudnud jéreldusele, et harta artiklis 47 sétestatud kohtusiisteemi sdltumatuse noudeid tuleks
tolgendada nii, et riigi viimase astme kohtu kolleegium, nagu distsiplinaarkolleegium, mis on asutatud
pohikohtuasjas valitsevatel asjaoludel, ei vasta nimetatud nouetele. Sellele jareldusele joudmiseks
kasutan ma jargmist ldhenemist.

37 EFTA jérelevalveamet viitab 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsusele Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, ja 19. juuni 1990. aasta kohtuotsusele
Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257.

38 Komisjon viitab 9. mértsi 1978. aasta kohtuotsusele Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, ja 19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsusele Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21.
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77. Nagu on selgitatud allpool kéesoleva ettepaneku punktis 84, jouan ma jéreldusele, et
pohikohtuasjas tekkiv olukord on iiks neist, kus liikmesriik kohaldab harta artiklit 47 harta artikli 51
l6ike 1 tdhenduses. Seega, rangelt vottes puudub Euroopa Kohtul vajadus otsustada, kas rikutud on
laiemalt ka ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku. Seda arvestades annan ma hinnangu ELL artikli 19
16ike 1 teise 16igu rikkumise kohta kéesoleva ettepaneku D.4 osas, arvestades asjaolu, et ELL artikli 19
l6ike 1 teine 16ik ja sellest tulenev kohtuliku séltumatuse tagatis on ELL artiklis 2 sdtestatud oigusriigi
pohivéartuse konkreetne viljendus.”

78. Ma kavandan oma analiiiisi sel viisil, kuna nagu on mirgitud minu ettepanekus komisjon vs. Poola
(Uldkohtute soltumatus) (C-192/18), ,struktuurilised puudused, millega tdiendavalt kaasneb liidu
oiguse kohaldamine liikmesriigi poolt, méiratakse pohimotteliselt kindlaks molema sitte alusel.®

79. Lopuks on ELL artikli 19 loike 1 teise 1diguga tagatud kaitse analiiiis pdhjendatud ka laia esemelise
kohaldamisalaga, mille Euroopa Kohus on sellele séttele omistanud (vt kdesoleva ettepaneku punkt 87).

80. Tapsustan oma arutluskaiku allpool kédesoleva ettepaneku C, D ja E osas, kuid koigepealt analiiiisin
B osas kéesolevates kohtuasjades poolte esitatud menetluslikke vastuviiteid.

B. Euroopa Kohtu pddevus

81. Mirgin, et kédesolevates kohtuasjades on esitatud kaks menetluslikku vastuvdidet, millest esimeses
vdidetakse sisuliselt, et olukord pohikohtuasjas ei kuulu ELi diguse kohaldamisalasse, ja teises, et
esitatud kiisimused on muutunud alusetuks. Molemad ndivad olevat seotud Euroopa Kohtu
padevusega, kuigi vastuviited esitati eelotsusetaotluste vastuvoetavust puudutavatena.*'

1. Olukord pohikohtuasjades kuulub ELi diguse kohaldamisalasse
82. Minu arvates kuulub olukord pohikohtuasjades selgelt ELi diguse kohaldamisalasse.

83. Pohikohtuasja hagejad vididavad, et on rikutud direktiiviga 2000/78 kaitstud vanuse alusel
diskrimineerimise keeldu. Selleks et taotleda selle noude tditmist, on neil harta artikli 47 alusel 6igus
poorduda séltumatu kohtu poole. *

39  Vt eelkdige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32, ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu sdltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47.

40 EU:C:2019:529, punkt 116.

41 'Vt sellega seoses kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Gullotta ja Farmaci di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:168, punktid 16—
25, ja kohtujurist Szpunari ettepanek, kohtuasjas Rendén Marin ja CS, C-165/14 ja C-304/14, EU:C:2016:75, punkt 48. Uldise arutelu kohta vt
Nils Wahl ja Luca Prete, ,The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary Rulings*
(2018) 55 Common Market Law Review 511.

42Vt selle kohta 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Ungari, C-286/12, EU:C:2012:687.
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84. See on opiku niide olukorrast, mida ,reguleerib ELi digus Euroopa Kohtu praktika tihenduses.*

Liikmesriigi 6iguse alusel tekkinud olukorra ja ELi meetme vahel, millele tuginetakse, on esemeline
seos. Kuna tahetakse poorduda sdltumatu kohtu poole, et kindlustada direktiivi 2000/78 joustamine
ning tdpsemalt sellega kaitstud digus, et keelatud on isikut vanuse alusel diskrimineerida, puudutavad
pohikohtuasjad olukorda, kus liikmesriik harta artikli 51 loike 1 kohaselt rakendab ELi oigust.®
Jarelikult kuulub pohikohtuasi harta artikli 47 kohaldamisalasse.

85. Seetdttu viin ma oma analiiiisi pohiosa labi harta artikli 47 alusel. Seega nagu on selgitatud minu
ettepaneku komisjon vs. Poola (Uldkohtute séltumatus) (C-192/18)* punktides 93-101, siis arvestades
asjaolu, et harta artiklil 47 ja ELL artikli 19 loike 1 teisel 16igul on iihised digusallikad ning neid sétteid
piiritleb liidu oiguse iildpohimotete laiem maatriks, on nende kahe sitte vahel pohiseaduslik sild ning
neid sitteid puudutav kohtupraktika ristub paratamatult.” Oma analiiiisis ma tuginengi sellele ristuvale
kohtupraktikale.

86. Lisaks kuulub pohikohtuasjas kone all olev olukord ELL artikli 19 ldike 1 teise 16igu esemelisse
kohaldamisalasse.

87. Euroopa Kohus kinnitas oma 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola (Korgeima
kohtu soéltumatus) (C-619/18),” mis puudutab ELL artikli 19 1doike 1 teise ldigu esemelist
kohaldamisala, siis tuleb mérkida, et selles séttes on viidatud ,liidu digusega holmatud valdkondadele®,
soltumata olukorrast, milles liikmesriigid liidu 6igust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses kohaldavad.
Jarelikult, kuna sellisel kohtuasutusel nagu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) voib esineda vajadus
otsustada liidu diguse kohaldamise voi tolgendamisega seotud kiisimuste iile ning see kohus on liidu
oiguse tihenduses madratletav ,kohtuna® ja kuulub liidu 6igusega holmatud valdkondades liikmesriigi
oiguskaitsesiisteemi, on asjaomane liikmesriik ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu alusel kohustatud
tagama, et selline organ vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, sealhulgas kohtuliku soéltumatuse
ndue, mis on digusemoistmise iilesandele omane ja mis on ,oluline” osa digusest odiglasele kohtulikule
arutamisele.

88. Lopuks, nagu nihtub Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas N.S. jt,*’ ei sea protokoll nr 30 harta
kohaldatavust Poolas kahtluse alla, seega ei ole selle harta artikli 47 pohikohtuasjas kohaldamine
vilistatud. Lisaks puudutab protokoll nr 30 hartat ega piira ELL artikli 19 16ike 1 kehtivust ulatuses,
milles see kuulub kohaldamisele.” Seega jitan ma selle vélja oma analiiiisist ELL artikli 19 loike 1
teise 16igu kohta, mis asub allpool kéesoleva ettepaneku D.4 osas.

43Vt nditeks 7. mértsi 2017. aasta kohtuotsus, X ja X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 45, ja 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Ungari (pdllumajandusmaa kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt kokkuvotteks digusnormides,
millega maératakse kindlaks, millal liilkmesriigid rakendavad ELi 6igust harta artikli 51 ldike 1 alusel, 7. septembri 2017. aasta kohtumaérus
Demarchi Gino, C-177/17 ja C-178/17, EU:C:2017:656, punktid 19-21 ja seal viidatud kohtupraktika.

44Vt 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika. Uldise arutelu kohta vt Angela Ward, ,Article 51 — Field of Application®, Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner ja Angela
Ward (toim), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Hart 2014) 1k 1413-1454.

45 Vt sellega seoses 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.

46 EU:C:2019:529.

47 See on ilmne Euroopa Kohtu 24. juuni 2019. aasta otsuses, komisjoni vs. Poola (Koérgeima kohtu séltumatus, C-619/18, EU:C:2019:531,
eelkoige punktid 43, 46, 47, 55 ja 57. Seal viitas Euroopa Kohus 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsusele, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, milles tdlgendati ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusele, Minister for
Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, mis puudutab kohtuvaidlust, mis on seotud liidu diguse ja
harta artikli 47 kohaldamisega, selleks et toetada samu 6iguspohimotteid.

48 EU:C:2019:531, eelkoige punktid 50, 51, 55-59 ja seal viidatud kohtupraktika. Mérgin, et ithe kohtujuristi hinnangul on ,iga niisugune lébiv,
horisontaalne meede, mis olemuslikult mojutab iga riigisisese kohtusiisteemi toimingut, liidu diguse kiisimus”. Kohtujurist Bobeki ettepanek
kohtuasjas Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:339, punkt 55.

49 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 119 ja 120. Vt ka kohtujurist Trstenjaki ettepanek
kohtuasjas N.S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:611, punktid 167-171, ja kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas Bonda, C-489/10,
EU:C:2011:845, punktid 21-23.

50 Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus, C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 53.
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89. Eespool toodut arvesse vottes tuleks menetluslik vastuvidide, et olukord pohikohtuasjades ei kuulu
ELi diguse kohaldamisalasse, tagasi litkata.

2. Euroopa Kohtu otsuse vajalikkus

90. Kui kiisimus 1 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ning asjaolu, et distsiplinaarkolleegium ei ole
tegelikkuses toimiv, vdlja arvata, ei ole minu arvates eelotsuse kiisimused alusetud.

91. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on nii ELTL artikli 267 sonastusest kui ka {iilesehitusest
selge, et eelotsusemenetlus eeldab tegelikult liikmesriikide kohtutes poolelioleva menetluse olemasolu,
milles nad peavad tegema otsuse, milles tuleb Euroopa Kohtu otsust arvesse votta.”' Eelotsusetaotluse
eesmirk ei ole nimelt mitte nduandvate arvamuste andmine tildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta,
vaid vaidluse tdhusa lahendamisega lahutamatult seonduv vajadus.” Kuigi Euroopa Kohus usaldab nii
palju kui voimalik liikmesriigi kohtu hinnangut selle kohta, mil mé&dral on eelotsuse kiisimused
vajalikud, peab tal siiski olema voimalik anda koiki oma enda {iilesannete tditmisele omaseid
hinnanguid, eelkdige selleks, et teha kindlaks, kas tal on padevus.”

92. Seepirast leiab Euroopa Kohus ELTL artikli 267 kontekstis, et esitatud kiisimus muutub alusetuks
ning tal ei ole seega enam vaja selle iile ildiselt otsustada® juhul, kus esitatud kiisimuste sisuga
seonduv diguslik ja/voi faktiline raamistik menetluse ajal muutub, néditeks, kus konealune liikmesriigi
oigusakt ei ole enam kohaldatav voi kus hageja nouded on labi vaadatud, mille tulemusel ei ole
Euroopa Kohtu vastus nendele kiisimustele enam vajalik selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
saaks teha pohikohtuasjas otsuse.”

93. Sellest tulenevalt ndustun kdesolevates kohtuasjades Poola ja komisjoniga, et kiisimus 1
kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 on muutunud alusetuks, sest selle kiisimuse aluseks olev faktiline
raamistik on muutunud. Vaidlust ei ole selle iile, et parast eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsust
esitada eelotsusetaotlus nimetas vabariigi president 20. septembril 2018 distsiplinaarkolleegiumi
kohtunikud ametisse ning distsiplinaarkolleegium on toimiv ja tdidab oma kohtuiilesandeid. Juhin
tahelepanu ka sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis, et see kiisimus voib sellistel alustel
muutuda ebaoluliseks (vt kdesoleva arvamuse punkt 38).

94. Nendel asjaoludel peaks Euroopa Kohus leidma, et kiisimusele 1 kohtuasjades C-624/18
ja C-625/18 ei ole enam vaja vastata, kuna tema vastus sellele kiisimusele on iilearune. Rohutan siiski,
et see ei mojuta mingil viisil eelotsusetaotluse esitanud kohtu oigust tunnistada ennast
pohikohtuasjades padevaks minu vastuse pohjal kiisimusele 2 kohtuasjas C-585/18 ja kiisimusele 3
kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ning padevuse eeldust, mis peab tingimata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu jaoks jargnema minu jareldusest, et distsiplinaarkolleegium ei ole soltumatu kohus (vt
kédesoleva ettepaneku E osa).

95. Teised eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimused - kiisimused 1 ja 2
kohtuasjas C-585/18 ning kiisimused 2 ja 3 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 — ei ole siiski alusetuks
muutunud.

51  Vt 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika.
52Vt 10. jaanuari 2019. aasta kohtumadrus Mahmood jt, C-169/18, EU:C:2019:5, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika.
53 'Vt 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, punktid 37 ja 38.

54Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2004:669, punktid 35-39.

55 'Vt nditeks 10. juuni 2011. aasta kohtumédrus Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387; 10. jaanuari 2019. aasta kohtumddrus Mahmood jt,
C-169/18, EU:C:2019:5.
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96. Sellega seoses saadeti Euroopa Kohtu otsusega eelotsusetaotluse esitanud kohtule péring, milles
kiisiti, kas 21. novembri 2018. aasta seaduse joustumist ja Poola viiteid, et nimetatud seaduse tottu ei
ole Euroopa Kohtul enam kidesolevates kohtuasjades otsust teha vaja, arvestades leiab ta, et vastus
nendes kohtuasjades Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele on pohikohtuasjades otsuste tegemiseks
endiselt vajalik.

97. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas oma 25. jaanuari 2019. aasta vastuses sellele péringule, et
esitatud kiisimustele vastamine on selleks, et voimaldada tal kohtuotsust teha, endiselt vajalik. Ta
mirkis konkreetselt esiteks, et need kiisimused puudutavad probleeme, mida 21. novembri 2018. aasta
seadus ei kasitle; teiseks, et see seadus ei tunnista vaidlusaluseid riigisiseseid Gigusnorme ja nende
oiguslikke tagajérgi ex tunc kehtetuks, ja kolmandaks, et sama seaduse artikliga 4 piiratakse voimalust
saada esitatud kiisimustele vastuseid ning seda ei saa kasutada oigusliku alusena menetluste
lopetamiseks.

98. Nendel asjaoludel ei ole selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud liidu diguse tolgendus
ei ole tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks vajalik. Nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma vastuses kinnitas, on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli toelised vaidlused, mida
pohikohtuasja pooled™ ei saa kahtluse alla seada, ning Euroopa Kohtu vastus aitab eelotsusetaotluse
esitanud kohtul méairata kindlaks nende vaidluste lahendamiseks padeva kohtu.*’

99. Peale selle margin, et kohtupraktika, millele Poola tugineb (vt kdesoleva ettepaneku punkt 52), ei
puuduta kéesolevaid kohtuasju. Selles kohtupraktikas mojutasid asjassepuutuvad muudatused eelotsuse
kitsimuste sisu.” Siin ei lahendata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusi 21. novembri
2018. aasta seadusega, kuna see seadus ei kasitle distsiplinaarkolleegiumit ega KRSi koosseisu
reguleerivaid norme. Teisisonu on need sitted endiselt jous.

100. Mis puutub 21. novembri 2018. aasta seaduse artiklite 2 ja 4 viidetavatesse oOiguslikesse
tagajirgedesse vaidlustele pohikohtuasjades, siis tuleks meeles pidada ka seda, et ELTL artikli 267
kontekstis ei ole Euroopa Kohtu iilesanne lahendada riigisisese diguse kiisimusi ega otsustada, kas
otsus, millega asi tema ees algatatakse, on tehtud kooskolas kohtute korraldust ja nende menetlusi
reguleeriva riigisisese seaduse eeskirjadega.” Liikmesriikide viimase astme kohtud, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus, peavad ELTL artikli 267 kolmanda ldigu alusel pohimétteliselt
esitama Euroopa Kohtule ELi diguse tdlgendamise kiisimusi ja riigisisesed digusnormid ei voi sellesse
kohustusse sekkuda.®

101. Eespool nimetatud pohjustel on vaja, et Euroopa Kohus teeks otsuse kiisimuste 1 ja 2 kohta
kohtuasjas C-585/18 ning kiisimuste 2 ja 3 kohta kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18, ning tagasi
tuleks likkata menetluslik vastuvdide, et need kiisimused on muutunud alusetuks.

C. Kiisimus 1 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ning asjaolu, et distsiplinaarkolleegium ei ole
tegelikkuses toimiv

102. Kui Euroopa Kohus peaks otsustama mitte noustuda minu analiiiisiga, et see kiisimus on
muutunud alusetuks, on jargnevalt esitatud méarkused selleks, et vastata sellele kiisimusele liihidalt ja
teise voimalusena.

56 Vt 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 30.
57Vt sellega seoses 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Boxus jt, C-128/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 28.

58 Vt 9. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753, punktid 32-34, ja 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Di Donna,
C-492/11, EU:C:2013:428, punktid 27-32; 3. mirtsi 2016. aasta kohtumairus Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143, punktid 27-30, 34—36.

59  Vt 7. juuli 2016. aasta kohtuotsus Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, punkt 22.
60 Vt 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punktid 32-34.
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103. See kiisimus puudutab peamiselt seda, kas ELi digusega antakse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
padevus pohikohtuasjas, kui sel ajal, kui hagejad plitidsid joustada oma direktiivist 2000/78 tulenevaid
digusi vanuse alusel diskrimineerimise suhtes, ei olnud neid 6igusi joustama méadratud kohus praktikas
veel asutatud.

104. Vastus sellele kiisimusele on jaatav jargmistel pohjustel.

105. Esiteks leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Unibet,®" et liikmesriigid on kohustatud looma riigisisese
oiguse alusel uusi diguskaitsevahendeid isikute jaoks ELi digusest tulenevate diguste joustamiseks ainult
siis, kui mingeid diguskaitsevahendeid ei ole. Néib, et ei ole vaidlust selle iile, et pohikohtuasjas see nii
oli, sest distsiplinaarkolleegium ei toiminud seetéttu, et kohtunikke ei olnud veel ametisse nimetatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle probleemi piistitanud, viidates riigi kohtutele kohtupraktika
alusel pandud kohustusele ELi diguse tdieliku tohususe tagamiseks riigisisesed digusnormid, mis on
ELi oigusega vastuolus, kohaldamata jétta.® Piisab sellest, kui 6elda, et see kohustus aitab rohutada
Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Unibet.

106. Lisaks on harta artikliga 47, nagu on kinnitatud direktiivi 2000/78 artikli 9 1dikes 1,% tagatud
oigus kohtusse poorduda.® Pohikohtuasjades hagejate algatatud kohtuasju menetledes tagab
eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kohtusse poordumise.

D. Kiisimus 1 kohtuasjas C-585/18 ning kiisimus 2 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ning
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus

1. Harta artikli 47 toime

107. Nagu on selgitatud eespool, kujutab olukord pohikohtuasjas endast juhtumit, mil liikmesriik
rakendab liidu o6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses ning jarelikult tuleb seda hinnata harta
artikli 47 alusel. Siiski 16ikub ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku puudutav kohtupraktika paratamatult
kohtupraktikaga harta artikli 47 kohta (vt kéesoleva ettepaneku punkt 85). Kasulik ldhtepunkt voib olla
ka Euroopa ja rahvusvaheliste organite vilja antud suunised, mis sisaldavad liikmesriikide iihiseid
pohimotteid seoses kohtusiisteemi soltumatusega.® Need on allikad, mille alusel ma otsustan, kas
pohikohtuasjades kasitletud korraldused on kooskolas ELi oGigusest tulenevate kohtusiisteemi
soltumatuse nouetega.

108. Kuna pohikohtuasjades olev olukord tuleb lahendada harta artiklile 47 tuginedes, siis on oluline
meelde tuletada harta sitteid, mis on asjakohased selle toimimisel. Harta artikli 47 teine 16ik vastab
EIOK artikli 6 loikes 1 sitestatud odigusele diglasele kohtumenetlusele. Harta artikli 52 Idikes 3 on
sitestatud, et harta kénealuse sitte tihendus ja ulatus peab olema sama voi laiem kui EIOK selle sitte

61 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus, C-432/05, EU:C:2007:163, eelkoige punktid 40 ja 41. Vt ka niiteks 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus, Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 103 ja 104.

62 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.

63Vt nditeks 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika.

64 Vt nditeks 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 42.

65Vt kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (kérgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:325, punkt 72.
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tihendus ja ulatus, nagu see on kindlaks madratud EOIK sénastuse ning Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ,,EIK“) praktikaga.® Tulenevalt harta artikli 52 1dikest 3 ning harta artikliga 47 kaasnevatest
selgitustest, peab liidu 6igus seoses digusega soltumatule ja erapooletule kohtumenetlusele EIK praktika
kohaselt®” pakkuma ,minimaalse kaitsetaseme®, mis on tagatud EIOK artikli 6 16ikega 1.

109. Lopuks, arvestades Poola argumente, ei ole ELTL artikli 267 tolgendamine pohikohtuasjade
vaidluste lahendamiseks vajalik, kuna ei ole tdstatatud kiisimust, mis nouaks, et Euroopa Kohus
madrab eelkoige kindlaks, kas organ kuulub ,kohtu” moiste alla ELTL artikli 267 tdéhenduses voi
liikmesriigi kohtu diguse voi kohustuse alla esitada selle sétte alusel eelotsusetaotlus.

110. Kuigi Euroopa Kohus leidis oma praktikas hiljuti, et ,liikmesriikide kohtute séltumatus on eriti
oluline ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusetaotluste mehhanismi raames toimuva oigusalase
koostdo siisteemi nouetekohase toimimise seisukohast®, ja et selle mehhanismi voib ,kéivitada ainult
organ, kellel tuleb kohaldada liidu digust ja kes vastab muu hulgas sellele sdltumatuse kriteeriumile®,®
ei pidanud Euroopa Kohus mingil juhul silmas, et soltumatust reguleerivad allikad leiduvad ainult

ELTL artikli 267 alusel véljatootatud kohtupraktikas.

111. Lisaks on Euroopa Kohtu hinnang soltumatuse kriteeriumi kohta, kui Euroopa Kohus teeb
kindlaks, kas organ vastab ,kohtu“ kriteeriumile, selleks et viimane voiks esitada eelotsuse taotlust
ELTL artikli 267 alusel, kujutab endast kvalitatiivselt erinevat toimingut hinnangust, kas kohtuvéimu
soltumatuse noudeid on jéargitud vastavalt nii harta artiklile 47 kui ka ELL artikli 19 loike 1 teisele
loigule.

112. ELTL artikliga 267 kehtestatud eelotsusetaotluse mehhanismi raames analiilisib Euroopa Kohus
kiisimust seoses tema ldbiviidava menetlusega, mis puudutab organeid, kellel on pddevus esitada
eelotsusetaotlusi, ning mis on seotud eesmirkidega, mis on aluseks viidatud mehhanismile luua
dialoog Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute vahel ning tagada liidu 6iguse {ihetaoline
tolgendamine.

113. Nii harta artikli 47 kui ka ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu raames annab Euroopa Kohus sisulise
hinnangu kiisimuse kohta, kas konkreetselt kone all olev meede kahjustab kohtuvéimu séltumatust,
ldhtudes neis sdtetes kehtestatud nouetest.

114. Nagu ma olen mirkinud eespool, on harta artikli 52 16ike 3 tottu koige olulisem see, et liidu digus
tagab kohtuvéimu sdltumatuse vihemalt standardi ulatuses, mis on kindlaks mairatud EIOK artikli 6
loikega 1 (vt kdesoleva ettepaneku punkt 108). Samas kui Euroopa Kohtu viljatootatud kohtupraktika
ELTL artikli 267 alusel soltumatuse kriteeriumi kohta (hinnangu andmisel selle kohta, kas konkreetne
organ voib esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse) ei peaks vastama ,minimaalsele kaitsetasemele®,
mis on tagatud EIOK artikli 6 1ikega 1,”" siis tuleb kdnealune kohtupraktika igal juhul tosta selle
standardini.

66 Vt selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17), artikli 47 selgitus, punkt 30, ja artikli 52 selgitus, punkt 34.

67 Vt 21. mai 2019. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72. Pogusalt
madrgin, et oma 24. juuni 2019. aasta otsuses komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus), EU:C:2019:531, eelkoige punktides 76 ja 79
kasutas Euroopa Kohus kohtunike tagandamatuse pohimotte suhtes proportsionaalsuse testi. Siinkohal ma madrgin, et harta artikli 52 1oike 3
kohaselt kaitstakse liidu oiguses kohtunike tagandamatuse ja soltumatuse pohimotet minimaalsel kaitsetasemel, mis on tagatud EIK
praktikaga.

68 Vt eelkoige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 43, ja 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 54.

69 Vt selle kohta 4. veebruari 1999. aasta kohtuotsus, Kollensperger ja Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, punkt 24; kohtujurist Wahli
ettepanek kohtuasjas Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:265, punktid 45-54, ning kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2016:825, punktid 81-107.

70 'Vt nditeks 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 22 ja 23, ning 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus, komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu sdltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika. Uldiseks
aruteluks vt Morten Broberg ja Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, Second Edition (Oxford University
Press, 2014) 1k 60-106.

71  Vt 21. mai 2019. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72.
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2. Kohtustisteemi soltumatuse tagamise sisu tulenevalt ELi digusest

115. Tarvilik on meenutada, et Euroopa Kohus on oma praktikas tunnistanud, et harta artikkel 47
kordab tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, mis on liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest
tulenevate ja Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni” artiklites 6 ja 13 sitestatud
ELi 6iguse tldpohimote ning mille kaudu kaitstakse oigusriigi pohimotet kui liidu lepingu artikli 2
kohast liidu vairtust.” Kohtuvoimu soltumatuse tagatise sisu ELi diguses jargmine.

116. Esiteks eeldavad Euroopa Kohtu praktika kohaselt ,sdltumatuse ja erapooletuse tagatised [...]
selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas organi koosseisu, nimetamist, ametiaega ning
ka liikmete hédletamisest hoidumise, taandamise ja tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad timber
likata iiksikisiku pohjendatud kahtlusi selles osas, kas nimetatud organ on véljaspool viliste tegurite

haardeulatust, ja selles osas, kas nimetatud organ on tema ees olevate huvide suhtes neutraalne“.™

117. Euroopa Kohus on samuti olnud seisukohal, et soltumatuse noue eeldab, et nendele isikutele
kohaldatav distsiplinaarkord, kes peavad vaidlusi lahendama, pakub vajalikke tagatisi, et véltida mis
tahes ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selles suhtes
kujutavad normid, milles mairatletakse eeskatt distsiplinaarrikkumiste koosseis ja konkreetselt
madratavad karistused ja mis ndevad ette soltumatu organi sekkumise vastavalt menetlusele, mis
taielikult tagab harta artiklites 47 ja 48 sdtestatud digused, eelkdige kaitsedigused, ning mis nédevad ette
voimaluse vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite otsused, endast kohtuvoimu soltumatuse kaitse
oluliste tagatiste kogumit.”

118. Selle pohjal on kohtunike ametissenimetamise meetmed ja kohtunike suhtes kohaldatav
distsiplinaarkord ELi oiguse alusel kohtusiisteemi soltumatuse tagamise olulised aspektid, ning
soltumatu asutuse olemasolu distsiplinaarkorra kontekstis on osa konealustest tagatistest. Seetottu
tuleks arvestada, et isegi kui kohtunike valimise eest vastutav organ, nagu KRS, ise ei tdida kohtu rolli,
voib muu hulgas tema koosseisu ja toimimise eeskirju, kuivord need puudutavad neid aspekte, votta
arvesse hindamisel, kas liikmesriigi kohus, kus sellel organil on oluline roll selle liilkmete valimisel,
pakub piisavaid soltumatuse tagatisi harta artikli 47 kohaselt.

119. Euroopa Inimoiguste Kohus on jérjepidevalt olnud seisukohal, et selleks, et teha kindlaks, kas
kohut voib pidada ,soltumatuks” Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
l16ike 1 tdhenduses, tuleb arvesse votta muu hulgas selle liikmete ametisse nimetamise korda ja
ametiaega, vilissurve vastaste tagatiste olemasolu ja kiisimust, kas asutus jitab soltumatu mulje.”

120. Nagu ma oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus)
(C-619/18) ja ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Poola (Uldkohtute séltumatus) (C-192/18)”
markisin, laieneb Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loike 1 kohane
kohtuniku soéltumatus ja erapooletus objektiivsele hindamisele, kas kohus ise pakub piisavalt tagatisi,

72Vt nditeks 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika.

73Vt eelkoige 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 48, ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Poola (Kérgeima kohtu sdltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 58.

74 Vt niditeks 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 66; 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17, Accord ECG UE-Canada, EU:C:2019:341, punkt 204. Kohtujuristi kursiiv. Need soltumatuse ja
erapooletuse tagatised on seotud vastavate kohtupraktikas sedastatud soltumatuse viliste ja sisemiste aspektidega: vt niiteks 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punktid 71-73 ning seal viidatud
kohtupraktika.

75 Vt nditeks 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 67; 12. veebruari 2019. aasta kohtumaérus RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 47. Kohtujuristi kursiiv.

76 Vt nditeks EIK 6. novembri 2018. aasta otsus Nunes De Carvalho vs. Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkt 144 ja seal viidatud
kohtupraktika.

77 EU:C:2019:325, punkt 71; EU:C:2019:529, punkt 111 (viidates EIK 25. septembri 2018. aasta kohtuotsusele Denisov vs. Ukraina,
CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, punktid 60-64, ning EIK 6. novembri 2018. aasta kohtuotsusele Nunes De Carvalho vs. Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punktid 144—150). Vt ka Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, eriti punktid 1.3, 1.6 ja 3.2.
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et vilistada mis tahes oigustatud kahtlused seoses tema erapooletusega. Ka muljel on teatav tdhtsus,
mistottu ,tuleb digust mitte ainult moista, vaid see peab olema ka ndhtav®. Demokraatliku ithiskonna
kohtud peavad iildsusele sisendama usaldust. Lisaks on konkreetse juhtumi puhul otsustamisel, kas on
oigusparane pohjus karta, et objektiivse soltumatuse mulje noue ei ole tdidetud, Euroopa Inimdiguste
Kohus tddenud, et otsustav on see, kas see hirm on objektiivselt pohjendatud. ™

121. Oma praktikas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ike 1 kohta
on Euroopa Inimoiguste Kohus hindamisel, kas teatav organ on sdltumatu, arvesse votnud
kohtunoukogude voi samalaadsete organite liilkmete ametisse nimetamise viisi. Niiteks kohtuasjas
Denisov vs. Ukraina” rohutas ta, et arvestades, kui oluline on vihendada poliitiliste organite maju
organi koosseisule, on asjakohane hinnata seda, kuidas kohtunikud nimetatud organis ametisse
nimetatakse, vottes arvesse neid delegeerinud ametiasutusi ja kohtukogukonna rolli selles protsessis.
Selle pohjal leidis Euroopa Inimoiguste Kohus, et asjaomase organi koosseis toi esile mitu struktuurset
puudujiiki, mis ohustas EIOK artikli 6 ldikes 1 sitestatud séltumatuse ja erapooletuse noudeid.
Eelkoige vottis ta arvesse asjaolu, et enamik sellest organist koosnes kohtuvilistest liikmetest, kelle
madravad otseselt ametisse seadusandlikud ja tdidesaatvad voimuorganid, nende kolleegide poolt
valitud kohtuorganite arv oli piiratud ning téitevasutused kuulusid ex officio lilkmete hulka.

122. Lisaks leidis Euroopa Iniméiguste Kohus kohtuasjas Astradsson vs. Island® kohtunike ametisse
nimetamise suhtes kohaldatavate riigisiseste eeskirjade jameda rikkumise, kus teised organid, eelkoige
tdidesaatev organ, kasutasid pohjendamatut kaalutlusdigust, mis kahjustas ametisse nimetamise
protsessi terviklikkust, rikkudes Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
16iget 1. Sellega seoses rohutas Euroopa Inimoiguste Kohus, et riigisisese digusraamistiku eesmark oli
tagada kohtute soltumatus tdidesaatvast voimust ja vihendada riski, et see protsess on pdhjendamatult
mojutatud parteipoliitilistest huvidest. See kohus jéreldas, et see protsess kahjustab usku, et
demokraatlikus iihiskonnas peab kohtusiisteem {ildsust inspireerima, ning on vastuolus o6igusriigi
pohimotte aluspohimottega, et kohus peab olema seadusega asutatud.

123. Seda arvestades taheldan, et isegi kui asjaolud kdesolevate kohtuasjade omadest erinevad, voetakse
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 loike 1 kohta soltumatuse hindamisel selle sitte alusel arvesse kohtundukogude ja
samalaadsete organite sdltumatuse muljet ning koosseisu.

124. Nagu on hiljutistes uurimustes® mairgitud, on kohtundukogudel ja samalaadsetel organitel oluline
roll kohtusiisteemi s6ltumatuse ja iseseisvuse tagamisel paljudes, kuid mitte koigis liikmesriikides. Kuigi
kohtunoukogude jaoks iithtset mudelit ei ole, loetakse, et neil on moned ihised tunnused, mis on
seotud nende missiooniga kaitsta kohtusiisteemi soltumatust ja nende toimimist oma vastava
jurisdiktsiooni digussiisteemis, et sdilitada digusriigi pohimotte ja pohidiguste austamine.

78 'Vt EIK 6. mai 2003. aasta otsus Kleyn jt vs. Madalmaad, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punkt 194 ja seal viidatud kohtupraktika.

79 EIK 25. septembri 2018. aasta otsus, ECLI:CE:ECHR:2018:0925JUD007663911, punktid 68—70 (milles tsiteeritakse EIK 9. jaanuari 2013. aasta
otsust Volkov vs. Ukraina, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, punktid 109-115).

80 EIK 12. mdrtsi 2019. aasta otsus, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, eriti punktid 103 ja 121-123.

81 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni inimdiguste néukogu, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers,
2.5.2018 (,URO 2018. aasta aruanne”), punktid 7-31 ja nendes antud viited. Vt ka niiteks Euroopa Noukogu Euroopa kohtunike néuandekogu
(CCJE), Arvamus nr 10 (2007) Kohtute ndukogu ithiskonna teenistuses, 23.11.2007 (,CCJE 2007. aasta arvamus“); Anja Seibert-Fohr (toim),
Judicial Independence in Transition (Springer 2012); David Kosaf (kiilalistoim), Special Issue, Judicial Self-Governance in Europe (2018)
19 German Law Journal 1567.
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125. Euroopa ja rahvusvaheliste suuniste kohaselt mérgin, et need iithised tunnused hélmavad jargmisi
aspekte. Esiteks on kohtunoukogude iilesanne tagada kohtute ja kohtunike soltumatus, mis tdhendab,
et nad peavad olema vabad igasugustest mojutustest seadusandlike ja tdidesaatvate voimuorganite
poolt.*

126. Teiseks ei ole olemas iihtset mudelit, mida jurisdiktsioon on kohustatud jargima kohtunike
noukoja asutamisel, niikaua kuni selle koosseis tagab oma séltumatuse ning vodimaldab téhusalt
toimida.* Eelkoige peaksid kohtundukogude koosseisu pohimatteliselt kuuluma vihemalt enamik
kohtunikke, kelle on valinud nende ametikaaslased, et viltida manipuleerimist voi lubamatut survet.*
Valikumenetlus tuleks lébi viia objektiivsel ja ldbipaistval viisil selliselt, et tagatud oleks kohtusiisteemi
laialdane esindatus koigil tasanditel ning piiratud oleks seadusandlike ja tdidesaatvate voimuorganite
kaasamine valikuprotsessi. *

127. Kolmandaks, et tagada iilesannete jatkuvus, ei tohiks kohtundukogude liikmete volitusi parast
parlamendivalimisi asendada voi uuendada. ®

128. Neljandaks on kohtunike valimine, ametisse nimetamine ja/voi edutamine kohtunéukogude koige
laialdasemalt tunnustatud iilesanne ning menetlusi peavad teostama seadusandlikest ja tdidesaatvatest
voimuorganitest soltumatud kohtundukogud. *

129. Sellest tulenevalt voib jareldada, et kohtundukogude koosseisu, volitusi ja iilesandeid reguleerivad
satted lahtuvad tlimast eesmairgist tagada nende roll kohtu soéltumatuse tagamisel ja seega viltida
seadusandlike ja tdidesaatvate voimuorganite moju eelkdige liilkmete ametisse nimetamisel. Minu
arvates voivad liikmesriigid kil ise otsustada, kas moodustada kohtundukogu voi samalaadne organ,
kuid kui ndéukogu on loodud, peab selle soltumatus olema piisavalt tagatud muu hulgas niisuguste
digusnormide kaudu.

3. Kohaldamine pohikohtuasja asjaolude suhtes

130. Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades olen seisukohal, et pohikohtuasja esemeks olev
distsiplinaarkolleegium ei vasta harta artiklis 47 sdtestatud soltumatuse nouetele.

82 Vt niiteks 2010. aasta soovitus, 26. joonealune mirkus, punkt 26; Euroopa kohtunike noukogude vorgustik (ENCJ), kohtunike ndukogude
2010.—2011. aasta aruanne, soovitus kohtunike noéukogude kohta, 2011 (,ENC] 2011. aasta aruanne®), punkt 3.2; International Association of
Judges [rahvusvaheline kohtunike iithendus], The Universal Charter of the Judge, uuendatud 14. novembril 2017, artikkel 2-3; URO
2018. aasta aruanne, 81. joonealune mérkus, punktid 32 ja 37.

83Vt nditeks Euroopa Noukogu komisjoni ,Demokraatia ldbi diguse” (Veneetsia komisjon), arvamus nr 403/2006, Kohtunike ametisse
nimetamine, 22.6.2007, CDL-AD(2007)028, punkt 28; CCJE 2007. aasta arvamus, 81. joonealune mirkus, punkt 15; URO 2018. aasta aruanne,
81. joonealune markus, punkt 66.

84Vt nditeks 1998. aasta Euroopa harta, 32. joonealune mirkus, seletuskiri, punkt 1.3; CCJE 2007. aasta arvamus, 81. joonealune miérkus,
punktid 17-19; 2010. aasta soovitus, 26. joonealune mérkus, punkt 27; Euroopa Noukogu Euroopa kohtunike nouandekogu (CCJE), Magna
Carta of Judges (Fundamental Principles), 17.11.2010, CCJE(2010) 3 Final, punkt 13; ENCJ 2011. aasta aruanne, 82. joonealune mirkus,
punktid 2.1-2.3.

85  Vt nditeks 1998. aasta Euroopa harta, 32. joonealune mérkus,ﬂpunl(t 1.3; CCJE 2007. aasta arvamus, 81. joonealune mirkus, punktid 25-31;
ENCJ 2011. aasta aruanne, 82. joonealune mirkus, punkt 2.3; URO 2018. aasta aruanne, 81. joonealune mirkus, punktid 75 ja 76.

86 Vt niiteks CCJE 2007. aasta arvamus, 81. joonealune mirkus, punkt 35; URO 2018. aasta aruanne, 81. joonealune mirkus, punkt 83. Vt ka
Euroopa Noukogu tegevuskava kohtute soltumatuse ja erapooletuse tugevdamiseks, 13. aprill 2016, CM(2016) 36 final, selgitav mirkus,
tegevus 1.1, punkt 20 (,Kohtute néukoja toimimise 6igusliku raamistiku muutmine ei tohiks viia eelmise raamistiku alusel valitud isikute
volituste ennetdhtaegse lopetamiseni, vilja arvatud juhul, kui o6igusraamistiku muutmise eesmérk on tugevdada noukoja koosseisu
soltumatust.“).

87 'Vt nditeks 1998. aasta Euroopa harta, 32. joonealune mirkus, punkt 3.1; ENCJ 2011. aasta aruanne, 82. joonealune mirkus, punkt 3.3;
2016. aasta oigusriigi kontrollnimekiri, 36. joonealune mérkus, punkt 81; URO 2018. aasta aruanne, 81. joonealune mirkus, punkt 48.
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131. Mirgin, et KRS on organ, mille iilesanne on tagada Poola pohiseaduse kohaselt kohtute ja
kohtunike  soltumatus, ning selle iilesanded holmavad korgeima  kohtu, sealhulgas
distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametisse nimetamist vabariigi presidendi poolt (vt kdesoleva
ettepaneku punktid 16 ja 19). Seega peab KRS oma iilesannete nouetekohaseks téditmiseks olema vaba
seadusandlike ja tdidesaatvate vdimuorganite poolsetest mojutustest.

132. KRSi liikmete ametisse nimetamise viis ise paljastab siiski puudusi, mis tdendoliselt seavad ohtu
tema soltumatuse seadusandlikest ja tdidesaatvatest voimuorganitest. Esiteks pohineb see asjaolul, et
Riikliku kohtute noukoja seaduse artikli 9a kohaselt (vt kéesoleva ettepaneku punkt 22) ei nimeta KRSi
15 kohtuliiget enam ametisse kohtunikud, vaid hoopis seim. See tdhendab, et KRSi koosseisust enamik
— 25 liikkmest 23 tuleb seadusandliku ja tdidesaatva voimuorgani poolt.*

133. Peale selle on KRSi seaduse artikli 11a loikes 2 sitestatud, et KRSi kohtunikukandidaate voivad
esitada vihemalt 2000 Poola kodanikust voi 25 kohtunikust koosnevad rithmad. Vastavalt KRSi seaduse
artiklile 11d viib KRSi konealuste liikmete valimise ldbi seim 3/5 hiidlteenamusega, kusjuures
hadlediguslikest saadikutest peab kohal viibima vdhemalt pool (vt kdesoleva ettepaneku punktid 24
ja 25).

134. Sellest tulenevalt voib jareldada, et KRSi liikmete ametisse nimetamise viisi tottu on
seadusandlikel voimuorganitel KRSi iile moju ega saa alahinnata asjaolu, et seim voib valida
kandidaate vdhese kohtunike toetusega voi iildse ilma kohtunike toetuseta, nii et kohtukogukonna
arvamusel ei pruugi olla KRSi liikmete valimise protsessis piisavat kaalu.* Olenemata viidetavast
eesmirgist suurendada demokraatlikku oigusparasust ja KRSi representatiivsust, voib niisugune
korraldus kahjustada KRSi séltumatust.”

135. Samuti tuleks meeles pidada, et KRSi kohtuliikmete ametisse nimetamise viisi muutmisega
kaasnes KRSi liikmete ametiaja ennetihtaegne lopetamine. Vaidlus puudub selles, et KRSi seadusega
on ette nahtud KRSi kohtuliikmete ametiaja ennetidhtaegne 1opetamine uute liikmete valimise ajal (vt
kédesoleva ettepaneku punktid 22 ja 26). Vaatamata sellele, et vididetav eesmirk on iihtlustada KRSi
lilkkmete ametiaegu, voib hetkel ametis olevate KRSi liikmete viivitamatut asendamist paralleelselt KRSi
uue ametisse nimetamise korraga pidada asjaoluks, mis kahjustab veelgi KRSi soéltumatust
seadusandlikest ja tiidesaatvatest vdoimuorganitest.”'

136. Trybunal Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) 25. mirtsi 2019. aasta otsus (K 12/18)* ei
muuda minu analiiisi kehtetuks. Selles kohtuotsuses leidis Trybunal Konstytucyjny (Poola
konstitutsioonikohus) esiteks, et KRSi seaduse artikkel 9a (vt kidesoleva ettepaneku punkt 22), mis
kasitleb kohtuliikmete seimi poolt ametisse nimetamise viisi, on Poola pohiseaduse mitme sdttega
kooskolas, ning teiseks, et KRSi seaduse artikli 44 loige la (vt kédesoleva ettepaneku punkt 28), mis
kasitleb kohtunike valiku kohta KRSi tehtud eraldi negatiivsete otsuste kohtuliku ldbivaatamise
menetlust, on vastuolus Poola pohiseaduse artikliga 184. See kohtuotsus ei sisalda ELi diguse kohaselt
distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse nouete seisukohast olulisi andmeid ning igal juhul ei korvalda see
iseenesest koiki asjaolusid, mis kahjustavad veelgi KRSi s6ltumatust, nagu on eespool kirjeldatud.

88 Seega nimetavad seadusandlikud voimuorganid 21 KRSi liiget (15 kohtuliiget + 4 liiget, kelle nimetab ametisse seim + 2 liiget, kelle nimetab
Poola parlamendi tllemkoda senat); 1 liikme nimetab vabariigi president; ja 3 ex officio likkmest 1 on tdidesaatva voimuorgani liige
(justiitsminister) ja 2 on kohtusiisteemi liikkmed (korgeima kohtu esimene esimees ja korgeima halduskohtu president). Vt kéesoleva
ettepaneku punkt 20.

89 Vt muu hulgas komisjoni pohjendatud ettepanek, 3. joonealune mirkus, pohjendused 141-143; Veneetsia komisjon, arvamus nr 904/2017,
4. joonealune mairkus, punktid 24—-26; URO 2018. aasta aruanne Poola kohta, 4. joonealune mirkus, punktid 67-69.

90 Voib ka arvata, et nende eesmérkide saavutamiseks voidakse votta alternatiivsed meetmed, nagu on mérgitud Veneetsia komisjoni arvamuses
nr 904/2017, 4. joonealune mirkus, punkt 27; Euroopa Noukogu korruptsioonivastane riikide tihendus (GRECO), Addendum to the Fourth
Round Evaluation Report on Poland, 22.6.2018, Greco-AdHocRep(2018)3, punktid 28 ja 29.

91 'Vt nditeks komisjoni pohjendatud ettepanek, 3. joonealune mirkus, pohjendused 140, 144, 145 ja 175; Veneetsia komisjon, arvamus
nr 904/2017, 4. joonealune mirkus, punktid 28—31; URO 2018. aasta aruanne Poola kohta, 4. joonealune mérkus, punkt 70.

92 Vt kokkuvotteks Trybunal Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) pressiteade pérast istungit, K 12/18, kittesaadav aadressil
http://trybunal.gov.pl/.
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137. Vottes sellest ldhtuvalt arvesse asjaolu, et kohtundukogud on iiliolulised kohtusiisteemi
soltumatuse tagamiseks nendes jurisdiktsioonides, kus nad on asutatud, ning et need ndukogud
peavad ise olema oma ilesannete tditmisel soltumatud ja vabad igasugusest seadusandlike ja
tdidesaatvate voimuorganite poolsest sekkumisest, paneb KRSi roll kohtunike valimisel
distsiplinaarkolleegiumi mind arvama, et see kolleegium ei anna harta artikli 47 kohaselt piisavaid
soltumatuse tagatisi. Esinevad oigusparased kaalutlused objektiivselt kahelda distsiplinaarkolleegiumi
soltumatuses, arvestades seadusandliku véimu rolli KRSi 15 kohtuliikme valimisel ning selle organi
rolli nende kohtunike valimisel, keda vabariigi president voib korgeimasse kohtusse ametisse nimetada.
Kahtlusi ei korvalda KRSi (tehniliselt viljendatuna) nduandev roll selles protsessis.

138. Lisaks, nagu markisid hagejad, EFTA jirelevalveamet ja komisjon, on distsiplinaarkolleegiumi
kohtunike valimisega seoses mitmeid asjaolusid, mida tuleks arvesse votta koos muudatustega KRSi
kohtuliikmete ametisse nimetamise korras.

139. Eelkoige ei ole vaidlustatud seda, et esiteks kuni ajani, mil distsiplinaarkolleegiumi koik
ametikohad on tdidetud esimest korda, nimetab selle kolleegiumi kohtunikud ametisse vabariigi
president (vt kdesoleva ettepaneku punkt 18); teiseks reguleerivad distsiplinaarkolleegiumi teatud
ulatuses sdtted, mis eristavad seda teistest korgeima kohtu kolleegiumidest, nagu 2017. aasta korgeima
kohtu seaduse artikkel 20, milles on sitestatud, et korgeima kohtu esimese esimehe {ilesandeid tdidab
distsiplinaarkolleegiumi esimees selle kolleegiumi kohtunike suhtes (vt kédesoleva ettepaneku
punkt 14); kolmandaks kehtestati Poola kohtusiisteemi reformi késitlevate meetmete seadusandliku
paketi osana distsiplinaarmenetluse kord (vt kédesoleva ettepaneku punkt 1), ja neljandaks on
distsiplinaarkolleegiumi iilesanne lahendada kohtuasju, mis puudutavad eelkoige korgeima kohtu
kohtunike pensionile jadmist ning distsiplinaarmenetlust kohtunike suhtes, mis on molemad selle
meetmepaketiga seotud aspektid (vt kéesoleva ettepaneku punktid 15 ja 17).” KRSi seaduse
2017. aasta muutmise seadus joustus nimelt ligikaudu kolm kuud enne 2017. aasta kdrgeima kohtu
seadust (vt kédesoleva ettepaneku punktid 11 ja 21), andes KRSile rolli valida kohtunikke, keda vabariigi
president voib distsiplinaarkolleegiumi ametisse nimetada.

140. Sellega seoses juhin tdhelepanu sellele, et resolutsioonis, milles ta esitas oma seisukoha
kiesolevate kohtuasjade suhtes™, rohutab distsiplinaarkolleegium muu hulgas, et kohtunike ametisse
nimetamine on vabariigi presidendi pohiseaduslik 6igus, mida ta kasutab koost6od KRSiga, ning et
distsiplinaarkolleegium vastab EIOK artikli 6 1dikes 1 sitestatud néuetele, kuna see on asutatud
seadusega ning selle staatust, padevust ja sisemist korraldust késitlevad sétted tagavad selle kolleegiumi
ja selle kohtunike soltumatuse ja erapooletuse. See kolleegium viidab, et distsiplinaarkolleegiumi
kohtunike soltumatus ja erapooletus on tagatud eelkdige kohtunike taandamise eeskirjadega ning seda
tuleb hinnata konkreetse faktilise olukorra alusel.

141. Olenemata sellest, millised argumendid on esitanud riigiprokurér ja Poola koos
distsiplinaarkolleegiumiga vabariigi presidendi pohiseadusliku o6iguse kohta nimetada kohtunikke
ametisse ja distsiplinaarkolleegiumi suhtes kohaldatavate formaalsete soltumatuse tagatiste kohta, ei
ole need argumendid kédesoleva ettepaneku punktides 132—-135 ja 139 osutatud kaalutluste seisukohast
piisavad, et hajutada mulje, et see kolleegium ei ole objektiivselt sdltumatu.

93 Tuleks vilja tuua, et Veneetsia komisjon leidis oma arvamuses nr 904/2017, 4. joonealune mérkus, eriti selle punktides 89-95, 128—131, et
KRSi ja distsiplinaarkolleegiumit kasitlevate Poola digusaktide tagajirjed kombineeritult, koos teiste reformidega kujutavad endast tdsist ohtu
kohtute soltumatusele. Samuti peatas Euroopa kohtunike noukogude vorgustik (ENC]) 17. septembril 2018 KRSi liikmesuse seetottu, et selle
kohtuliikmete ametisse nimetamise korda oli muudetud, koos 13 tdiendava asjaoluga, sealhulgas sellega, et KRSi seadus on osa tildisest
reformist, millega tugevdatakse tdidesaatva voimu positsiooni ja rikutakse kohtute séltumatust: vt ENCJ seisukoht, 28. joonealune mérkus, ja
pressiteade, ECNJ Suspends Polish National Judicial Council — KRS, kittesaadav aadressil http://www.encj.eu/.

94Vt kéesoleva ettepaneku 20. joonealune markus.
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142. Lisaks voimendab pohikohtuasjas tekkiv olukord muljet, et puudub soltumatus, kuna hagejad
nouavad soltumatut ja erapooletut kohtupidamist, selleks et viltida nende tagandamatuse ja
soltumatuse kaitse voimalikku rikkumist. Mis puudutab hagejat kohtuasjas C-585/18, siis on
olemasolevad sitted ilmselt vastuolus voistlevuse pohimottega.” See on nii, sest hageja sai KRSilt
negatiivse arvamuse, ning samal ajal on KRSil roll distsiplinaarkolleegiumi koosseisu médramisel, mis
on kohus, kuhu hageja voib poorduda Poola diguse alusel. See tundub olevat problemaatiline voistleva
menetluse seisukohalt, arvestades jireldusi, milleni ma joudsin distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse
puuduste toéttu, mis on tingitud viisist, kuidas KRSi liikmeid ametisse nimetatakse.

143. Toonitan siiski, et koik see ei tdhenda, et kohtusiisteemi soltumatuse noudeid tuleks tolgendada
nii, et see takistab liikmesriike tegemast oma siisteemides asjakohaseid reforme, eelkodige seoses
kohtunike ja kohtunoukogude voi samalaadsete organite koosseisuga, vaid pigem seda, et liikmesriigid
peavad selliseid reforme ellu viima, tdites samal ajal ELi digusest tulenevaid kohustusi, mis hélmavad
kohustust siilitada kohtute ja kohtunike séltumatus kooskoélas harta artikliga 47.

144. Seda arvestades ei ole veenvad riigiprokuréri ja Poola need argumendid, mis pohinevad Poolas ja
teistes liikmesriikides kasutusele voetud lahenduste vididetaval sarnasusel. Nagu mairgivad hagejad,
kasitlevad kdesolevad kohtuasjad olukorda Poolas, vottes eelkodige arvesse kiesoleva ettepaneku
punktides 132-135 ja punktis 139 nimetatud kaalutlusi.” Tuleks vast rohutada ka seda, et
liilkmesriikide vahel ei ole selles kontekstis topeltstandardeid, sest igasugune liikmesriigi meede, mis
kahjustab harta artikli 47 kohast kohtusiisteemi séltumatust, ei tohiks olla liidu éiguskorras lubatud.

4. Hindamine ELL artikli 19 loike 1 teise l6igu alusel

145. Lisaks harta artikli 47 rikkumisele tekib kiisimus, kas pohikohtuasjas kone all olevatel asjaoludel
kujutab kohtuliku soltumatuse nouete rikkumine endast struktuurset voi iildist puudust, mis kahjustab
kohtuliku soltumatuse olemust ELL artikli 19 ldike 1 teise 16igu tihenduses,” rikkudes seega laiemalt
digusriigi pohimatet, nagu seda kaitstakse ELL artikliga 27

146. Oma ettepanekus komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18) olin ma
seisukohal, et liikmesriigi meetmed, millega alandatakse korgeima kohtu kohtunike pensioniiga, ilma
et antaks kohased tagatised, et kaitsta nende tagandamatuse reeglit ja siilitada nende soltumatus,
kujutavad sisuliselt endast sellist struktuurset puudust, mis sellisena mojutab iiht osa korgeima kohtu
kohtunikest. Oma ettepanekus komisjon vs. Poola (Uldkohtute séltumatus) (C-192/18)'* jéudsin ma
samale jdreldusele liikmesriigi meetmete puhul, millega alandatakse tildkohtute kohtunike pensioniiga,
mis sellisena mojutab iiht osa tervest Poola kohtunikkonnast. Mélemad reformid mojutasid Poola
kohtuvoimu struktuuri tldiselt.

95 Vt nditeks 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Ordre des barreaux francophones et germanophone jt, C-543/14, EU:C:2016:605, punktid 40 ja 41,
ning 16. mai 2017. aasta kohtuotsus, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika.

96 Margin, et vastavalt 2019. aasta ELi 6igusemdistmise tulemustabelile on uuringus osalenud 20 liikmesriigist Poola ainus liikmesriik, kus kohtu
liikmete ametisse nimetamise ettepanekut ei tee ainult kohtunikud ja neid liilkmeid ei nimeta ametisse parlament. Vt komisjoni teatis, The
2019 EU Justice Scoreboard [ELi digusemdistmise tulemustabel], COM(2019) 198 final, 26.4.2019, tabel 54, lk 55 ja 62. Vt ka 2017. aasta
OSCE loplik arvamus Poola kohta, 4. joonealune mirkus, punktid 43—46.

97 Kohtujurist Tanchevi ettepanek, komisjon vs. Poola (Uldkohtute soltumatus), C-192/18, EU:C:2019:529, punkt 115 ja seal viidatud
kohtupraktika. Vt ka kohtujurist Tanchevi ettepanek, komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:325, punkt 63,
41. joonealune mérkus.

98  Vt eelkoige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32, ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47. Nagu ma madrkisin oma
ettepaneku Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, punktis 40, ,,voib vahistamisméaruse
teinud liikmesriigis olla 6iguse diglasele kohtulikule arutamisele rikkumise oht, isegi kui see riik ei riku digusriigi pohimotet*.

99 EU:C:2019:325.

100 EU:C:2019:529.
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147. Ma mairgin, et oma 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses, komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu
soltumatus) (C-619/18),'" ei votnud Euroopa Kohus ilmselt seisukohta nende normide rikkumise
raskuse kohta, millega ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kontekstis kaitstakse kohtuniku tagandamatust
ja soltumatust. Selles kohtuotsuses ei ole mainitud viidatud sdtete struktuurilist ega ildistatud
rikkumist.'”

148. Olen joudnud jareldusele, et pohikohtuasja asjaolud kujutavad igal juhul endast ELL artikli 19
ldike 1 teise 16igu rikkumist.

149. Ma jouan sellele jareldusele peamiselt seetottu, et Poola digusaktid, millega kehtestati korgeima
kohtu uus kolleegium, konkreetselt distsiplinaarkolleegium, mille iilesanne on ldbi vaadata korgeima
kohtu nende kohtunike kaebused, kes on korgeimast kohtust pensionile saadetud enneaegselt ja ELL
artikli 19 loike 1 teise 1oigu tdhenduses oigusvastaselt, on vahetult seotud probleemidega, mida ma
kasitlesin oma ettepanekus komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18) ja mis
mojutas korgeima kohtu kohtunikke iildiselt. Oma 24. juuni 2019. aasta otsuses konealuses
kohtuasjas'” leidis Euroopa Kohus, et asjaomaste meetmetega rikuti ELL artikli 19 loike 1 teist 1oiku
(vt kdesoleva ettepaneku punkt 2).

150. KRSil on olukorras, kus ta nimetab ametisse selle uue kolleegiumi kohtunikke, tdita oluline roll,
mis ldhemal analiiiisimisel laheb ilmselt vastuollu liidu ja rahvusvaheliste suunistega, mis puudutavad
selliste organite soltumatust seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust (vt kéesoleva ettepaneku
punktid 124-135). See annab poliitilisele voimule voimaluse suurel madral mojutada korgeima kohtu
kohtunike ametisse nimetamist, mis kahjustab Poola kohtuvoimu struktuuri ildiselt.

151. Lisaks on wuue distsiplinaarkolleegiumi otsustada kohtuasjade iile, mis puudutavad neid
kohtunikke, keda kahjustavad meetmed, mille Euroopa Kohus on é&sja lugenud ELL artikli 19 16ike 1
teise loiguga vastuolus olevaks, nagu dsja sai mérgitud (vt kdesoleva ettepaneku punkt 149). Arvestades
KRSi kohtuliikmete valimist puudutavate uute meetmete ajastust ja rolli, mida KRS tédidab, et kindlaks
médrata, kes on distsiplinaarkolleegiumi nimetatud, kahjustab see ilmselt selliste korgeima kohtu
kohtunike, kes joudsid dsja kindlaksméératud pensioniikka, véljavaateid erapooletus kohtus neid
kahjustavate meetmete vaidlustamisel diglasele menetlusele.

152. Seega arvestades kidesolevas asjas tdstatatud probleemi sarnasust probleemiga, mida ma
analiitisisin oma ettepanekus komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18), siis tuleb
konealune probleem lugeda struktuurseks ja tldistatuks ning ELL artikli 19 1dike 1 teise 16igu alusel
tagatud kohtuliku séltumatuse ,sisu“ puudutavaks.

E. Kiisimus 2 kohtuasjas C-585/18 ja kiisimus 3 kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ning
pddevuse eeldamine, kuna distsiplinaarkolleegium ei ole séltumatu kohus

153. Kui Euroopa Kohus leiab, et liikmesriigi viimase astme kohtu kolleegium, nagu
distsiplinaarkolleegium pohikohtuasjades, ei vasta ELi digusega ette ndhtud kohtusiisteemi soltumatuse
noduetele, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas moni teine riigisisene kohus, nditeks tema
ise, on ELi oiguse alusel kohustatud jatma kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis vélistavad tema
padevuse nendes vaidlustes.

101 EU:C:2019:531.
102 Vrdl 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus, Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, eelkdige
punktid 60, 73 ja 74.

103 Komisjon vs. Poola (Korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531. Mérgin, et selle kohtuotsuse punktides 115 ja 116 leidis Euroopa
Kohus, et KRSi osalemine menetluses, mis késitleb kohtuniku ametisoleku aja pikendamist iile tavapérase pensioniea, voib iildjuhul aidata
kaasa selle menetluse objektiivsemaks muutmisele, kuid ,see on siiski nii iiksnes juhul, kui tdidetud on teatud tingimused, eelkoige kui
konealune organ on ise soltumatu seadusandlikust ja taitevvoimust ning ametivoimust, kellele ta peab arvamuse andma“.
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154. Vastus sellele kiisimusele on jaatav jargmistel pohjustel.

155. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab ELi oiguse esimus, et liikmesriigi kohus, kellel
tuleb oma piddevuse teostamisel kohaldada ELi odigusnorme, on kohustatud tagama nende
oigusnormide tdieliku digusmoju, keeldudes vajaduse korral omal algatusel nende digusnormidega
vastuolus olevaid riigisiseseid digusnorme kohaldamast, ilma et ta peaks taotlema voi ootama nende
sitete eelnevat tiihistamist seadusandlikul teel vo6i muu pohiseadusliku menetluse kaudu.'®
Liikmesriigi kohtul tuleb eelkdige oma péddevuse piires tagada kohtulik kaitse, mis antakse isikutele
harta artikliga 47, ning selle artikli tdielik digusmoju, jattes vajaduse korral sellega vastuolus oleva
riigisisese diguse sitte kohaldamata.'®

156. Sellest jédreldub, et kiesolevates kohtuasjades tuleb riigisisesed o6igusnormid, millega antakse
padevus lahendada ELi digust puudutavat vaidlust liilkmesriigi viimase astme kohtu kolleegiumile, mis
ei vasta kohtuliku soltumatuse nouetele, mis on sitestatud harta artiklis 47 ja/voi ELL artikli 19
16ike 1 teises loigus, jatta kohaldamata. Nagu markis komisjon, siis arvestades, kui oluline on kohtute
soltumatus ELi oiguse alusel tiksikisikute tohusa kohtuliku kaitse tagamisel, peab riigisisese viimase
astme kohtu monel teisel kolleegiumil, nagu pohikohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus, olema
oigus omal algatusel jdtta kohaldamata need riigisisesed oigusnormid, mis on selle pohimottega
vastuolus. Liikmesriigi kohtud peavad liidu diguse rakendamiseks pakkuma tohusa diguskaitsevahendi,
kui seda vahendit ei ole riigisisese diguse kohaselt muidu olemas. '*

VII. Ettepanek

157. Kéikidest esitatud kaalutlustest lahtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Kisimuse 1 kohta kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ei ole vaja otsust teha.

Teise vdoimalusena, Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes noukogu 27. novembri
2000. aasta direktiiviga 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks
to0 saamisel ja kutsealale péaasemisel [...], artikli 9 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et kui
liilkmesriigi viimase astme kohtule esitatakse apellatsioonkaebus, mis pdhineb viitel, et rikutud on
vanuse alusel diskrimineerimise keeldu konealuse kohtu kohtuniku suhtes, koos taotlusega tagada
esitatud noudele kaitse, on see kohus liidu oigusest tulenevate diguste kaitsmiseks liikmesriigi
diguses ette ndahtud ajutise vahendi kohaldamise kaudu kohustatud kohaldamata jatma liikmesriigi
oigusnormid, mis jdtavad padevuse kohtuasjas, mille raames kaebus esitati, selle kohtu
organisatsioonilisele {iksusele, mis ei tegutse selles otsuseid langetavate kohtunike ametisse
nimetamata jatmise tottu.

2. Harta artiklis 47 sitestatud kohtusiisteemi soltumatuse noudeid tuleb tolgendada nii, et nendele
nouetele ei vasta liikmesriigi viimase astme kohtu kolleegium, mis on loodud téiesti uue organina
ning mis on padev arutama liikmesriigi kohtu kohtuniku kohtuasja ning mille koosseisus on ainult
kohtunikud, kelle on valinud liikmesriigi organ, mille {ilesanne on kaitsta kohtute soltumatust,
nimelt Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute noukoda), mille puhul ei ole tema
tlesehituslikku mudelit ja toimimisviisi arvestades tagatud soltumatus seadusandlikest ja
tdidesaatvatest voimuorganitest.

104 Vt niiteks 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochéna, C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika.

105 Vt 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79.

106 13. madrtsi 2007. aasta kohtuotsus, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, eelkoige punktid 40 ja 41. Vt ka nditeks 3. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 103 ja 104.
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Selline olukord on ka keelatud ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu alusel.

3. Liikmesriigi viimase astme kohtu kolleegium, millel ei ole kohtuasjas padevust, kuid mis vastab ELi
oiguses sellisele kohtule esitatavatele nouetele, mis menetleb apellatsioonkaebust ELi asjas, on ELi
diguse esimusest tulenevalt kohustatud jatma kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis valistavad
tema péadevuse selles kohtuasjas.
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