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Kohtuasi C-584/18

D. Z.
versus
Blue Air — Airline Management Solutions SRL jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnaka esimese astme kohus,
Kiipros))

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaigadigus ja sisserdnne — Liikmesriikide vélispiiride iiletamine —
Otsus nr 565/2014/EL — Vahetu digusmoju — Madrus nr 261/2004 — Lennureisist mahajatmine —
Moiste — Viga reisidokumentide téielikkuse hindamisel — Lennuettevotja vastutust piiravad klauslid

1. Kéaesolevas ettepanekus kasitletava eelotsusetaotlusega esitab Eparchiako Dikastirio Larnakas
(Larnaka esimese astme kohus, Kiipros) Euroopa Kohtule viis kiisimust otsuse nr 565/2014* ja miéruse
nr 261/2004° tolgendamise kohta. Need kiisimused tostatati D. Z. ja BlueAir — Airline Management
Solutions SRL-i (edaspidi ,,Blue Air“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase keeldumist lubada
D. Z-i Larnakast (Kiipros) Bukaresti (Rumeenia) suundunud lennule.

Oiguslik raamistik

2. Vastavalt akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta* artikli 4 1dikele 1 kohustus Rumeenia alates 1. jaanuarist 2007 ehk liiduga
tthinemise kuupéevast kehtestama viisanouded kodanikele kolmandatest riikidest, kes on kantud
maédruse nr 539/2001° I lisa nimekirja. Sama artikli 16ike 2 kohaselt on Schengeni acquis’ sitted
tihtsete viisade viljaandmise tingimuste ja kriteeriumide, viisade vastastikuse tunnustamise ning
elamislubade ja viisade vordvédidrsuse kohta Rumeeniale siduvad alates ithinemiskuupéevast, isegi kui
neid kohaldatakse alles pérast noukogu sellekohase otsuse vastuvotmist. Seega on Rumeenia
kohustatud vilja andma sissesdidu- voi transiitviisasid kolmandate riikide kodanikele, kellel on {ihtne
viisa, pikaajaline elamisluba voi elamisluba, mille on viljastanud liikmesriik, kes kohaldab Schengeni
acquis’d téies ulatuses, voi neile, kellel on sarnane dokument, mille on véljastanud Kiipros, Bulgaaria

Algkeel: itaalia.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta otsus nr 565/2014/EL, millega kehtestatakse vélispiiridel isikute kontrollimise lihtsustatud
kord, mille alusel Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros ja Rumeenia tunnustavad tihepoolselt teatavaid dokumente vordvéaarsena oma riigi viisadega,
mille nad on vilja andnud oma territooriumilt labisdiduks véi kuni 90pdevaseks kavatsetavaks viibimiseks oma territooriumil mis tahes
180-pievase perioodi jooksul, ning millega tunnistatakse kehtetuks otsused nr 895/2006/EU ja nr 582/2008/EU (ELT 2014, L 157, 1k 23).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajidtmise korral ning lendude tihistamise v6i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méérus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

ELT 2005, L 157, 1k 203.

5 Néukogu 15. mirtsi 2001. aasta madrus (EU) nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride iiletamisel olema
viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest vabastatud (EUT 2001, L 81, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 65). Mairus
nr 539/2001 asendati alates 17. detsembrist 2018 Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. novembri 2018. aasta méddrusega (EL) 2018/1806 (ELT
2018, L 303, 1k 39).
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voi Horvaatia, kes sarnaselt Rumeeniale ei kuulu veel Schengeni alasse. Selleks et viltida Rumeeniale ja
nendele liikmesriikidele, kes tihinesid liiduga 1. mail 2004, pohjendamatu tdiendava halduskoormuse
panemist, voeti nende Schengeni alaga iihinemisele eelnenud etapis vastu otsused nr 895/2006,°
nr 582/2008" ja viimasena otsus nr 565/2014, millega tunnistati kaks esimest kehtetuks ning mis
puudutab tiksnes Rumeeniat, Bulgaariat, Kiiprost ja Horvaatiat.

3. Vastavalt otsuse nr 565/2014 artiklile 1, mida kohaldati nii Kiiprosel kui ka Rumeenias
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal, kehtestatakse selle otsusega ,vilispiiridel isikute kontrollimise
lihtsustatud kord, mille kohaselt Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros ja Rumeenia vodivad tunnustada
ithepoolselt vordvdarsena oma riigi viisadega, mille nad on vélja andnud oma territooriumilt
labisoiduks voi kuni 90-pédevaseks kavatsetavaks viibimiseks oma territooriumil mis tahes 180-pédevase
perioodi jooksul, [selle] otsuse artikli 2 ldikes 1 ja artiklis 3 osutatud dokumente, mis on vilja antud
kolmandate riikide kodanikele, kelle suhtes kehtib viisanéue vastavalt maarusele [...] nr 539/2001°.

4. Otsuse nr 565/2014 artikli 2 loike 1 kohaselt voivad Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros ja Rumeenia
tunnustada oma riigi viisadega vordvéaidrsena Schengeni acquis’d tdielikult rakendavate liikmesriikide
vélja antud dokumente, mis on loetletud konealuse 16ike punktides a—c, olenemata nende omanike
kodakondsusest. Vastavalt sama artikli 1oikele 3, kui ,Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros vo6i Rumeenia
otsustab [otsust nr 565/2014] kohaldada, tunnustab ta koiki loigetes 1 ja 2 osutatud dokumente,
olenemata sellest, milline liikmesriik on dokumendi vilja andnud, vélja arvatud juhul, kui need on
kantud reisidokumentidesse, mida ta ei tunnusta voi mille on vélja andnud kolmas riik, kellega tal
puuduvad diplomaatilised suhted”.

5. Otsuse nr 565/2014 artikli 3 loikes 1 on sitestatud, et ,[k]ui Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros voi
Rumeenia otsustab kohaldada artiklit 2, voib ta tunnustada vordvédrsena oma riigi viisaga“ sama loike
punktides a ja b nimetatud viisasid ja elamislube, mis on vilja antud samade liikmesriikide poolt, vilja
arvatud juhul, kui need on kantud reisidokumentidesse, mida konealused liikmesriigid ei tunnusta, voi
reisidokumentidesse, mille on vilja andnud kolmas riik, kellega neil puuduvad diplomaatilised suhted.
Selle artikli 16ikes 2 on tdpsustatud, et Kiiprose vilja antud dokumendid, mida v6ib tunnustada, on
loetletud otsuse nr 565/2014 III lisas.

6. Vastavalt otsuse nr 565/2014 artikli 5 esimesele 1digule, ,[kui] Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros ja
Rumeenia otsustavad kéesolevat otsust kohaldada, teavitavad nad sellest komisjoni 20 toopéeva jooksul
[konealuse] otsuse joustumisest. Komisjon avaldab nende liikmesriikide edastatud teabe Euroopa Liidu
Teatajas.“ 6. septembril 2014 avaldas komisjon Euroopa Liidu Teatajas vastavalt otsuse nr 565/2014
artikli 5 esimesele 16igule Rumeenia kohta jargneva teabe: ,Rumeenia rakendab otsust nr 565/2014/EL
ning tunnustab vastavalt otsuse artiklile 3 Bulgaaria, Kiiprose ja Horvaatia védlja antud viisasid ja

elamislube, mis on loetletud vastavalt otsuse I, II ja III lisas, vordvaarsena Rumeenia viisadega“.®

7. Madruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 1 kohaselt noutakse I lisas esitatud nimekirja kantud kolmandate
riikide kodanikelt liikmesriikide vilispiiride tiletamiseks viisat. Kasahstan on sellesse nimekirja lisatud.

8. Médruse nr 261/2004 artikli 2 punkt j tdpsustab, et konealuse madruse mottes on ,lennureisist
mahajatmine” ,reisijate lennukiga vedamisest keeldumine, kuigi reisija on ilmunud lennule artikli 3
loikes 2 sitestatud tingimustel, vilja arvatud juhul, kui lennureisist mahajatmiseks on madistlikud
pohjused, nagu tervis, ohutus voi julgeolek voi mittetdielikud reisidokumendid®.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta otsus nr 895/2006/EU, millega kehtestatakse vilispiiridel isikute kontrollimise lihtsustatud
kord, mille alusel Tsehhi Vabariik, Eesti, Kiipros, Léti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia tunnustavad tihepoolselt teatavaid
dokumente vordvéddrsena oma riigi viisadega, mille nad on vélja andnud oma territooriumilt labiséiduks (ELT 2006, L 167, 1k 1).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta otsus nr 582/2008/EU, millega kehtestatakse vilispiiridel isikute kontrollimise lihtsustatud
kord, mille alusel Bulgaaria, Kiipros ja Rumeenia tunnustavad iithepoolselt teatavaid dokumente vordvddrsena oma riigi viisadega, mille nad on
vilja andnud oma territooriumilt ldbisdiduks (ELT 2008, L 161, 1k 30).

8 ELT 2014, C 302, Ik 1. Samal kuupéeval avaldati sarnane teave Kiiprose kohta, kuigi see liikmesriik vilistas Aserbaidzaani ja Tirgi vélja antud
reisidokumentidesse kantud viisade ja elamislubade tunnustamise.
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9. Médruse nr 261/2004 artikli 4 ldikes 3 on sdtestatud, et ,[k]ui reisijad jaetakse vastu nende tahtmist
lennureisist maha, maksab tegutsev lennuettevotja reisijatele viivitama hiivitist vastavalt artiklile 7 ning
abistab neid vastavalt artiklitele 8 ja 9.

10. Mééruse nr 261/2004 artikli 15 ,Kohustustest loobumist kasitlev keeld” loikes 1 on ette ndahtud, et
»[madruse] alusel reisijate ees vodetud kohustusi ei voi piirata ega nendest loobuda, eelkoige
veolepingusse margitava moondus- voi piirava klausliga“.

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

11. Pohikohtuasja hageja D. Z. on Kasahstani kodanik. Pohikohtuasja kostja Blue Air on 2015. aastal
Kiiprosel registreeritud Rumeenia driiihing tegevuskohaga Kiiprosel.

12. 6. septembril 2015 séitis D. Z. Larnaka lennujaama selleks, et minna kostja lennule — millele tal oli
kinnitatud broneering — sihtkohaga Bukarest. D. Z. pidi Bukarestis viibima 6.—12. septembrini 2015 ehk
kuupédevani, mil ta pidi teise lennuettevotjaga Bukarestist tagasi Larnakasse lendama. D. Z-i reisi
eesmirk oli kahe ACCA (Association of Chartered Certified Accountants) eksami sooritamine;
eksamid toimusid 7. septembril Bukarestis.

13. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli D. Z-il Kasahstani vélja antud kehtiv pass ja Kiiprose
Vabariigi territooriumil téhtajaline elamisluba, mis oli vdlja antud 15. juunil 2015 Nikosias ja kehtis
6. aprillini 2016. Kuigi eelotsusetaotluses ei ole seda sonaselgelt kinnitatud, on selge, et konealune
elamisluba kuulub otsuse nr 565/2014 III lisas’ nimetatud elamislubade hulka, mida Rumeenia
tunnustas vastavalt otsuse nr 565/2014 artikli 3 16ike 1 punktile b.

14. Enne Rumeeniasse lendamiseks kavandatud kuupdeva esitas D.Z. Rumeenia vilisministeeriumi
internetilehekiilje kaudu elektroonilise taotluse Rumeenia sissesdiduviisa saamiseks. Viisaankeeti tdites
markis D. Z. end jargnevasse kategooriasse kuuluvaks: ,I hold a short-stay issued by Bulgaria, Cyprus
or Croatia“ (,Mul on Bulgaaria, Kiiprose voi Horvaatia vilja antud lithiajaline viisa“). Rumeenia
vélisministeeriumi vastuse kohaselt ei olnud tal mingit kohustust sissesdiduviisat omandada, kui tema
Rumeenias viibimise kestus ei iileta 180 péeva jooksul 90 péeva.

15. D. Z. joudis piisava ajavaruga Larnaka lennujaama, kus Kiiprosel Blue Airi esindajana tegutseva
eradigusliku ariithingu tootajad kontrollisid tema reisidokumente. Lisaks passile ja Kiiprose elamisloale
oli D. Z-il kaasas ja ta esitas Rumeenia vilisministeeriumi internetilehekiilje kaudu saadetud
viisataotluse ning elektrooniliselt saadud vastuse, mille kohaselt ei olnud tal kohustust Rumeeniasse
sisenemiseks viisat omandada.

16. Tootajad, kes D. Z. reisidokumente kontrollisid, votsid telefoni teel {ithendust Blue Airi maapealse
juhtimiskeskuse personaliga Bukaresti lennujaamas, kellele nad edastasid koik D. Z-i esitatud
dokumendid. Bukaresti lennujaamas teenistuses olnud Blue Airi todtaja e-postiga saadetud vastus oli
jargnev: ,I am sorry but they said that without a visa or a family member residence card, he can’t enter
Romania“ (,Mul on kahju, aga ilma viisa voi perekonnaliikme elamisloata ei voi ta Rumeeniasse
siseneda”).

9 Konealune elamisluba kuulub lisa rubriigi ,Elamisload” esimeses taandes nimetatud kategooriasse ,Téhtajaline elamisluba (t66, kiilaline,
uliopilane)”.
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17. Arvestades seda vastust ja asjaolu, et D. Z-i Rumeeniasse vedamine oleks Blue Airile kaasa toonud
kohustuse transportida ta viivitamatult tagasi Kiiprosele ning haldussanktsioonid ja kriminaalkaristused,
otsustati D. Z. lennureisist, millele tal oli kinnitatud broneering, maha jitta. D. Z. palus, et talle
esitataks kirjalikult lennureisist mahajatmise pohjused, mida aga ei tehtud. Lisaks pole vaidlust selles, et
D. Z. ei ole saanud Rumeenia ametivoimudelt tihtegi kirjalikku otsust, milles selgitataks, miks teda
keelduti Rumeenia territooriumile lubamast.

18. D. Z. palub eelotsusetaotluse esitanud kohtus hiivitada edasi-tagasi lennupileti maksumuse,
Bukaresti hotellibroneeringu tiihistamise kulud, Bukaresti minemata jdédmise tottu tegemata jadnud
eksamite eest makstud tasud, Bukarestis toimunud eksamiteks valmistumise jaoks antud 6ppepuhkuse
tottu todandjalt saamata jadnud tootasule vastav summa ning mittevaraline kahju seoses asjatu
eksamiteks valmistumise ning tdiendava valmistumisega, mille ta peab samade eksamite muul
kuupideval uuesti sooritamiseks ette votma. Ta leiab, et kostja korraldatud lennureisist mahajétmine,
vaatamata sellele, et tal olid koik vastavalt otsusele nr 565/2014 ndutavad reisidokumendid ja ta oli
saanud Rumeenia vélisministeeriumilt vastuse, mille kohaselt talle viisanoue ei kehtinud, kujutab
endast konealuse otsuse sdtete ning kostjaga s6lmitud lepingu rikkumist.

19. Blue Air esitas vastuviite, et D. Z-il oli kohustus omandada koik seaduses voi madrustes noutud
viisad, millest ta teadis voi oleks pidanud teadma, et talle kehtis Rumeeniasse sisenemiseks viisanoue,
et Rumeenia ametiasutustel on kaalutlusodigus, mille kohaselt nad voisid teda viisa puudumise tottu
mitte riiki lubada ning et kostjat ei saa pidada vastutavaks Rumeenia ametiasutuste otsuse eest teda
Rumeenia riigi territooriumile mitte lubada. Blue Air viitab lisaks enda veebilehel avaldatud tildistele
veotingimustele, mis ndevad ammendavalt ette, et lennuettevotja ei vastuta sihtriigi ametiasutuste
poolt reisijale kehtestatud sisenemiskeelu ega dokumentide eest, mida klient on kohustatud omama,
ega ka sihtriigi seaduste, mééruste voi eeskirjade kohaldamise eest.

20. Neil asjaoludel esitas Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnaka esimese astme kohus) Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsust nr 565/2014 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju, mis avaldub esiteks
kolmandate riikide kodanikest eraisikute oiguses sellele, et neilt ei nouta sihtliikmesriiki
sisenemiseks viisat, ja teiseks konealuse sihtriigi kohustuses seda viisat mitte nouda, kui neil
isikutel on otsuse nr 565/2014 kohaselt — mida sihtliikmesriik on kohustunud kohaldama -
vastastikku tunnustamisele kuuluvate dokumentide nimekirjas dra toodud viisa voi elamisluba?

2. Kui lennuettevotja jdtab ldhteliikmesriigi lennujaamas ise ja/vdi oma esindajate ja volitatud isikute
vahendusel reisija lennureisist maha, tuginedes sihtliikmesriigi ametiasutuse keeldumisele lubamast
reisijal sellesse riiki siseneda, kuna viidetavalt puudub tal viisa, siis kas seda lennuettevotjat voib
késitada isikuna, kes tdidab konealuse riigi tilesandeid ja tegutseb riigi harundina (emanation of
State), mistottu kahju kannatanud reisija voib tugineda tema vastu lahteliikmesriigi kohtus otsusele
nr 565/2014/EL, tdendamaks, et tal oli digus ilma tdiendava viisata riiki siseneda, ning néudmaks
selle diguse rikkumise eest ning sellest tulevalt temaga sdlmitud veolepingu rikkumise eest rahalist
hivitist?

3. Kas lennuettevotja voib ise ja/vdi oma esindajate ja volitatud isikute vahendusel jédtta kolmanda riigi
kodaniku lennureisist maha, tuginedes sihtliikmesriigi ametivoimude otsusele, millega sellel
kodanikul ei lubata sellesse liikmesriiki siseneda, kusjuures sellele kodanikule ei ole sisenemiskeelu
kohta eelnevalt viljastatud ega edastatud mingit kirjalikku pohjendatud otsust (vt miiruse (EU)
2016/399 artikli 14 1dige 2, endine mairuse (EU) nr 562/2006" artikkel 13, mis nieb ette, et
sisenemiskeelu kohta tuleb teha pohjendatud otsus), et pohidiguste austamine ning konkreetsemalt
kahju kannatanud reisija diguste kohtulik kaitse oleks tagatud (vt sama madruse artikkel 4)?

10 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri lilkumist reguleerivad
ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, 1k 1).
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4., Kas mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 2 [punkti] j tuleb télgendada nii, et mairuse kohaldamisalast
jaetakse vilja koik need reisija lennureisist mahajatmise juhud, mil lennuettevotja teeb selle otsuse
vdidetavalt ,mittetdielike reisidokumentide” tottu? Kas selline lennureisist mahajatmine kuulub
konealuse maiadruse kohaldamisalasse, kui kohus leiab konkreetse juhtumi eripdraste asjaolude
pohjal, et reisidokumendid olid tdielikud ning et reisist mahajédtmine oli pohjendamatu vo6i Euroopa
oiguse rikkumise tottu ebaseaduslik?

5. Kas reisijat voib médruse nr 261/2004 artikli 4 16ikes 3 ette ndahtud digusest hiivitisele ilma jatta, kui
eelnevalt viidatakse lennuettevotja vastutusest vabastamise voi selle piiramise klauslile védidetavalt
ebatiielike reisidokumentide korral, kui see klausel sisaldub lennuettevotja tavalistes ning varem
avaldatud tegevus- ja/voi teenindustingimustes? Kas selliste lennuettevotja vastutust piiravate ja/voi
teda sellest vabastavate klauslite kohaldamine on sama méiruse artikli 15 kohaselt koostoimes
artikliga 14 keelatud?”

21. Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 23 esitasid kirjalikud seisukohad D. Z., Blue Air,
Saksamaa, Kiiprose ja Madalmaade valitsus ning komisjon. Koik asjaomased osapooled peale Blue Airi
esitasid suulised seisukohad Euroopa Kohtu 12. septembri 2019. aasta suulisel istungil.

Vastuvoetavus

22. Blue Air vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse esiteks seetottu, et Kiiprose menetlusnormide
vastaselt ei ole menetluse pooli teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse osas dra kuulatud, teiseks
seetottu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole viidanud kohaldatavatele riigisisestele
digusnormidele, ja kolmandaks seetottu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud kéiki liidu
diguse nouetekohaseks kohaldamiseks vajalikke oiguslikke ja faktilisi asjaolusid. Saksamaa valitsus
kahtleb omalt poolt neljanda ja viienda eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuses, kuna eelotsusetaotlusest ei
ndhtu, et hageja tugines pohikohtuasjas médrusele nr 261/2004-.

23. Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased,'" ning et Euroopa Kohus véib keelduda liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu o6igusnormi
tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda
tarvilik vastus talle esitatud kiisimusele.'” Kiesoleval juhul ei ole tegemist ithegi sellise olukorraga. Mis
puudutab neljanda ja viienda eelotsuse kiisimuse asjakohasust, siis mérgin, et kuigi on tdsi — nagu
eelotsusetaotluses sonaselgelt osutati —, et hageja ei ole pohikohtuasjas viidanud méérusele
nr 261/2004, tipsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski samas kohtumaéédruses, et Kiiprose digus
voimaldab tal médrata poolele hiivitise ka juhul, kui viimane pole seda otseselt taotlenud.

24. Tuletan samuti meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohtu tilesanne
kontrollida, kas eelotsusetaotluse esitamise otsus on vastu voetud kooskolas kohtukorraldust ja
-menetlust reguleerivate riigisiseste digusnormidega. **

25. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada koik eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse
kiisimused vastuvoetavaks.

11 Vt niiteks 10. martsi 2016. aasta kohtuotsus Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
12 Vt hiljutine 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
13 Vt hiljutine 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 30).
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Sisulised kitsimused

Esimene eelotsuse kiisimus

26. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
selgitust, kas otsusel nr 565/2014 on vahetu oigusmoju selliselt, et see annab iihelt poolt maaruse
nr 539/2001 I lisas sisalduvasse nimekirja kantud kolmanda riigi kodanikule diguse mitte omandada
vastava riigi viisat konealuse otsuse adressaadiks oleva liikmesriigi territooriumile sisenemiseks juhul,
kui isik omab konealuse liikmesriigi poolt vastavalt nimetatud otsuse artikli 3 16ike 1 punktile b selle
riigi viisaga vordvéddrsena tunnustatud elamisluba, ning teisalt selliselt, et otsus paneb sellele
liilkmesriigile kohustuse lubada isikul nimetatud asjaoludel riiki siseneda, vaatamata sellele, et tal ei ole
konealust viisat.

27. Blue Air ning Saksamaa, Kiiprose ja Madalmaade valitsus teevad sisuliselt kattuvate argumentide
pohjal ettepaneku vastata esimesele kiisimusele eitavalt. Komisjon leiab, et vastata tuleb jaatavalt.™

28. Euroopa Kohus on alates oma tuntud kohtuotsusest Grad mérkinud, et ELTL artikliga 288 otsusele
omistatud siduva toimega oleks vastuolus, kui ,vilistataks tildine voimalus, et vdimalikud huvitatud
isikud saaksid kehtestatud nouetele tugineda“. Juhtudel, kus iiks voi mitu liikmesriiki kohustuvad
otsusest tulenevalt kdituma teatud viisil, oleks ,selle akti ulatus piiratud, kui digussubjektid ei saaks
kohtus tugineda selle tohususele ja kui siseriiklikud kohtud ei saa seda [liidu] 6igusnormidena arvesse

votta“. '

29. Selleks et liikmesriikidele adresseeritud otsusega kehtestatud kohustusel saaks olla vahetu
6igusmoju nende liikmesriikide ja tiksikisikute suhetele, peab konealune kohustus olema tingimusteta
ja piisavalt tipne.' Kontroll hindamaks, kas vajalikud kriteeriumid on tdidetud, viiakse labi
tiksikjuhtumipohiselt, arvestades oigusnormi, millele kohtuasjas tuginetakse, eesmérgi ja motte
olemust. "

30. Enne otsuse nr 565/2014 osas sellise kontrolli teostamist tuleks peatuda Saksamaa valitsuse
seisukohal, mille kohaselt konealuse otsuse sitete vahetu 6igusmoju tunnustamine on algusest peale
vilistatud, sest, piirdudes halduskorra lihtsustamise soodustamisega, ei ole otsuse eesmirk
tiksikisikutele diguste andmine.

31. Selle argumendiga ei saa minu arvates noustuda.

32. Uhest kiiljest iiksikisikut soodustavate subjektiivsete oiguste véi muude &iguslike olukordade
tunnustamine, millele vastandub liikmesriikidele mingi otsuse sétetega kehtestatud kohustus, kujutab
endast peegeldust selliste sdtete mojust, mis ei ole seotud otsuses kui tervikus seatud konkreetse
eesmirgiga.'® Teisest kiiljest lilkkab Euroopa Kohtu praktika iimber eelduse, millest Saksamaa
valitsuse seisukoht ldhtub ja mille kohaselt on liidu 6igusnormi vahetu 6igusméju tingimata seotud
liidu digusnormi poolt nende iiksikisiku diguste ' tunnustamisega, millele isik kohtus tugineb.

14 Kirjalikes seisukohtades niib pohikohtuasja hageja, kes vastas eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimustele tildiselt, soosivat
otsuse nr 565/2014 (horisontaalse) vahetu 6igusmoju tunnustamist.

15 6. oktoobri 1970. aasta kohtuotsus Grad (9/70, EU:C:1970:78, punkt 5).

16 6. oktoobri 1970. aasta kohtuotsus Grad (9/70, EU:C:1970:78, punkt 9). Vt ka 12. detsembri 1990. aasta kohtuotsus Kaefer ja Procacci (C-100/89
ja C-101/89, EU:C:1990:456, punkt 24) ja 10. novembri 1992. aasta kohtuotsus Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, punkt 13).

17 6. oktoobri 1970. aasta kohtuotsus Grad (9/70, EU:C:1970:78, punkt 6).
18 Vt selle kohta 12. detsembri 1990. aasta kohtuotsus Kaefer ja Procacci (C-100/89 ja C-101/89, EU:C:1990:456, punkt 24).
19 Saksamaa valitsus kasutab oma kirjalike seisukohtade punktis 35 moistet ,subjektiv-6ffentlichen Rechten®.
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33. Soovimata laskuda digusteoreetilisse arutellu vahetu digusmoju erinevatest vormidest ja selle ning
muude liidu 6iguspohimotete vahelistest piiridest, mérgin vaid dra, et Euroopa Kohus on juba monda
aega tunnustanud, et iksikisikud voivad tugineda liikmesriikidele kohustusi kehtestavatele liidu
digusnormidele, soltumata asjaolust, kas konealuse sitte eesmirgiks on anda iiksikisikutele 6igusi,
viahemalt juhul, kui sittele ei tugineta sellise sdttega vastuolus oleva riigisisese oOigusnormi
asendamiseks, vaid kui riigisiseste Gigusnormide, meetmete voi liikmesriigi ametiasutuse tegevuse
diguspdrasuse hindamise parameetrile.” Seega ei saa asjaoluy, et ei liikmesriikidele adresseeritud otsuse
sitte, mille vahetule oigusmojule sellega vastuolus oleva riigisisese haldusakti vaidlustamiseks
tuginetakse, ega seda sitet sisaldava akti eesmirgiks pole anda iiksikisikutele digusi, iseenesest pidada
maéravaks teguriks sellise digusmaju vilistamisel. >

34. Eelnevat arvestades tuleb seega kontrollida, kas otsus nr 565/2014 sisaldab liikmesriikidele, kes on
selle adressaadid, piisavalt tdpset ja tingimusteta kohustust tunnustada nende territooriumile
sisenemiseks ja seal ajutiselt viibimiseks oma riigi viisadega vordvadrsena konealuse otsuse artikli 3
16ike 1 punktis b nimetatud elamislube.

35. Kéesolevas kohtuasjas puudutavad Euroopa Kohtule seisukohad esitanud valitsuste kahtlused
peamiselt ,tingimusetuse® noéuet, kuna otsuse nr 565/2014 artikli 3 ldige 1 vdimaldab otsuse
adressaatideks olevatel liikmesriikidel — ilma vastava kohustuseta — tunnustada selle sitte punktis b
nimetatud elamislubade vordvédrsust oma riigi viisadega ja selline padevus rakendub iiksnes juhul, kui
need liikmesriigid otsustavad konealust otsust kohaldada.

36. Osalemine iithepoolse tunnustamise korras, mida otsuse nr 565/2014 sooviti kehtestada,” nagu ka
selle pohjenduses 7 sdnaselgelt margitakse, on vabatahtlik. Kdnealuse otsuse artikli 2 16ikes 3 on lisaks
tapsustatud, et kui otsuse adressaatideks olevad liikmesriigid otsustavad otsust kohaldada, tunnustavad
nad koiki 1oigetes 1 ja 2 osutatud dokumente, olenemata sellest, milline liikmesriik on dokumendi vilja
andnud, ning sama otsuse artikli 3 loikes 1 jdetakse artiklit 2 kohaldada otsustanud liikmesriikidele
voimalus tunnustada oma riigi viisadega vordvaarsena ka konealuse artikli 3 loike 1 punktides a ja b
nimetatud dokumente.

37. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu digusnorm tingimusteta siis, kui selles sdtestatud
kohustus ei ole seotud iihegi tingimusega ja selle rakendamine voi moju ei soltu iihegi digusakti
vastuvotmisest liidu institutsioonide voi liikmesriikide poolt.*

38. Selle testi range kohaldamine viib paratamatult jarelduseni, et otsuse nr 565/2014 sitetele ja
eelkoige selle artiklile 3 ei kehti kohtupraktikas néutud tingimusetuse noue.

39. Uhest kiiljest kohaldatakse konealuse otsusega kehtestatud vilispiiridel isikute kontrollimise
lihtsustatud korda otsuse adressaatideks olevatele liikmesriikidele vaid juhul, kui nad annavad selleks
sonaselge nousoleku.” Teisest kiiljest, kui selline ndusolek on antud, siis konealuse otsuse artikli 3
l6ike 1 punktides a ja b nimetatud dokumentide vordvéddrsus oma riigi viisadega ei ole automaatne
tagajarg, vaid selleks on vaja tdiendavat tunnustamist asjaomase liikmesriigi poolt. Lisaks on sellisel

20 Vt direktiivide kohta 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker (8/81, EU:C:1982:7, punkt 25); 23. novembri 1977. aasta kohtuotsus Enka
(38/77, EU:C:1977:190, punkt 18); 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punktid 38—39); ning hiljutisemad
8. juuni 2006. aasta kohtuotsus Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, punkt 28), 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Flughafen
Koéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, punkt 33), 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, punkt 32)
ja 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 25).

21 Siiski on vaja, et isik omaks 6igustatud huvi, millele liikmesriigi kohtus saaks tugineda, et tagada liikmesriigile kehtestatud kohustuse jargimine.

22 Vt konealuse otsuse pohjendused 9 ja 10 ning artikkel 1.

23 Vt selle kohta 23. veebruari 1994. aasta kohtuotsus Comitato di coordinamento per la difesa della cava jt (C-236/92, EU:C:1994:60, punkt 9)
ja 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, punkt 41).

24 Vt otsuse nr 565/2014 artikkel 5.
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liikmesriigil vastavalt artikli 3 1oikele 1 voimalik vélistada tunnustamine juhul, kui viisad voi elamisload
on kantud teatavatesse reisidokumentidesse. Seega tuleb tdodeda, et otsus nr 565/2014 ei pane
liilkmesriikidele, kes on selle adressaadid, tingimusteta kohustust sellist vordvédrsust tunnustada ega
konealuse otsusega kehtestatud lihtsustatud korras osaleda.

40. Ma ei pea siiski oigeks ainult selle jarelduse pohjal analiiiis 16petada.

41. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et ainuiiksi asjaolu, et liidu digusnormi on selle digusliku
moju tekkeks vaja tdiendada muu aktiga, ei vilista seda, et selles sisalduvat selget ja tdpset kohustust
kehtestavat sitet, mis on asjaomase liikmesriigi jaoks siduvaks muutunud,” saab samuti pidada
tingimusetuks selles mottes, et sellisele sittele saab kohtus tugineda kui konealuse sdttega vastuolus
oleva riigisisese sitte voi lilkmesriigi ametiasutuse meetme diguspirasuse parameetrina.”® Sama kehtib
juhul, kui sellise sitte kohaldamine on seotud tihtaja* voi tingimusega.*

42. Kui liikmesriik otsusega nr 565/2014 kehtestatud korraga ithineb — millest vastavalt konealuse
otsuse artiklile 5 tuleb komisjoni teavitada ning mille kohta avaldatakse teave Euroopa Liidu Teatajas
—, toob see artikli 2 loike 3 kohaselt endaga kaasa kohustuse tunnustada koiki konealuse artikli
ldigetes 1 ja 2 osutatud dokumente, olenemata sellest, milline liikmesriik on dokumendi vélja andnud,
vélja arvatud erandid, mille konealune liikmesriik on maiératlenud otsusega ithinemise aktis.” Kui
huvitatud liikmesriik on otsustanud otsust kohaldada, siis sellise kohustuse pidamine muuks kui
selgeks ja tdpseks, viidates voimalikele konealuse otsuse artikli 2 16ike 3 piires sdtestatud vordvaarsuse
tunnustamise eranditele, tundub mulle kéesoleva ettepaneku punktis 37 viidatud kohtupraktika
tilemédra formaalse kohaldamisena.

43. Analiiis muutub siiski keerulisemaks, kui minna otsuse nr 565/2014 artikli 2 juurest sama otsuse
artikli 3 juurde. Nimelt, nagu eespool margitud, ei pane see artikkel adressaatidest liikmesriikidele
konealuse artikli 2 loikes 3 ette ndhtuga sarnast kohustust tunnustada koigi selles mainitud
dokumentide vordvaarsust oma riigi viisadega, vaid jdtab neile o6iguse dokumente vordvédrsena
tunnustada.

44. Kui votta arvesse Rumeenia otsust tunnustada iihepoolselt otsuse nr 565/2014 artikli 3 loike 1
punktis b nimetatud elamislube, millest Rumeenia komisjoni teavitas ja mille viimane Euroopa Liidu
Teatajas avaldas, voib jiareldada, et madruse nr 539/2001 I lisa nimekirja kantud kolmanda riigi
kodanikul, kes omab tunnustatavat elamisluba, on digus tugineda nimetatud artiklile 3, et vaidlustada
Rumeeniasse sisenemise keelu — mille Rumeenia ametiasutused kehtestasid talle pohjendusel, et isikul
ei olnud selle riigi viisat — diguspdrasus?

45. Minu arvates saab sellele kiisimusele vastata jaatavalt nii kdesoleva ettepaneku punktis 37 viidatud
kohtupraktika alusel kui ka laia kaalutlusdiguse tottu, mille otsuse nr 565/2014 artikli 3 loige 1 jatab
selle adressaatideks olevatele liikmesriikidele konealuses artiklis nimetatud dokumentide vordvaarsuse
tunnustamise kiisimuses.

25 Vt 10. novembri 1992. aasta kohtuotsus Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, punkt 20).
26 Nii oli see muu hulgas kohtuotsuses, mis tehti 6. oktoobril 1970. aastal kohtuasjas Grad (9/70, EU:C:1970:78).
27 Vt 10. novembri 1992. aasta kohtuotsus Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, punkt 19).

28 Vt 12. detsembri 1990. aasta kohtuotsus Kaefer ja Procacci (C-100/89 ja C-101/89, EU:C:1990:456, punkt 27), kus otsuse nr 86/283 vaidlusaluses
sittes ette nahtud kohustus soltus vastastikkuse pdhimattest.

29 Vt selle kohta komisjoni 21. juunil 2013. aastal esitatud ettepanek COM(2013) 441 final, 1k 3.
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46. Lahemal vaatlusel voib nimelt 6elda, et kuigi liidu digusnormi tingimusetuse ndue, mis on sellele
oigusnormile kohtus tuginemise eelduseks, on liikmesriikidele kuuluva kaalutlusdigusega
poordvordelises seoses,” on Euroopa Kohus tihti keskendunud pigem sellele, kuidas sellist
kaalutlusoigust on kasutatud, mitte kaalutlusdiguse ulatusele,” eriti juhul, kui tuginetakse konealuse
sitte ,vastupidisele vahetule o6igusmojule“®. Seega niib, et konealuse sittega liikmesriikidele
voimaldatava enam-vidhem laia kaalutlusruumi olemasolu ei vilista vdimalust, et sittele saab kohtus
tugineda kui riigisisese 6igusnormi voi liikmesriigi haldusasutuste aktide voi toimingute digusparasuse
hindamise parameetrile.” Seda pigem sisulist kui formaalset tdlgendust kasutades on Euroopa Kohus
direktiivi sdtete kohta samuti tdpsustanud, et oleks digustamatu vélistada tksikisikute oigus sellistele
satetele liikmesriigi kohtus tugineda pérast seda, kui asjaomane liikmesriik on kasutanud oma (kas
voi laia) kaalutlusoigust, mis talle selle direktiivi rakendamisel jaeti.*

47. Vastus kéesoleva ettepaneku punktis 44 esitatud kiisimusele soltub seega eelkoige kiisimusest, kas
pérast seda, kui asjaomane liikmesriik otsustas kohaldada otsuse nr 565/2014 artiklit 3 sellest erandeid
tegemata, nagu Rumeenia puhul, peab see liikmesriik tunnustama konealuse artikli 16ikes 1 nimetatud
dokumentide vordvéadrsust oma riigi viisadega, ilma et ta vodiks juhtumipdhiselt otsustada, kas
dokumente vordvéirsena tunnustada voi mitte.

48. Kui Euroopa Kohus selle kohta kohtuistungil kiisis, vastasid Saksamaa ja Kiiprose valitsus eitavalt.
See vastus mind siiski ei veena.

49. Vaatamata asjaolule, et otsusega nr 565/2014 kehtestatud kord pohineb selle adressaatideks olevate
riikide otsuse iihepoolsel tunnustamisel, ei tohi unustada, et konealuse otsusega kehtestatakse
valispiirikontrolli puudutavad ihiseeskirjad ja et nende eeskirjade eesmidrk on kontrollide
lihtsustamine. Selle eesmirgiga ning lopuks ka otsuse kasuliku mojuga oleks aga vastuolus asuda
seisukohale, et liikmesriigid, kes otsustasid otsusega kehtestatud korraga iihineda ja teatasid
komisjonile enda otsusest, saavad sellest iiksikjuhtudel korvale kalduda, sdilitades oiguse keelata riiki
sisenemine madruse nr 539/2001 I lisa nimekirja kantud kolmanda riigi kodanikul, kes omab otsuse
nr 565/2014 artiklis 3 nimetatud eeskirjade kohaselt vilja antud ja kehtivat dokumenti, ettekdédndel, et
tal ei ole sissesdidu- voi transiitviisat. Otsuse nr 565/2014 selline tolgendamine oleks vastuolus ka
diguskindluse pohimottega, mida selle otsuse artikli 5 kohase liikmesriigi poolse komisjoni
teavitamisega soovitakse kaitsta.

50. Sellest jareldub, et kui asjaomane liikmesriik teatas komisjonile oma kavatsusest kohaldada otsust
nr 565/2014 ja tunnustada artikli 3 loikes 1 loetletud dokumente oma riigi viisadega vordvaarsena,
peab ta enda otsusest kinni pidama.

51. Selle jareldusega ei ole vastuolus otsuse nr 565/2014 pdhjendus 7, mille kohaselt ei tohiks otsusega
kehtestatud korras osalemine ,pan[na] [...] liikmesriikidele tdiendavaid kohustusi lisaks [nende]
tthinemisaktis ette ndahtud kohustustele”. Nimelt on konealuse otsuse ja sellega kehtestatud lihtsustatud
korra, mida adressaatidest liikmesriigid vabatahtlikult rakendavad, eesmirk leevendada nende

30 Euroopa Kohus leidis 12. detsembri 1990. aasta kohtuotsuses Kaefer ja Procacci (C-100/89 ja C-101/89, EU:C:1990:456, punkt 26), et digusnorm
on tingimusteta siis, kui see ei jita liikmesriikidele mingit kaalutlusruumi.

31 Vt nt direktiivide kohta 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 105) ja 28. juuni 2007. aasta
kohtuotsus JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391,
punktid 59 ja 60).

32 Vt nt direktiivide kohta 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404, punktid 59-61); 19. septembri 2000. aasta
kohtuotsus Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punktid 36 ja 37, samuti kohtujurist Légeri ettepanek C-287/98, EU:C:2000:3, punktid 73 jj);
7. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Associazione Italiana per il WWE jt (C-118/94, EU:C:1996:86, punktid 17-26); 15 mai. 2014. aasta kohtuotsus
Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 34); 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 66). Vt ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Rahman jt (C-83/11,
EU:C:2012:174, punkt 81). Vt otsuste kohta 10. novembri 1992. aasta kohtuotsus Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423,
punkt 15).

33 Vt veel konealuste direktiivide osas 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Flughafen Koéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, punktid 33-34)
ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 53).

34 Vt 18. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punktid 39-44).
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liikmesriikide itihinemisaktiga ette ndhtud kohustust néuda médruse nr 539/2001 I lisas nimetatud
kolmandate riikide kodanikelt siistemaatiliselt sissesdidu- voi transiitviisasid, ning véhendada
halduskoormust, mis tekiks seoses isikutega, keda dokumendi véljastanud liikmesriik on juba
pohjalikult kontrollinud.

52. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse
kiisimusele, et otsust nr 565/2014 tuleb télgendada nii, et selle adressaadiks olev liikmesriik, kes on
otsustanud erandeid sidtestamata tunnustada otsuse artikli 3 16ikes 1 loetletud dokumentide
vordvéddrsust oma riigi viisadega ja on teavitanud sellest artikli 5 kohaselt komisjoni, ei voi alates
vastava teadaande Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupidevast keelata riiki siseneda médruse
nr 539/2001 I lisa nimekirja kantud kolmanda riigi kodanikul, kes omab konealuse artikli 3 loikes 1
nimetatud nouetekohaselt vilja antud kehtivat dokumenti, iiksnes pohjusel, et tal puudub selle riigi
viisa. Kolmanda riigi kodanik, kellele konealune liikmesriik oma territooriumile sisenemise voi sellelt
labisoidu keelas, voib neil asjaoludel tugineda kohtus otsusele nr 565/2014, et vaidlustada
sisenemiskeelu otsuse diguspérasus.

Teine eelotsuse kiisimus

53. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
selgitust, kas lennuettevotjat, kes jétab ise vdi oma ldhtelennujaamas tegutsevate esindajate kaudu
reisija lennureisist maha, tuginedes sihtliikmesriigi ametiasutuste kehtestatud sisenemiskeelule, kuna
puudub selle riigi viisa, tuleb pidada riigi harundiks, kelle suhtes asjaomane reisija voib veolepingu
rikkumise eest hiivitise saamiseks tugineda otsuse nr 565/2014 sitetele. Teisisonu palutakse Euroopa
Kohtul otsustada, kas iiksikisikul on vdimalik esitada hagi ettevotja vastu, kellega ta sdlmis
lennuveolepingu, et nduda piirikontrolle reguleeriva teisese oOigusakti — kéesoleval juhul otsuse
nr 565/2014 — alusel sihtliikmesriigil lasuva kohustuse tditmist.

54. Utlen kéigepealt seda, et sarnaselt Madalmaade valitsusega on mul raske tiielikult moista sellise
kiisimuse tihendust, arvestades pohikohtuasja peamiselt lepingulist olemust. D. Z-i lennureisist maha
jattes ei osutanud Blue Air nimelt teenust, mida ta pidi D. Z-ile ettevotjana sdlmitud veolepingu alusel
osutama. Kiisimus, kas selline kditumine voib kaasa tuua vastutuse kohustuste tditmata jatmise eest ja
kas sellest tulenevalt voi muul viisil tekib D. Z-il digus saada talle tekitatud kahju eest hiivitist, ei soltu
D. Z-i vdoimalusest tugineda kohtus Blue Airi vastu sellele, et Rumeenia on rikkunud kohustusi, mis
tulenevad otsusega nr 565/2014 kehtestatud korrast, millega see liilkmesriik on otsustanud tihineda.

55. Neil asjaoludel leian ma sarnaselt koigi kédesolevas kohtuasjas seisukohti esitanud
menetlusosalistega, vilja arvatud D. Z., et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

56. Nimelt on otsus siduv — asjaolu, millel pohineb voimalus sellele liikmesriigi kohtus tugineda® —
tiksnes litkmesriikidele, kes on selle adressaadid. Liikmesriikidele adresseeritud otsus ei saa iseenesest
tekitada iiksikisikule kohustusi ja sellele ei saa tema vastu tugineda.

57. Kuigi Euroopa Kohus tipsustas kohtuotsuse Farrell” punktis 27, et eradiguslikud isikud voivad
vahetut 6igusmoju omavatele liidu teisese diguse sitetele tugineda ,organite voi iiksuste vastu, mis
alluvad riigile voi on riigi kontrolli all v6i millel on laiemad volitused vorreldes nendega, mis tulenevad
eraviguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest”,* siis seda kohtupraktikat ei saa

kohaldada pohikohtuasja asjaoludele.

35 6. oktoobri 1970. aasta kohtuotsus Grad (9/70, EU:C:1970:78, punkt 5).

36 Vt selle kohta 26. veebruari 1986. aasta kohtuotsus Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48).
37 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus (C-413/15, EU:C:2017:745).

38 Vt ka 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 20).
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58. Komisjon markis oigesti, et piirikontrolli teostamise {ilesannete tditjateks ei voi pidada
lennuettevotjaid, nende tootajaid, esindajaid ega volitatud esindajaid, kes kontrollivad
reisidokumentide tdielikkust ldhteliikmesriigi lennujaamas. Seega ei ole neil isikutel digust keelata ega
lubada kolmanda riigi kodanikul sihtliikmesriigi territooriumile siseneda.

59. On tosi, et vastavalt 19. juunil 1990 Schengenis allakirjutatud konventsiooni, millega rakendatakse
14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut,® artikli 26 ldike 1 punktile b ja direktiivile 2001/51,%
millega tdiendatakse ja tdpsustatakse selle artikli kohaldamise tingimusi, kehtivad liikmesriikide
territooriumile vilismaalasi vedavatele veoettevotjatele konkreetsed kontrollinbuded* ning nad peavad
eelkoige votma ,koik vajalikud meetmed, tagamaks, et 6hu voi mere kaudu veetaval vilismaalasel on
konventsiooniosalise territooriumile sisenemiseks noutavad reisidokumendid“. Sama artikli loike 2
kohaselt on liikmesriikidel lisaks kohustus kehtestada sanktsioone veoettevotjate suhtes, kes veavad
kolmandast riigist 6hu voi mere kaudu nende territooriumile vélismaalasi, kellel puuduvad néutavad
reisidokumendid. *

60. Siiski ei tdhenda liidu ja/véi liikkmesriigi digusega selliste kohustuste ja sanktsioonide kehtestamine,
et lennuettevotjaid, kes kontrollivad reisijate reisidokumente enne nende ldhteliikmesriigis lennukile
lubamist, veendumaks, et reisijatel on sihtlilkmesriigi territooriumile sisenemiseks vajalikud
dokumendid, tuleks pidada selle liikmesriigi harundiks, ega ka seda, et konealuseid kontrolle voiks
kvalifitseerida ,kontrollideks piiril“ Schengeni piirieeskirjade tihenduses,* ega samuti seda, et nende
vedajate teenistujad, esindajad voi volitatud esindajad oleksid samastatavad ,piirivalveametnikega“
konealuste piirieeskirjade mottes. ™

61. Nagu Saksamaa valitsus digesti margib, ei vdimalda kohtuotsus Touring Tours und Travel ja
Sociedad de Transportes® jouda teistsugusele jireldusele. On tdsi, et selles kohtuotsuses leidis Euroopa
Kohus, et reisidokumentide kontrolli mida Schengeni ala piires piiriiileseid liine teenindav
bussiettevotja peab rahatrahvi dhvardusel ldbi viima liikmesriigi seadusega kehtestatud iildise
kohustuse korras ja selle riigi politseiasutuse tehtud iiksikotsuste alusel, tuleb pidada nimetatud
ametiasutuse ,korraldusel ja kontrolli all“ ldbiviiduks, kuigi see ettevotja ei teosta avalikku voimu. See
vdide piirneb siiski konealuse kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja asjaoludega, milles Euroopa Kohtul
paluti selgitada, kas sellised kontrollid kuulusid praegu kehtivatele Schengeni piirieeskirjadele eelnenud
madruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a kohaldamisalasse, ning kas need kujutasid endast

39 EUT 2000, L 239, Ik 1.

40 Noukogu 28. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/51/EU, millega tdiendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 26 sitteid (EUT 2001, L 187, lk 45; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 160).

41 Lennuettevotjate ldbiviidavaid kontrolle on kolme tiilipi: i) lennule registreerimise hetkel érilistel pohjustel labiviidavad isikusamasuse kontrollid,
mille eesmirk on teha kindlaks nimelist piletit omava reisija isik voi reisija isik, kes esitleb end niiteks soodustustele digustatud reisijana;
ii) julgeoleku eesmirgil ldbiviidavad kontrollid, mida teostatakse erandlikel juhtudel ja erandlikel asjaoludel, niiteks kui reisija kéitumise osas
tekib kahtlus, et see voib ohustada avalikku korda vai teisi reisijaid; iii) kontrollid, mille eesmark on viltida sanktsioone veoettevotjate vastutust
kasitlevate oigusnormide alusel selle eest, et nad transpordivad isikuid, kellel ei ole vajalikke reisidokumente, vt selle kohta endise voliniku
Vitorino 5. juuli 2001. aasta vastust parlamendi kirjalikele kiisimustele, mis puudutasid Charles-de-Gaulle’i lennujaamas Air France’i poolt enne
lennukile lubamist labiviidud siistemaatilisi isikusamasuse kontrolle; kéttesaadav
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=ET.

42 Kohtuasi, mis oli aluseks 4. septembri 2014. aasta kohtuotsusele Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155), puudutas iihte sellist Leedu
ametiasutuste poolt Air Balticule kohaldatud haldustrahvi. Hetkel on Euroopa Kohtus pooleli veel iiks kohtuasi, mis puudutab Ungari
ametiasutuste poolt Ryanairile trahvi madramist (vt kohtuasi C-754/18, Ryan Air Designated Activity Company).

43 Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mirtsi 2016. aasta madrus (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute iile piiri liilkumist reguleerivaid liidu eeskirju
(Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1). Moiste ,kontrollid piiril“ on médratletud konealuste eeskirjade artikli 2 punktis 11 kui
»piiripunktis teostatavad kontrollid tagamaks, et isikutel, sealhulgas nende transpordivahenditel ja nende valduses olevatel esemetel voib lubada
siseneda liikmesriigi territooriumile voi sealt lahkuda“. Vt selle kohta 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Touring Tours Tours und Travel ja
Sociedad de Transportes (C-412/17, EU:C:2018:1005, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika), milles Euroopa Kohus tdpsustas, et kontrolliks
piiril ei ole reisidokumentide kontroll, mida veoettevotjad teostavad liikmesriigi territooriumil bussiga piiriiilese veo korral, tdpsemalt, et see
viiakse labi ajal, mil reisijad sisenevad piiriiilese reisi alguses bussi, mitte ,,piiril“ voi ,piiri iiletamise hetkel®.

44 Moiste ,piirivalveametnik” on maératletud Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punktis 14 kui ,vastavalt siseriiklikule 6igusele piiripunkti voi piirile
voi selle vahetusse liahedusse méadratud ametiisik, kes kooskolas kdesoleva madiruse ja siseriikliku oigusega tdidab piirikontrolliga seotud
iilesandeid".

45 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus (C-412/17, EU:C:2018:1005, punktid 48 ja 49).
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spolitseililesannete tditmist‘, millel on samavdidrne toime kontrollidega piiril. See kohtuotsus ei
voimalda niisiis teha jareldusi selle kohta, kas lennuettevotjaid, kes viivad enne lennukile lubamist labi
reisidokumentide kontrolle, voib kasitleda organite voi tiksustena kohtuotsuse Farrell punkti 27
tahenduses. *

62. Eeltoodud pohjustel leian, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata nii, et lennuettevotjat, kes
jatab ise voi oma ldhtelennujaamas tegutsevate esindajate kaudu reisija lennureisist maha, tuginedes
sihtliikmesriigi ametiasutuste kehtestanud sisenemiskeelule, kuna reisijal puudub selle riigi viisa, ei saa
pidada selle liikmesriigi harundiks, kelle suhtes asjaomane reisija voiks tugineda kohustustele, mis
otsust nr 565/2014 rakendavatele liikmesriikidele tulenevad.

Kolmas eelotsuse kiisimus

63. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
selgitust, kas lennuettevotja voib ise voi oma ldhtelennujaamas tegutsevate esindajate voi volitatud
esindajate kaudu jdtta sihtliilkmesriigi ametiasutuste kehtestatud sisenemiskeelule tuginedes reisija
lennureisist maha, ilma et konealused ametiasutused oleksid teinud kirjaliku ja pohjendatud otsuse,
millest huvitatud isikut oleks teavitatud vastavalt méaédruse nr 562/2006 artiklile 13.

64. See eelotsuse kiisimus véljub minu arvates samuti lepingulisest raamistikust, millesse pohikohtuasi
kuulub.

65. Lennufirma poolt temaga veolepingu solminud reisija lennureisist mahajdtmine, isegi kui see
pohineb sihtliikmesriigi ametiasutuste otsusel, mille kohaselt ei ole sellel reisijal lubatud siseneda
konealuse liikmesriigi territooriumile, on alati eranditult lepinguline kditumine. Nagu teise eelotsuse
kiisimuse vastuses on selgitatud, ei ole reisidokumentide kontroll, mille lennuettevétjad peavad liidu
voi riigisisese diguse alusel ldbi viima, kontroll piiril ning lennureisist mahajatmine ei ole samastatav
sihtliikmesriigi territooriumile sisenemise keeluga, kuigi sellel voib olla samasugune moéju, kuna see
takistab reisijat konealusele territooriumile sisenemast.

66. Asjaolu, et lennureisist mahajatmine on pohjendatud lennuettevotja tahtega mitte rikkuda lennu
sihtliikmesriigi sisserdnnet reguleerivaid riigisiseseid oigusakte, viltides enda suhtes — muu hulgas
kriminaal6iguslikku laadi — karistuste kohaldamist, mis jéargneksid juhul, kui lennuettevotja veab selle
riigi piiri iiletamiseks noutavate dokumentideta reisijaid, ei muuda sellise keeldumise lepingulist laadi.

67. Sellest jareldub, et kui lennuettevotja reisija lennureisist maha jétab, siis toob see lennuettevotjale
selle reisija suhtes kaasa tagajéirjed temaga solmitud veolepingu rikkumise eest — mida tuleb hinnata
vastavalt lepingutingimustele ja lepingule kohaldatavatele seadustele — ning, nagu alljargnevalt selgub,
madruses nr 261/2004 sitestatud tagajérjed, juhul kui selle kohaldamise eeldused on tdidetud.

68. Sellega seoses on sihtliilkmesriigi ametiasutustelt saadud teave, samuti nende ametiasutuste
soovitused ja seisukohavotud selles osas, mis puudutab reisijal olevate reisidokumentide nouetele
mittevastavust sellesse liikmesriiki sisenemiseks noutud dokumentidega, pelgalt tegurid, mille pohjal
lennuettevotja otsustab oma lepingulise kditumise, sarnaselt nendele, mida pakuvad kohaldatavate
eeskirjade vahetu kontrollimine ja voimalike andmebaasidega tutvumine.

69. Igal juhul tuleb markida, et vastupidi sellele, mida vdidab Blue Air oma kirjalikes seisukohtades, ei
saa asuda seisukohale, et D. Z-i suhtes tehti otsus Rumeenia territooriumile sisenemise keelamise kohta
pohjusel, et tal puudusid selle liikmesriigi piiri tiletamiseks noutavad dokumendid. Sellise otsuse voisid
maddruse nr 562/2006 II peatiiki mottes piiril 1dbi viidud kontrolli raames vastu votta ainult padevad
Rumeenia ametiasutused, mis eeldanuks D. Z-i kohalolu piiril, ja seejuures oleks pidanud jargitama

46 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus (C-413/15, EU:C:2017:745).
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konealuse madruse artiklis 13 ette nahtud olulisi menetlusnorme. Veelgi vihem voib {itelda, nagu
vaidab Blue Air, et D. Z-i suhtes kehtestati Rumeenia territooriumile sisenemise ,10plik keeld selleks
noutavate dokumentide ebatidielikkuse tottu, sest D. Z. ei ole Rumeenia ametiasutustelt saanud {ihtegi
sellekohast otsust ning ta ei saanud seega kasutada médruse nr 562/2006 artikli 13 16ikes 3 ette nahtud
kaebeoigust.

70. Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale
eelotsuse kiisimusele, et asjaolu, et lennuettevdtja on reisija kahe Schengeni alasse mittekuuluva
liikmesriigi vahelisest lennureisist maha jdtnud, pohineb sihtliikmesriigi paddevate ametiasutuste teabel,
soovitustel voi otsustel selle kohta, kas reisijal olevad dokumendid vastavad konealuse liikmesriigi piiri
tiletamiseks vajalikele dokumentidele, ei voimalda iseenesest vabastada lennuettevotjat tagajargedest,
mis tulenevad talle lepingust ja sellele kohaldavatest digusnormidest veoteenuse tditmata jatmise tottu.

Neljas eelotsuse kiisimus

71. Neljas eelotsuse kiisimus puudutab médruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j tolgendamist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult sisuliselt, kas selle artikli alusel on maéaruse
reguleerimisalast vilja jaetud koik lennureisist mahajatmise juhtumid, mida lennuettevotja pohjendab
reisija reisidokumentide viidetava mittetdielikkusega, isegi juhul, kui kohtuotsusega on leitud, et
konealused dokumendid olid tdielikud ning et lennureisist mahajiatmine oli seetdttu pohjendamatu.

72. Sellega seoses tuleb meenutada, et madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j kohaselt on kahel
pohjusel vilistatud ,lennureisist mahajatmisena kvalifitseerimine ja seega konealuse maédruse
kohaldamine. Esimene pohjus on seotud sellega, et reisija ei tdida konealuse madruse artikli 3 16ikes 2
satestatud tingimusi. Teine pohjus on seotud juhtudega, kus mahajitmiseks on moistlikud pohjused
,nagu tervis, ohutus voi julgeolek voi mittetéielikud reisidokumendid“”. Blue Airi D. Z-i lennureisist
mahajitmise kohta toodud pohjendused, mis puudutavad Rumeenia ametiasutuste voetud seisukohta
selle riigi véljastatud viisa vajaduse kohta Rumeeniasse sisenemiseks, kuuluvad teise pohjuste liigi alla.

73. Euroopa Kohus on maédruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j tolgendades, arvestades selle sitte
konteksti ja seda sdtet holmavate digusnormide eesmirke — mis on viljendatud konealuse médruse
pohjendustes 3, 4, 9 ja 10 ning mis ilmnevad ettevalmistavatest materjalidest® —, juba mirkinud, et
konealuses sittes sisalduval ,lennureisist mahajitmise” moistel on ,la[i] tdhendu[s], millega on
holmatud koik voimalikud olukorrad, kus lennuettevotja voib lennureisija vedamisest keelduda“.®
Euroopa Kohtu arvates oleks selle moiste kitsendav tdlgendamine vastuolus maddruse
nr 261/2004 eesmirkidega, milleks on selle pohjenduse 1 kohaselt tagada reisijate kaitstuse korge

tase.”

74. Seega oleks nii Euroopa Kohtu poolt sellele moistele antud laia ulatusega kui ka maéadrusega
nr 261/2004 taotletavate eesmairkidega vastuolus tolgendada selle artikli 2 punktis j sisalduvat
slennureisist mahajatmise moistlike pohjuste” esinemist puudutavat erandit nii, et lennuettevotja jaoks
piisab niisugustele pohjustele tuginemisest, niiteks mittetdielikud reisidokumendid, et véltida
nimetatud maédruse kohaldamist ning jatta lennukile mittelubatud reisija ilma sama maéruse artiklis 7
sdtestatud oigusest rahalisele hiivitisele.

47 Vt 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 29).

48 Eriti komisjoni 21. detsembri 2001. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu méirus, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiwvitise ja abi kohta [KOM(2001)
784 16plik].

49 Vt 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 22) ja 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Rodriguez Cachafeiro ja
Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, punkt 24).

50 Vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 69), 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 18), 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 23)
ja 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Rodriguez Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, punkt 25).
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75. Teisisonu, kiisimus, kas lennuettevotja keeldumine lubada reisija lennukile kvalifitseerub
slennureisist mahajatmisena“ madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j tdhenduses, ei soltu sellest, millist
liiki alusele sellise keeldumise pohjendamiseks tugineti, vaid nende aluste pohjendatusest. Jarelikult
voib olla ,lennureisist mahajitmisega“ tegemist ka juhul, kui sellist keeldumist podhjendati reisijal
olevate reisidokumentide mittetdielikkusega v6i — nagu vdidab Blue Air - sihtliikmesriigi
ametiasutuste poolt nende tiielikkuse kohta voetud seisukohaga, kui selgub, et nimetatud pohjendused
olid alusetud.”

76. Samas ma ei leia, et nende pdhjuste alusetuse kindlakstegemine, mille tottu lennuettevotja reisija
lennureisist maha jéttis, oleks iseenesest piisav, et madruse nr 261/2004 oleks kohaldatav. Kuna
konealuse mddruse artikli 2 punkti j sonastuses on viidatud lennureisist mahajatmist oigustanud
pohjuste ,maistlikkusele®, jouan jareldusele, et liidu seadusandja soovis esmajoones panna
lennuettevotjatele nende pohjuste oigustatuse hindamisel hoolsuskohustuse, vilistamata seejuures
voimalust, et sellisel hindamisel tehtud viga voib koiki asjaolusid arvesse vottes olla vabandatav.

77. Seda argumenti ndivad toetavat ka mddruse nr 261/2004 ettevalmistavad materjalid. Komisjoni
algne ettepanek ei sisaldanud moiste ,lennureisist mahajitmine” maédratlust, kuid selle moiste
sitestamise vajadusele juhtis esimesel lugemisel tédhelepanu parlament muudatusettepanekuga, mis
jattis konealuse moiste alt tdiendava tdpsustuseta vilja ,juhud, kui lennureisist jaetakse maha ohtu
kujutava kiitumise, tervise, julgeoleku voi mittetiielike reisidokumentide tottu.“** Viide lennureisist
mahajiatmise ,moistlikele pohjustele” lisati jargnevalt méédruse vastuvotmise menetluses arvatavasti
noukogu algatusel” ning see suurendab voimalike juhtude arvu, kus méirust ei kohaldata, ja seob
pohjused moistlikkuse kriteeriumiga.

78. Kahtlemata vastab toele, et Euroopa Kohus ndib moiste ,lennureisist mahajéatmine” alla médruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti j tdhenduses ildiselt liigitavat — ja selle tulemusena kdnealuse mdairuse
kohaldamisalasse arvavat — igasugust reisijale mitteomistatavat tegevust™. Leian siiski, et Euroopa
Kohtu sellekohaseid tdpsustusi tuleb moista nii, et pohimoétteliselt kuulub selle moiste alla lennureisist
mahajitmine, mis ei ole seotud reisijatega, vaid on seotud vedajatega, ning see ei holma ka lennureisist
mahajitmist, mis ei ole kill reisijale omistatav, kuid mida peetakse eespool osutatud sitte mottes
moistlikult pohjendatuks.

79. Sellegipoolest on minu arvates vaid erandlikel asjaoludel voimalik, et lennureisist mahajatmist
reisidokumentide tdielikkusega seotud pohjustel voib pidada maistlikult pohjendatuks juhtudel, kus see
tuleneb lennuettevotjate todtajate tehtud veast. Nagu komisjon markis oma kirjalikes seisukohtades, on
lennuettevotjatel erinevaid vahendeid, et teha kindlaks reisidokumentide ja sihtkohariigi
sissesdiduviisade alased nouded — sealhulgas asjaomaste riikide ametiasutuste ning IATA Timatic
andmebaasiga konsulteerimine — ning véltida seda, et reisijad jaetakse sel pohjusel ekslikult lennureisist
maha.

51 Vt selle kohta komisjoni teadaanne (C/2016/3502) — Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruse (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse
iithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta) ja
néukogu miiruse (EU) nr 2027/97 (lennuettevdtja vastutuse kohta onnetusjuhtumite puhul, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirusega (EU) nr 889/2002) tolgendamise suunised (ELT 2016, C 214, 1k 5, punkt 3.1.1).

52 Vt muudatusettepanek nr 9, mis tehti esimesel lugemisel. Selle muudatusettepaneku pohjendamisel tdpsustas parlament, et ,mdadrus peaks
sisaldama moiste ,lennureisist mahajatmine” méaratlust, mille puhul voetakse niiteks arvesse asjaolu, et isikut tdendava dokumendi puudumine
voi kehtetus voi muud ohutusaspektid on kaalukad pohjused, mille alusel reisijaid lennukile mitte lubada, ja seda ei tuleks kisitada lennureisist
mahajdtmisena.” Vt parlamendi seisukoht, mis on médratletud 24. oktoobri 2002. aasta esimesel lugemisel (ELT 2003, C 300 E, lk 557). Mérgin,
et komisjoni esitatud muudetud mééruse ettepanekus (EUT 2003, 71 E, Ik 188) ndustus komisjon parlamendi muudatusettepanekuga, lisades
madruse ettepaneku artikli 2 punkti h moiste ,lennureisist mahajitmine” (,lennureisijate lennuki pardale lubamisest keeldumine“) méaaratluse,
kuid jattis siiski parlamendi esitatud erandi tile votmata.

53 Hetkel kehtivaga sarnane tekst oli 18. mirtsi 2003. aasta iihise seisukoha (EU) nr 27/2003 artikli 2 punktis j (ELT 2003, C 125, Ik 63).

54 Vt 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 24) ja 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Rodriguez Cachafeiro ja
Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, punkt 32 jj).
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80. Minu arvates ei esine neid erandlikke asjaolusid pohikohtuasjas, kus iihelt poolt D. Z. ilmus lennule
dokumentidega, mida Rumeeniasse sisenemiseks vastavalt otsusele nr 565/2014 noutakse, ning
viisataotlusega, mille ta Rumeenia vélisministeeriumile selle ministeeriumi internetilehekiilje kaudu oli
esitanud, ja viimase vastusega, et D. Z-ilt viisat ei nduta, ning teiselt poolt pohineb Blue Airi lennukile
lubamisest keeldumine Rumeenia ametivoimude kehtestatud véidetaval sissesdidukeelul. Sellega seoses
margin, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus niib tdepoolest ldhtuvat eeldusest, et D. Z-i suhtes
selline otsus vastu voeti, siis ndhtub nii eelotsusetaotluse tekstist kui ka Blue Airi esitatud kirjalikest
seisukohtadest, et ainus asjaolu, millel see eeldus pohineb, on Blue Airi Bukaresti lennujaama tootaja
saadetud e-kiri, mille sisu on dra toodud kéesoleva ettepaneku punktis 16. Oma seisukohtades viitab
Blue Air tunnistusele, mis esitati juba eelotsusetaotluse esitanud kohtule, ning mille andis isik, kes
kontrollis D. Z-i reisidokumente, ja millest ndahtub iiksnes, et need dokumendid edastati Blue Airi
maapealsetele kontrollitilesandeid tditvatele tootajatele Bukaresti lennujaamas ja et to6l olnud
teenistuja vastas Blue Airi volitatud esindajatele Larnaka lennujaamas, et D. Z. ei tohi viisata
Rumeeniasse siseneda. Sellest tunnistusest ei ndhtu, millised Rumeenia ametiasutused sellise teabe
esitasid, ega seda, milliste ametiasutustega asjaomane tootaja konsulteeris voi kas D. Z-i
reisidokumendid edastati nimetatud ametiasutustele.

81. Koigi eeltoodud kaalutluste pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale eelotsuse
kiisimusele, et méddruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,lennureisist
mahajdtmine” selle sdtte tidhenduses holmab juhtumeid, kus reisija on lennureisist maha jaetud vea
tottu, mille tegi ldhtelennujaamas lennuettevotja maapealne personal, lennuettevotja esindaja voi
volitatud esindaja reisija reisidokumentide tdielikkuse kontrollimisel, vélja arvatud juhul, kui kéiki
juhtumi asjaolusid arvesse vottes ilmneb, et vaatamata hoolsuskohuse tditmisele oli viga voimatu
valtida.

Viies eelotsuse kiisimus

82. Viienda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
madruse nr 261/2004 artikli 15 sdtetega on kooskolas lennuettevotja vastutust piirav voi vilistav klausel
juhtudel, kus reisija on lennureisist reisidokumentide téielikkusega seotud podhjustel maha jaetud, ning
mis sisaldub lennuettevotja kohaldatavates iildistes veotingimustes, mis on avaldatud tema
internetilehekiiljel.

83. Madruse nr 261/2004 artiklis 15 on selgelt sdtestatud, et selle maédrusega kehtestatud reisijate
miinimumaoigustest ei voi loobuda ja et lennuettevotjatele pandud kohustustest ei voi teha erandeid,
eelkoige veolepingule lisatud piirava voi moondusklausliga.

84. Sellised klauslid nagu need, mis sisalduvad Blue Airi kohaldatavates iildistes veotingimustes, on
selles osas, milles nende kohaldamise tulemusena jdetakse reisijad lennureisist mahajiatmise juhtudel,
mis kuuluvad selle maaruse kohaldamisalasse vastavalt selle artikli 2 punktile j, ilma Gigusest saada
madruse nr 261/2004 artikli 4 1dikes 3 ette ndhtud rahalist hiwvitist, jarelikult konealuse madrusega
vastuolus.

85. Nagu ma juba neljanda eelotsuse kiisimuse vastuses markisin, kuulub méaéaruse nr 261/2004 artikli 2
punkti j kohaldamisalasse nii olukord, kus reisija jdeti lennureisist maha vea tottu, mille tegi
lennuettevotja personal reisija esitatud reisidokumentide taielikkuse hindamisel, kui ka olukord, kus
lennureisist mahajitmise otsus tehti sihtlilkmesriigi ametiasutuste vastu voetud soovituste voi otsuste
alusel, mis pohinesid selle ebadigel hindamisel, kas konealused dokumendid véimaldavad reisijal selle
liikmesriigi territooriumile siseneda.
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86. Esitatud pohjustel leian, et viiendale eelotsuse kiisimusele tuleb vastata nii, et mddruse nr 261/2004
artikliga 15 on vastuolus lennuettevotja vastutust piirav voi vilistav klausel — olukorras, kus reisija
jaetakse lennureisist maha reisidokumentide téielikkusega seotud pohjusel —, mis sisaldub selle
lennuettevotja veebilehel avaldatud iildistes veotingimustes, kui selle klausli kohaldamise tagajérjel
jaetakse reisijad ilma konealuse médruse artikli 4 loikes 3 sitestatud oigusest rahalisele hiivitisele selle
madruse kohaldamisalasse kuuluvate lennureisist mahajatmise juhtudel artikli 2 punkti j tdhenduses,
mille hulka kuulub ka lennuettevotja personali labi viidud reisidokumentide téielikkuse hindamisel
tehtud vea tottu reisija lennureisist mahajatmine.

Kokkuvote

87. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Eparchiako
Dikastirio Larnakase (Larnaka esimese astme kohus, Kiipros) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mai 2014. aasta otsust nr 565/2014 tuleb tolgendada nii, et selle
adressaadiks olev liikmesriik, kes on otsustanud tunnustada selle otsuse artikli 3 loikes 1 nimetatud
dokumente oma riigi viisadega erandeid ette ndgemata vordvédrsena ja on teavitanud sellest vastavalt
selle otsuse artiklile 5 komisjoni, ei voi alates vastava teadaande Euroopa Liidu Teatajas avaldamise
kuupidevast keelata riiki siseneda méadruse nr 539/2001 I lisa nimekirja kantud kolmanda riigi
kodanikul, kellel on konealuse artikli 3 ldikes 1 nimetatud nouetekohaselt vélja antud ja kehtiv
dokument, ainuiiksi pohjusel, et tal puudub selle riigi viisa. Kolmanda riigi kodanik, kellele konealune
liilkkmesriik oma territooriumile sisenemise voi sellelt ldbisoidu keelas, voib neil asjaoludel tugineda
kohtus otsusele nr 565/2014, et vaidlustada sisenemiskeelu otsuse diguspdrasus.

Lennuettevotjat, kes jitab ise voi oma ldhtelennujaamas tegutsevate esindajate kaudu reisija lennureisist
maha, tuginedes sihtliikmesriigi ametiasutuste kehtestanud sisenemiskeelule, kuna reisijal puudub selle
riigi viisa, ei saa pidada selle liikmesriigi harundiks, kelle suhtes asjaomane reisija voiks tugineda
kohustustele, mis otsust nr 565/2014 rakendavatele liikmesriikidele tulenevad.

Asjaolu, et lennuettevotja on reisija kahe Schengeni alasse mittekuuluva liikmesriigi vahelisest
lennureisist maha jdtnud, pohineb sihtliikmesriigi padevate ametiasutuste teabel, soovitustel voi
otsustel selle kohta, kas reisijal olevad dokumendid vastavad konealuse liikmesriigi piiri {iletamiseks
vajalikele dokumentidele, ei voimalda iseenesest vabastada lennuettevotjat tagajargedest, mis tulenevad
talle lepingust ja sellele kohaldatavatest digusnormidest veoteenuse tditmata jatmise tottu.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta, artikli 2 punkti j tuleb tolgendada nii, et moiste
slennureisist mahajatmine” selle sitte tdhenduses holmab juhtumeid, kus reisija on lennureisist maha
jaetud vea tottu, mille tegi ldhtelennujaamas lennuettevotia maapealne personal, lennuettevotja
esindaja voi volitatud esindaja reisija reisidokumentide tdielikkuse kontrollimisel, vdlja arvatud juhul,
kui koiki juhtumi asjaolusid arvesse vottes ilmneb, et vaatamata hoolsuskohuse tditmisele oli voimatu
viga viltida.

Madruse nr 261/2004 artikliga 15 on vastuolus lennuettevdtja vastutust piirav voi vilistav klausel —
olukorras, kus reisija jaetakse lennureisist maha reisidokumentide téielikkusega seotud pohjusel —, mis
sisaldub selle lennuettevotja veebilehel avaldatud iildistes veotingimustes, kui selle klausli kohaldamise
tagajirjel jdetakse reisijad ilma konealuse madruse artikli 4 loikes 3 sidtestatud oigusest rahalisele
hivitisele selle madruse kohaldamisalasse kuuluvate lennureisist mahajatmise juhtudel artikli 2
punkti j tdhenduses, mille hulka kuulub ka lennuettevotja personali ldbi viidud reisija
reisidokumentide tdielikkuse hindamisel tehtud vea tottu lennureisist mahajatmine.
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