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menetluses osalesid:
A

)
Caruna Oy

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus))

_ Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Esemeline kohaldamisala —
Oiguskaitsevahendid — Artikli 37 ldige 17 — Moiste ,reguleeriva asutuse otsusest mojutatud osaline” —
Elektrivorguettevotja tarbijast kliendi kaebedigus — Tohusa diguskaitse pohimote

I. Sissejuhatus

1. Kas tarbijat, kes nduab, et riigi reguleeriv asutus kontrolliks tema jaotusvorguettevotja arvelduskorra
vastavust liikmesriigi oigusele, tuleks selle tottu pidada ,reguleeriva asutuse otsusest mojutatud
osaliseks“ Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU,>
artikli 37 loike 17 tdahenduses, nii et sel tarbijal on 6igus esitada kaebus nimetatud asutuse otsuse
peale asjaomastest osalistest ja mis tahes valitsusest soltumatule isikule?

2. See on sisuliselt pohikiisimus, mis tekib seoses kédesoleva eelotsusetaotlusega, mille on Euroopa
Kohtule esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus).

3. Kéesolev asi pakub Euroopa Kohtule esimese voimaluse teha otsus direktiivi 2009/72 artikli 37
16ike 17 tolgendamise kohta ning kohtusse poordumise diguse kohta sellele sittele tuginemise korral.

I1. Oigusraamistik

A. Liidu oigus

4. Direktiivi 2009/72 artikli 37 1dikes 17 on sdtestatud:

»Lilkmesriigid tagavad sellised sobivad mehhanismid riigi tasandil, mille kohaselt reguleeriva asutuse

otsusest mojutatud osalisel on digus otsus edasi kaevata asjaomastest osalistest ja mis tahes valitsusest
soltumatule isikule.”

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2009, L 211, 1k 55.
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B. Soome oigus

5. Vastavalt elektri- ja gaasituru jédrelevalve seaduse (590/2013) (laki sahko- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta (590/2013)) (edaspidi ,jarelevalveseadus®) §-le 2 kohaldatakse seda seadust muu hulgas
jarelevalve- ja kontrolliiilesannete tditmisele, mis on sitestatud Energiavirasto (Energiaturuamet,
Soome; edaspidi ,Energiaturuamet”) iilesannetena elektrituruseaduses (588/2013) (séhkomarkkinalaki
(588/2013)) ning selle alusel vastu voetud eeskirjades ning ametiasutuste korraldustes.

6. Jarelevalveseaduse § 5 kohaselt on Energiaturuameti iilesanne teostada jarelevalvet seaduse §-s 2
nimetatud riigisiseste ja liidu digusnormide ning ametiasutuste korralduste jargimise iile ja tdita muid
§-s 2 nimetatud tlesandeid, mis on Energiaturuametile antud seaduse alusel.

7. Jarelevalveseaduse § 6 esimese loigu punkti 13 kohaselt on Energiaturuameti iilesanne oma
tegevusega liikmesriigi reguleeriva asutusena liidu elektri- ja gaasisektorit puudutavate digusnormide
tahenduses tagada elektri- ja gaasiturgu puudutavate tarbijakaitsemeetmete tohus tditmine.

8. Elektrituruseaduse § 57 teise loigu kohaselt peab jaotusvorguettevotja pakkuma tarbijatele
elektrienergia jaotamise eest esitatavate arvete tasumiseks erinevaid makseviise. Pakutavates
alternatiivides ei tohi esineda pohjendamatuid ja eri kliendirithmasid diskrimineerivaid tingimusi.

9. Elektrituruseaduse § 106 teise loigu kohaselt on Energiaturuameti iilesanne teostada jarelevalvet
seaduse ja selle alusel vastu voetud eeskirjade ja ametiasutuste korralduste jargimise iile ning seaduse
alusel tehtud loaotsuste tditmise tle. Viidatud sdtte kohaselt reguleerib jérelevalvet eraldi
jarelevalveseadus. ~Sama  paragrahvi neljanda loigu  kohaselt teostab  kuluttaja-asiamies
(tarbijaombudsman, Soome) seaduse peatiikis 13 nimetatud lepingute (elektrilepingud) tingimuste
digusparasuse iile jarelevalvet tarbijakaitse aspektist.

10. Elektrituruseaduse § 114 kohaselt saab otsuse peale, mille Energiaturuamet on teinud
elektrituruseaduse alusel, esitada kohtule kaebuse halduskohtumenetluse seaduse (586/1996)
(hallintolainkayttolaki (586/1996)) alusel. Selle seaduse § 5 esimese 16igu kohaselt tihendab otsus,
mille peale saab esitada kaebuse, meedet, millega on tehtud asjas otsus voi on jdetud asi
vastuvOoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Sama seaduse § 6 esimese 16igu kohaselt saab otsuse peale
kaebuse esitada isik, kellele on otsus adresseeritud voi kelle oigusi, kohustusi voi huve see vahetult
mojutab.

II1. Faktilised asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11. Eelotsusetaotluse kohaselt solmis A kui tarbijast klient elektrienergia edastamise lepingu
jaotusvorguettevotjiaga Caruna Oy (varem Fortum Sdhkosiirto Oy).?

12. A saatis 5. septembril 2013 Energiaturuametile, kes tegutseb riikliku reguleeriva asutusena
direktiivi 2009/72 tahenduses, e-kirja teel taotluse, paludes kontrollida, kas Caruna Oy
arveldussiisteem vastab elektrituruseaduse § 57 loikele 2, mille kohaselt peab jaotusvorguettevotja
pakkuma Kklientidele erinevaid tasumisviise elektrienergia edastamise eest véljastatavate arvete
maksmiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul puudutas A taotlus seega tarbijast kliendile
direktiivi 2009/72 I lisa punkti 1 alapunktist d tulenevat digust valida mitme erineva tasumisviisi vahel.
Lahtudes A taotlusest, otsustas Energiaturuamet uurida Caruna Oy arveldussiisteemi digusparasust.

3 Tuleb mirkida, et tarbijast kliendile viidatakse direktiivis 2009/72 kui ,kodutarbijale“ vastavalt selle artikli 2 punktis 10 olevale mairatlusele ning
nimetatud direktiivi artikli 2 punktis 6 leidub maiste ,jaotusvorguettevotja“. Kasutan kiesolevas ettepanekus tildiselt vastavalt moisteid ,tarbijast
klient” ja ,vorguettevotja“, nagu seda on tehtud eelotsusetaotluses.
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13. Energiaturuamet tegi asjas 31. martsil 2014 otsuse, mille kohaselt ei rikkunud Caruna Oy
elektrituruseaduse § 57 16iget 2 ning puudub vajadus votta selles asjas tdiendavaid meetmeid. Otsuses
nimetati dritthingut Caruna Oy menetlusosaliseks ja A-d uurimistaotluse esitajaks.

14. Oma 28. aprilli 2014. aasta otsusega jittis Energiaturuamet vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata
A vaide 31. madrtsi 2014. aasta otsuse peale ning rahuldamata A taotluse omistada talle
menetlusosalise staatus ja parandada nimetatud otsuses sisuline viga.

15. A esitas Energiaturuameti otsuse peale kaebuse Helsingin hallinto-oikeusele (Helsingi halduskohus,
Soome) ja palus, et talle omistataks Energiaturuameti menetletud asjas menetlusosalise staatus. Peale
selle palus A tithistada Energiaturuameti 31. martsi 2014. aasta otsuse ja 28. aprilli 2014. aasta otsuse
ning saata asi uuesti labivaatamiseks tagasi Energiaturuametile.

16. Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus) rahuldas 23. mai 2016. aasta otsusega A nduded.

17. Energiaturuamet esitas selle otsuse peale kaebuse Korkein hallinto-oikeusele (Soome korgeim
halduskohus). Energiaturuamet pohjendab oma kaebust sellega, et uurimistaotluse esitamine
Energiaturuametile ei anna A-le digust osaleda tema taotluse menetluses ega esitada tema taotluse
alusel tehtud otsuse peale kaebust liikmesriigi kohtule.

18. Korkein hallinto-oikeuse (Soome korgeim halduskohus) hinnangul ei ole direktiivi 2009/72
artikli 37 loike 17 tolgenduskiisimusena selge, kas elektrivorguettevotja selline tarbijast klient nagu A,
kelle meelest selle ettevotja arveldussiisteemiga on talle tekitatud kahju ning kes on toonud selle asja
riikliku reguleeriva asutuse ette, on nimetatud sétte tdhenduses ,reguleeriva asutuse otsusest mojutatud
osaline®, kellel on sellest tulenevalt digus esitada nimetatud otsuse peale kaebus kohtusse.

19. Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) leiab eelkoige, et Euroopa Kohtu praktikas
ei ole olnud {iihtegi asja, kus oleks otsustatud, et tarbijast kliendi voi muul kliendi positsioonis oleval
futsilisel isikul oleks digus esitada kohtusse kaebus riikliku reguleeriva asutuse otsuse peale sellistel
asjaoludel nagu kéesolevas asjas, vottes arvesse, et Energiaturuameti kui riikliku reguleeriva asutuse
otsus vorguettevotja arvelduste kooskola kohta elektrituruseadusega puudutas ka asjaomase ettevotja
ning tarbijast kliendi vahel sélmitud elektrienergia edastamise lepingus sisalduvat arveldustingimust.
Lisaks margib Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus), et jérelevalve teostamine
elektrilepingute oiguspdrasuse iile tarbijakaitse aspektist on reguleeritud liikmesriigi digusnormides
tarbijaombudsmani iilesandena ning samuti voib tarbija esitada kaebuse kuluttajariitalautakuntale
(tarbijavaidluste komisjon, Soome) voi kohtusse, ehkki ainult iildkohus ning mitte halduskohus on
padev tegema oiguslikult siduva otsuse iiksiktarbijat puudutavas vaidluses, kuivord Soomes puudub
vaiksemate tarbijavaidluste lahendamiseks moeldud erinormistik.

20. Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) menetluse
pohikohtuasjas peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2009/72] artiklit 37 tuleb toélgendada nii, et isikut, kes on vorguettevotja tarbijast
klient ja kes on esitanud liikmesriigi reguleerivale asutusele vorguettevotjat puuduvas asjas kaebuse,
tuleb pidada ,mojutatud osaliseks” nimetatud artikli 16ike 17 tahenduses, keda reguleeriva asutuse
otsus puudutab ja kellel on seega odigus esitada liikmesriigi reguleeriva asutuse vorguettevotjat
puudutava otsuse peale kaebus liikmesriigi kohtule?

2. Kas juhul, kui esimeses kiisimuses nimetatud isikut ei tule pidada ,mojutatud osaliseks”
[direktiivi 2009/72] artikli 37 tdhenduses, on tarbijast kliendil, kelle staatus on selline nagu
pohikohtuasjas kohtule kaebuse esitanud isikul, monel muul liidu o6igusest tuleneval o6iguslikul
alusel digus osaleda reguleeriva asutuse menetluses, mille ese on tema ndue votta meetmeid, ja/voi
poorduda asjaga seoses liikmesriigi kohtusse, voi soltub vastus sellele kiisimusele liikmesriigi
digusest?”
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21. Kirjalikud seisukohad on Euroopa Kohtule esitanud A, Soome, Ungari ja Madalmaade valitsus ning
Euroopa Komisjon. A, Energiaturuamet, Soome valitsus ja komisjon osalesid kohtuistungil, mis peeti
19. juunil 2019.

IV. Menetlusosaliste seisukohtade kokkuvote

22. A, Madalmaade valitsus ja komisjon leiavad, et A olukorras olev tarbijast klient kvalifitseerub
»-mojutatud osaliseks” direktiivi 2009/72 artikli 37 1oike 17 tdhenduses, samas kui Energiaturuamet
ning Soome ja Ungari valitsus on vastupidisel seisukohal.

23. A viidab, et tema taotlus Energiavirastole seoses Caruna Oy arveldussiisteemiga kujutab endast
kaebust, millega seoses kehtib edasikaebamise digus vastavalt direktiivi 2009/72 artikli 37 loikele 11.
Soome oiguses ette ndhtud odiguskaitsevahendid seoses tarbijakaebustega ei asenda direktiivi 2009/72
artikli 37 loiget 11, kui votta arvesse muu hulgas iildkohtusse hagi esitamisega seotud aega ja riigildive
ning samuti asjaolu, et tarbijavaidluste komisjoni otsuse ndol on tegemist pooltele mittesiduva
soovitusega. A mairkis kohtuistungil, et ta oli esitanud samas kiisimuses kaebuse tarbijavaidluste
komisjonile, kuid pérast Energiaturuameti otsust ei pidanud ta moistlikuks selle menetlusega jétkata,
kuna see komisjon ei teeks toendoliselt otsust, mis lahkneb riikliku reguleeriva asutuse omast.

24. Energiaturuamet véidab, et direktiivi 2009/72 artikkel 37 ei puuduta tarbijatest kliente ning et
riiklikud reguleerivad asutused ei ole selle direktiivi kohaselt kohustatud kasitlema tarbijakaebusi.
Uurimistaotlusi saab esitada riigisisese oOiguse alusel ning sellekohased otsused ei pohine
direktiivi 2009/72 artikli 37 loikel 11. A oli pelgalt teabe edastaja. Tohus oiguskaitse on tagatud
tarbijavaidluste komisjoni ja ildkohtute kaudu ning kui pohikohtuasjas tunnustataks tarbija
kaebeoigust halduskohtus, siis tdhendaks see, et koikidel voimalikel tarbijatest klientidel oleks Soomes
sama oigus.

25. Soome valitsus, keda sisuliselt toetab Ungari valitsus, vdidab, et konealused riigisisesed
oigusnormid, mis voimaldavad igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul esitada Energiaturuametile
uurimistaotluse, kujutavad endast puhtalt riigisisest lahendust, mis ei ole seotud direktiiviga 2009/72.
Riiklikud reguleerivad asutused ei ole direktiivi 2009/72 kohaselt kohustatud lahendama tarbijavaidlusi
ning direktiivi 2009/72 sdnastust, allikaid, konteksti ja eesmarki arvestades puudutavad selle artikli 37
loiked 11, 12 ja 17 ainult elektriettevotjaid. Ta rohutab, et Soome oiguses on ette ndhtud
mehhanismid tarbijakaebuste lahendamiseks tarbijavaidluste komisjoni ja tarbijaombudsmani kaudu
ning et samuti voib tarbija esitada iildkohtusse hagi elektriettevotja vastu, kes vdidetavalt rikub tema
digusi, mis tulenevad elektrituruseadusest, ning seega on tohus kohtulik kaitse tagatud.

26. Madalmaade valitsus vididab, et tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast, mis puudutab riikliku
reguleeriva asutuse otsustest mojutatud isikute oigusi,* peetakse tarbijast klienti direktiivi 2009/72
artikli 37 loike 17 tdhenduses ,mojutatud osaliseks, kui riikliku reguleeriva asutuse otsus mojutab
tema liidu oigusest tulenevaid digusi. Sellega ongi tegemist pohikohtuasjas, kus A esitas riiklikule
reguleerivale asutusele taotluse, mis tema arusaamise kohaselt loeti kaebuseks direktiivi 2009/72
artikli 37 loike 11 tdhenduses, ning riikliku reguleeriva asutuse otsus mojutab A odigust valida
arveldusmeetodeid vastavalt direktiivi 2009/72 artikli 3 1oikele 7 ning I lisa punkti 1 alapunktile d. Ta
rohutab, et direktiivi 2009/72 artikli 3 16ige 13 on artikli 37 loikest 11 eraldiseisev sdte, mis ei piira
kuidagi 6igust poorduda kohtusse, kui riikliku reguleeriva asutuse otsus mojutab sellest direktiivist
tulenevaid kliendi 6igusi.

4 Madalmaade valitsus viitab eelkdige 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsusele Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, punktid 26,
30 ja 32).
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27. Komisjon noustub selle seisukohaga. Direktiivi 2009/72 artikli 37 loige 17 holmab oma sdnastuse ja
konteksti kohaselt tarbijatest kliente ning, nagu ta rohutas kohtuistungil, on see sonastatud tldisena ja
on seetottu laiem kui selle direktiivi artikli 37 loiked 11 ja 12. Komisjon védidab lisaks, et
direktiivi 2009/72 artikli 3 loige 13 ja artikli 37 loige 17 sétestavad liikmesriikidele erinevad
kohustused ning kuivord Soomes ei ole iildkohtutel ilmselgelt padevust kontrollida riikliku reguleeriva
asutuse otsuste seaduslikkust, siis ei oleks tarbijast kliendil, kui tal puuduks kaebedigus selle direktiivi
artikli 37 loike 17 alusel, voimalik vaidlustada riikliku reguleeriva asutuse joustunud otsust.

V. Analiiiis

28. Soome korgeima halduskohtu kiisimuste tuumaks on see, kas direktiiv 2009/72 ja liidu o6igus
laiemalt kohustab teda pohikohtuasja asjaoludel tunnustama kohtusse podrdumise o6igust, mida ei
eksisteeri liikmesriigi diguses.

29. Olen seisukohal, et algatuseks tuleb kaaluda Euroopa Kohtu otsuseid riikliku reguleeriva asutuse
otsustest mojutatud isikute oiguste kohta ning seda, kas Energiaturuameti vaidlusalune otsus kuulub
direktiivi 2009/72 esemelisse kohaldamisalasse, ning seejdrel minna edasi direktiivi 2009/72 artikli 37
l6ike 17 tolgendamise juurde.

30. Seejuures olen aga seisukohal, et teine kiisimus on vastuvoetamatu niivord, kui selles kiisitakse
A odiguse kohta osaleda Energiaturuameti otsuseni viinud menetluses. Menetlusosalised ei ole selle
kohta oma seisukohti esitanud ning eelotsusetaotluses puuduvad selgitused selle asjakohasuse kohta.
Seetottu ei ole kohtuasja toimikus piisavalt teavet asjasse puutuvate faktide ja digusnormide kohta, mis
voimaldaks Euroopa Kohtul selles kiisimuses otsust teha.’ Kuivord teise kiisimuse iilejadnud osa
puudutab o6igust kohtulikule kontrollile liikmesriigi kohtus, siis on selle ndol tegemist esimese kiisimuse
kordamisega. Vastan ainult esimesele kiisimusele.

31. Minu analiiiis jaguneb kolme ossa. Esiteks hindan A osas Euroopa Kohtu otsuseid riikliku
reguleeriva asutuse otsustest mdjutatud isiku oiguste kohta seoses kiesoleva asjaga. Teiseks analiiiisin
B osas, kas Energiaturuameti vaidlusalune otsus kuulub direktiivi 2009/72 esemelisse kohaldamisalasse.
Kolmandaks kasitlen C osas direktiivi 2009/72 artikli 37 l1oike 17 tdlgendamist pdhikohtuasja asjaoludel.

32. Selle analiiiisi alusel olen joudnud jareldusele, et sellist elektrivorguettevotja tarbijast klienti nagu A
ei saa pohikohtuasja asjaoludel pidada ,reguleeriva asutuse otsusest mojutatud osaliseks”
direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 17 tahenduses.

A. Euroopa Kohtu otsused, mis kdsitlevad riikliku reguleeriva asutuse otsustest mojutatud isikuid

33. Nagu on mirgitud Soome, Ungari ja Madalmaade valitsuse ning komisjoni seisukohtades, on
Euroopa Kohus juba analiiiisinud riikliku reguleeriva asutuse otsustest mojutatud isikute oigusi,
eelkoige kohtuotsustes Tele2 Telecommunication,® T-Mobile Austria,” Arcor® ja E.ON Féldgdz Trade’
seoses lildu meetmetega, mis puudutavad teisi reguleeritud turge, nimelt telekommunikatsiooni turgu
ja maagaasi turgu. Ma olen aga seisukohal, et neis otsustes kisitletud kohtuasjade asjaolud erinevad
pohikohtuasja asjaoludest, kuna liidu oiguse esemeline kohaldamisala ei olnud tiheski neist vaidluse
all. Selgitan kédesoleva ettepaneku B osas, et see on keskse tdhtsusega pohikohtuasja vaidluse
lahendamisel.

5 Vt 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Rittinger jt (C-492/17, EU:C:2018:1019, punktid 37-39) ja 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, punktid 16-20).

21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus (C-426/05, EU:C:2008:103).
22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus (C-282/13, EU:C:2015:24).
24. aprilli 2008. aasta kohtuotsus (C-55/06, EU:C:2008:244).

19. mértsi 2015. aasta kohtuotsus (C-510/13, EU:C:2015:189).
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34. Kohtuotsus Tele2 Telecommunication puudutas eeskitt Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta'' (raamdirektiiv) artikli 4 loike 1 tolgendamist. Pohikohtuasjas oli vaidluse all
ettevotja 0igus vaidlustada konkureerivale ettevotjale adresseeritud otsus, mille riiklik reguleeriv asutus
oli teinud selle direktiivi kohaselt 1ébi viidud turuanaliiiisi haldusmenetluse raames. Teisisonu oli
raamdirektiivi esemeline kohaldamisala juba tuvastatud, kui Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Tele2
Telecommunication, et selle direktiivi artikkel 4 ja liidu 6igusega tagatud tohusa diguskaitse pohimote
kaitsesid selles asjas riikliku reguleeriva asutuse otsusest mojutatud kolmandate isikute digusi.

35. Kohtuotsuses T-Mobile Austria® jirgis Euroopa Kohus kohtuotsuses Tele2 Telecommunication
paika pandud raamistikku, hindamaks ettevotja oigust vaidlustada riikliku reguleeriva asutuse otsus
menetluses, mis kasitles teatavate ettevotjate ithinemise ja tlevotmise pohjustatud omandistruktuuri
muudatustele loa andmist liidu telekommunikatsioonieeskirjade alusel. Euroopa Kohus leidis, et kui
ettevotja on riigi reguleeriva asutuse otsuse adressaadiks oleva ettevotja voi ettevotjate konkurent ning
see otsus on tehtud konkurentsi tagamisele suunatud menetluses ja voib mojutada esimese ettevotja
turuseisundit, siis tuleb sellist ettevotjat pidada mojutatud isikuks raamdirektiivi artikli 4 1oike 1
tdhenduses.

36. Kohtuotsuses Arcor"” tolgendas Euroopa Kohus samal moel ndukogu 28. juuni 1990. aasta
direktiivi 90/387/EMU telekommunikatsiooniteenuste siseturu loomise kohta avatud vorgu pakkumise
kaudu' artikli 5a loiget 3, mis on pea identne direktiivi 2009/72 artikli 37 loikega 17. Nagu
kohtuotsustes Tele2 Telecommunication ja T-Mobile Austria, oli ka kohtuotsuses Arcor tegemist
kolmanda isiku o6igusega vaidlustada riikliku reguleeriva asutuse poolt direktiivi 90/387 esemelises
kohaldamisalas tehtud otsus, mis puudutas loa andmist kliendiliinijuurdepadsu tariifidele. Euroopa
Kohus rohutas kohtuotsuses Arcor, et eelnev lepinguline suhe kolmanda isiku ja riikliku reguleeriva
asutuse otsuse adressaadiks oleva isiku vahel ei ole noutav, et kolmandal isikul oleks 6igus tohusale
kohtulikule kontrollile selle direktiivi alusel ja liidu diguse alusel laiemalt.

37. Kohtuotsus E.ON Foldgdz Trade" puudutas Ungari maagaasiturul tegutseva ettevotja oigust
vaidlustada gaasi edastusloa omanikuna riikliku reguleeriva asutuse otsus, millega muudeti pikaajalise
voimsuse eraldamist kasitlevaid gaasivorgu eeskirju. Euroopa Kohus leidis, et ehkki Euroopa
Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade
kohta ja direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta'® ei sisaldanud konkreetseid sitteid sellise
ettevotja kdsutuses olevate oiguskaitsevahendite kohta, kehtisid riikliku reguleeriva asutuse suhtes
tema otsuse tegemisel liidu eeskirjad turul tegutsevate ettevotjate juurdepadsu kohta
maagaasiedastusvorkudele. Sellest ldhtudes leidis Euroopa Kohus, et need liidu eeskirjad ja liidu
oigusega tagatud tohusa oOiguskaitse pohimote tagasid kolmandate isikute, kelle digusi voidi riikliku

10 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus (C-426/05, EU:C:2008:103, eelkoige punktid 2, 12-15, 27, 30-39 ja 43-48).

11 EUT 2002, L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 349; nn raamdirektiiv. Direktiivi 2002/21 artikli 4 16ikes 1 on sitestatud: ,Liikmesriigid
tagavad, et riigi tasandil on olemas toimivad mehhanismid, mille alusel on riigi reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jadvatel kasutajatel ja
elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid pakkuvatel ettevétjatel digus esitada kaebus sellise otsuse vastu edasikaebusi kasitlevale organile, mis
on asjaomastest pooltest soltumatu®.

12 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus (C-282/13, EU:C:2015:24, eelkoige punktid 12-26, 32—39 ja 46-48).

13 24. aprilli 2008. aasta kohtuotsus (C-55/06, EU:C:2008:244, eelkoige punktid 32-39 ja 171-178).

14 EUT 1990, L 192, Ik 1, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/51/EU, millega muudetakse direktiive
90/387/EMU ja 92/44/EMU eesmirgiga kohaneda konkurentsikeskkonna muudatustega telekommunikatsioonivaldkonnas (EUT 1997, L 295,
1k 23). Direktiivi 90/387 artikli 5a 16ikes 3 oli sétestatud: ,Liikmesriigid tagavad, et riigi tasandil on olemas toimivad mehhanismid, mille alusel
on isikul, keda riikliku reguleeriva asutuse otsus puudutab, digus esitada kaebus sellise otsuse peale organile, mis on asjaomastest pooltest
soltumatu®,

15 19. mértsi 2015. aasta kohtuotsus (C-510/13, EU:C:2015:189, punktid 17-29 ja 37-51).

16 ELT 2003, L 176, Ik 57, parandus ELT 2004, L 16, lk 74; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 230. Euroopa Kohus leidis oma 19. mirtsi 2015. aasta
kohtuotsuses E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punktid 30-35), et Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta
direktiiv 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu ithiseeskirju ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211,
Ik 94), ei olnud ajaliselt kohaldatav, nii et tal ei tekkinud voimalust tolgendada selle direktiivi artikli 41 1diget 17, mis on identne direktiivi
2009/72 artikli 37 16ikega 17.
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reguleeriva asutuse asjaomase otsusega rikkuda, diguse kohtusse podrduda. Nagu kohtuotsustes Tele2
Telecommunication, T-Mobile Austria ja Arcor, oli ka kohtuotsuses E.ON Foldgdz Trade tegemist
sellise riikliku reguleeriva asutuse maagaasiedastusvorkudele juurdepadsu késitleva otsusega, mis
kuulus asjaomaste liidu eeskirjade esemelisse kohaldamisalasse.

38. Eeltoodud otsustes kasitletud kohtuasjade asjaolud erinevad seetottu kéesoleva kohtuasja
asjaoludest viahemalt kahes médravas aspektis. Esiteks oli neis koigis tegemist olukorraga, kus riikliku
reguleeriva asutuse tehtud otsuse suhtes kolmas isik tugines oma oigusele poorduda kohtusse.
Kéesolevas asjas, vastupidi, voib A-d pidada Energiaturuameti vaidlusaluse otsuse adressaadiks, kuna A
esitas taotluse uurimise algatamiseks ja teda on selles otsuses nimetatud (vt kéesoleva ettepaneku
punkt 13). Teiseks oli koikides eelnimetatud kohtuasjades vaieldamatult tegemist asjaomaste liidu
meetmete esemelise kohaldamisalaga tulenevalt menetlusest, mille riiklik reguleeriv asutus oli volitatud
voi kohustatud lébi viima vastavalt asjaomasele liidu meetmele. Seevastu kdesolevas asjas on vaja
tuvastada, kas Energiavirasto vaidlusalune otsus kuulub direktiivi 2009/72 esemelisse kohaldamisalasse.

B. Direktiivi 2009/72 kohaldamine pohikohtuasjas

39. On oluline meelde tuletada, et Euroopa Liidul ei ole odiguskaitsevahendite puhul iildist padevust
véljaspool neid liidu diguse valdkondi, milles tal on sisuline piadevus.” Kuivord direktiivi 2009/72
artikli 37 1dige 17 on sisuliselt site, mis ndeb ette diguskaitsevahendi, madratledes isikud, kellel on
oigus vaidlustada riikliku reguleeriva asutuse otsus, siis soltub vastus esitatud kiisimusele sellest, kas
Energiaturuameti vaidlusalune otsus kuulub direktiivi 2009/72 esemelisse kohaldamisalasse. Kui see on
nii, siis on direktiivis 2009/72 ja iildisemalt liidu diguses sétestatud diguskaitsevahendeid puudutavad
tagatised igal juhul kohaldatavad.

40. Esiteks leian, et direktiiv 2009/72 grammatiliselt tdlgendatuna ei nde ette riiklike reguleerivate
asutuste kohustust rahuldada taoline uurimistaotlus nagu kéesolevas asjas. Energiaturuamet ja Soome
valitsus mairgivad, et Soome oiguses sitestatud fiilisiliste ja juriidiliste isikute voimalus esitada
riiklikule reguleerivale asutusele uurimistaotlusi kujutab endast riigisisest lahendust, mis ei ole seotud
direktiiviga 2009/72.

41. Teiseks, nagu madrgivad Energiaturuamet ning Soome ja Ungari valitsus, ei kehtesta
direktiiv 2009/72 riiklikele reguleerivatele asutustele kohustust lahendada tarbijakaebusi. Euroopa
Kohus on otsustanud,’ et direktiiv 2009/72 sisaldab mitut tarbijakaitset kisitlevat sitet. Nii on
direktiivi artikli 3 loikes 7 sdtestatud, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada
tarbijakaitse korge tase, muu hulgas seoses vaidluste lahendamise mehhanismidega. Eelkoige nouab
direktiiv, et lilkmesriigid tagaksid tarbijakaebuste kohase kisitlemise ja nende kohtuvilise lahendamise
menetluse.

42. Nagu nahtub direktiivi 2009/72 teatavatest sdtetest ja pohjendustest, peab riiklik reguleeriv asutus
tegema koostood teiste padevate asutustega tagamaks direktiivis ette ndhtud tarbijakaitsemeetmete
tohususe ja joustamise,” mis voib holmata ka kaebuste lahendamist. Direktiivi 2009/72 artikli 3
16ike 13 kohaselt ,[l]iikmesriigid tagavad, et kaebuste tohusaks kasitlemiseks ja kohtuviliseks vaidluste
lahendamiseks on loodud séltumatu mehhanism, néiteks energiaombudsman voi tarbijakaitseorgan®.
Selles sdttes kasutatud sonast ,nditeks“ voib jareldada, et tarbijakaebuste menetlemiseks ja vaidluste
lahendamiseks pédeva asutuse valimine kuulub liikmesriikide padevusse. Seda seisukohta toetavad ka

17 Vt selle kohta kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 Vt nt 14. mai 2019. aasta kohtumédrus Acea Energia jt (C-406/17—C-408/17 ja C-417/17, ei avaldata, EU:C:2019:404, punkt 55).
19 Vt eelkoige direktiivi 2009/72 pohjendused 42 ja 54; I lisa punkti 1 alapunkt f.

20 Vt eelkoige direktiivi 2009/72 pohjendused 37 ja 51; artikli 36 punkt g, artikli 37 loike 1 punktid j ja n ning ldige 2. Vt ka nt komisjoni
22. jaanuari 2010. aasta tolgendav mirkus jaeturgude kohta seoses direktiiviga 2009/72 ja direktiiviga 2009/73, avaldatud
https://ec.europa.eu/energy/, eelkdige punktid 3 ja 4.5.
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Soome valitsuse argumendid, mis puudutavad direktiivi 2009/72 seadusandlikku kujunemislugu, mille
kaigus Euroopa Parlamendi ettepanekud muudatuste tegemiseks seoses tarbijakaebuste lahendamisega
riikliku reguleeriva asutuse poolt paigutati direktiivi 2009/72 praegusest artiklist 37 tmber
artiklisse 3.

43. Voib olla kasulik lisada, et see analiiis on minu arvates kooskoélas Euroopa Parlamendi ja néukogu
5. juuni 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/944 elektrienergia siseturu iithiste normide kohta ja millega
muudetakse direktiivi 2012/27/EL (uuestisdnastamine),” millega on tunnistatud direktiiv 2009/72
kehtetuks alates 1. jaanuarist 2021%. Tuleb markida, et direktiiv 2019/944 sisaldab artikli 37 16ikega 17
identset sdtet ning siilitatud on riiklike reguleerivate asutuse koostookohustus tarbijakaitse
valdkonnas*. Eelkoige annab selle direktiivi artikli 26 16ige 1 tarbijatele diguse vaidluste kohtuvilisele
lahendamisele ,soltumatu mehhanismi kaudu, néiteks energiaombudsman voi tarbijakaitseorgan, voi
reguleeriva asutuse kaudu“**, mis kinnitab, et riikliku reguleeriva asutuse roll on valikuline.

44. Kolmandaks leian ma, et Energiaturuameti vaidlusaluse otsuse puhul ei ole tegemist
direktiivi 2009/72 artikli 37 loikega 11 ega loikega 12 hoélmatud vaidluste lahendamisega; selle
jarelduse paikapidavust peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nagu on mairgitud
direktiivi 2009/72 erinevates sdtetes, kdivad artikli 37 16iked 11 ja 12 selliste otsuste kohta, mille riiklik
reguleeriv asutus teeb vaidluste lahendajana,” lahendades kahe voi enama osapoole horisontaalseid
vaidlusi neis sétetes nimetatud olukordades. Artikli 37 16ikes 11 on ette ndahtud konkreetne menetlus
seoses kaebustega, mille ,mis tahes isik“ on esitanud pohi- voi jaotusvorguettevotja suhtes seoses
sellele ettevotjale direktiivist tulenevate kohustustega, ning selline menetlus 16peb riikliku reguleeriva
asutuse otsusega, mis on siduv, vilja arvatud edasikaebamise tottu tithistamise korral voi kuni selleni.
Artikli 37 loige 12 kasitleb ,lédbivaatamiskaebusi” tariife voi meetodeid kasitlevate riikliku reguleeriva
asutuse otsuste peale, mida voivad esitada ,koik mojutatud isikud ja isikud, kellel on o6igus esitada
kaebusi“ selliste otsuste kohta, ning selles on sidtestatud sellistele kaebustele teatavad menetluslikud
piirangud, mis puudutavad tihtaegu ja tithistava moju puudumist.”

45. Kui see teema sellega 16peks, siis ei oleks mul raskusi vastata esimesele kiisimusele negatiivselt. Ent
nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt kéesoleva ettepaneku punktid 12 ja 19), puudutab
Energiaturuameti vaidlusalune otsus seda, kas elektrivorguettevotja tegevus on kooskolas
elektrituruseaduse § 57 teise ldiguga, mis pohineb direktiivi 2009/72 artikli 3 1oikel 7 ning I lisa
punkti 1 alapunktil d, mis nduavad liikmesriikidelt selle tagamist, et tarbijatest klientidel oleks
voimalik valida mitme tasumisviisi vahel, ning see otsus on samuti seotud tarbijast kliendi ja
vorguettevotja vahelise lepingu tingimusega pohikohtuasjas.

21 Direktiivi 2009/72 vastuvotmiseks tehtud ettepaneku esimesel lugemisel Euroopa Parlamendis tehti ettepanek lisada praegusele artiklile 37
jargmine loige: ,Riiklikud reguleerivad asutused loovad sdltumatu kaebuste menetlemise teenistuse voi alternatiivse hivitusmehhanismi, nagu
energiavaldkonna soltumatu ombudsman voi tarbijaorganisatsioon. See teenistus voi mehhanism vastutab kaebuste tohusa menetlemise eest
ning jargib parima tava pohimotet. Riiklikud reguleerivad asutused kehtestavad standardid ja suunised selle kohta, kuidas tootjad ja
vorguettevotjad kaebusi menetlevad”. Euroopa Parlamendi 18. juuni 2008. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju (ELT 2009, C 286 E,
Ik 106), ettepanek artikli 22c 1dike 13 kohta. Seda ettepanekut ei vdetud noukogu iihisesse seisukohta (ELT 2009, C 70 E, 1k 1) ning teisel
lugemisel lisati sarnane site artiklile, mis on praegu artikkel 3. Vt Euroopa Parlamendi 2. aprilli 2009. aasta soovitus teiseks lugemiseks,
A6-0216/2009.

22 ELT 2019, L 158, 1k 125.

23 Vt direktiivi 2019/944 artikli 72 esimene 16ik.

24 Vt direktiivi 2019/944 artikli 60 1oige 8.

25 Vt eelkoige direktiivi 2019/944 pohjendus 86; artikli 58 punkt g, artikli 59 punkt r.

26 Kohtujuristi kursiiv. Vt ka direktiivi 2019/944 pohjendus 36.

27 Vt eelkoige direktiivi 2009/72 artikli 34 16ige 4 ning artikli 37 16ike 3 punkt b, ldike 4 punkt e, ldike 5 punkt c. Vastavalt selle direktiivi artikli 37
loikele 15 ,ei tohi“ selle artikli ldigetes 11 ja 12 osutatud kaebused ,piirata [liidu] [voi] liikmesriikide digusaktides sétestatud oigust esitada
kaebusi*.

28 Vt sellega seoses Cabau, E. and Ennser, B., ,Chapter 6. National Regulatory Authorities“ Jones, C. (ed.,), EU Energy Law, 1 koide, The Internal
Energy Market, 4. triikk, Claeys & Casteels, 2016, punktid 6.107-6.115.
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46. Jarelikult on kdesoleva asja ndol tegemist keeruka olukorraga, kus Energiaturuamet ei ole minu
arusaamise jargi riigisisese diguse alusel kohustatud uurimistaotluse alusel otsust tegema, kuid kuna ta
vottis A taotluse menetlusse ja tegi otsuse selliseid tarbijatest kliente nagu A-d kaitsvate meetmete
kohta vastavalt direktiivile 2009/72, siis loob see minu arvates noutava sisulise seose Energiaturuameti
vaidlusaluse otsuse ja direktiivi 2009/72 vahel. Sisuliselt puudutab Energiaturuameti otsus riigisiseseid
satteid, millega on Soome oOiguses rakendatud teatavad direktiiviga 2009/72 tarbijatest klientidele
voimaldatud kaitsemeetmed. Selle alusel voib viita, et Energiaturuameti otsus kuulub
direktiivi 2009/72 esemelisse kohaldamisalasse ning seega on kohaldatavad direktiivi 2009/72 artikli 37
ldikega 17 ja laiemalt liidu digusega antud menetluslikud tagatised.

C. Direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 17 tolgendamine

47. Seega on kidesoleva asja uudsus seotud sellega, kuidas tuleb neil asjaoludel tolgendada
direktiivi 2009/72 artikli 37 1diget 17 ning liidu diguses tagatud tohusa kohtuliku kaitse pohimotet
seoses sellise tarbijast kliendiga nagu A. Kas liikmesriigi diguses on ette ndhtud piisavad voimalused,
et tagada tarbijast kliendi oigus tohusale kohtulikule kaitsele, voi pigem, kas liidu 6igus nouab, et
liikmesriigid kehtestaksid uue o6iguskaitsevahendi seoses riiklikule reguleerivale asutusele esitatavate
uurimistaotluste labivaatamise haldusmenetlusega?

48. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tohusa kohtuliku kaitse pohiméte liidu oiguse
tildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide histest pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida niitid on
kinnitatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 ja ELL artikli 19 ldike 1 teises 1digus, mille
kohaselt liikmesriigid peavad tagama iiksikisikutele liidu oigusest tulenevate odiguste tohusa kohtuliku
kaitse.” Sellest tuleneb, et isegi kui tldjuhul peab isiku 6igus olla menetlusosaline ning tema
pohjendatud huvi kohtusse podrduda olema méératletud riigisiseses diguses, nouab liidu 6igus siiski
lisaks samavédrsuse ja tohususe pohimottest kinnipidamisele seda, et liikmesriigi oigusaktid ei
kahjustaks oigust tohusale kohtulikule kaitsele.*® Oluline on siinjuures see, et Euroopa Kohus on alates
kohtuotsusest Unibet®" seisukohal, et liilkmesriigid on kohustatud kehtestama isikutele liidu digusest
tulenevate diguste kaitsmiseks riigisiseses diguses muid diguskaitsevahendeid vaid siis, kui ithtegi sellist
oiguskaitsevahendit ei ole ette nahtud.

49. Kaesolevas asjas on eelotsusetaotlusest ilmne (vt kéesoleva ettepaneku punkt 19), et Soome oGiguses
on sitestatud oiguskaitsevahendid, mis voimaldavad tarbijast kliendil esitada individuaalse kaebuse
elektrivorguettevotja  vastu, et maidrata kindlaks selle ettevotja kohustused  vastavalt
direktiivile 2009/72. Nende o6iguskaitsevahendite hulka kuulub tarbija voimalus esitada kaebus
tarbijavaidluste komisjonile ja tarbijaombudsmanile ning samuti 6igus esitada hagi iildkohtusse.

50. Sellega seoses tuleb rohutada, et iikski kdesolevas asjas oma seisukoha esitanud menetlusosalistest
ei vaielnud vastu Soome valitsuse kohtuistungil esitatud viitele, et tarbijast klient voib esitada hagi
tildkohtusse, et tuvastataks, kas vorguettevotja tegevus on kooskolas direktiiviga 2009/72, millega on
tagatud tarbijast kliendile liidu oigusest tulenevate oiguste tohus kaitse, ning et riikliku reguleeriva
asutuse otsustel ei ole siduvat joudu tldkohtute ega tarbijavaidluste komisjoni suhtes. Lisaks ei toenda

29 Vt 13. madrtsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika) ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud
kohtupraktika).

30 Vt 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 19. maértsi
2015. aasta kohtuotsus E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punkt 50).

31 13. mairtsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, eelkdige punktid 40 ja 41). Vt ka nt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 103 ja 104) ning 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
XC jt (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 51).
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A argumendid tarbijavaidluste komisjonile ja tildkohtule kaebuse esitamise vdimalike negatiivsete
killgede kohta (vt kéesoleva ettepaneku punkt 23), et tarbijast kliendil ei oleks vodimalik neid
oiguskaitsevahendeid kasutada voi et tarbijast kliendi digus tohusale kohtulikule kaitsele oleks muul
moel vilistatud.

51. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes olen seisukohal, et tohusa kohtuliku kaitse pohimote liidu oiguses
ei noua pohimotteliselt, et liikmesriigi riiklik reguleeriv asutus kehtestaks uue o6iguskaitsevahendi
uurimistaotluse ldbivaatamise menetluse jaoks, kui eksisteerivad muud tohusad o6iguskaitsevahendid,
mis voimaldavad tarbijast kliendil kindlaks teha, kas vorguettevotja tdidab oma direktiivist 2009/72
tulenevaid kohustusi, mille peab tuvastama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

52. Seetottu jareldan, et arvestades A kisutuses olevaid Soome oGiguses ette nédhtud
diguskaitsevahendeid ning ldhtudes kdesolevas ettepanekus analiiiisitud direktiivi 2009/72 sitetest, ei
saa A-d pidada ,reguleeriva asutuse otsusest mojutatud osaliseks” direktiivi 2009/72 artikli 37 1oike 17
tahenduses, ehkki Euroopa Kohus on oiguskaitsevahendeid ette nagevaid sitteid, nagu
direktiivi 2009/72 artikli 37 loige 17, tavaliselt tdlgendanud laialt.*® Selle sitte tdlgendamine ei saa
koigutada tarbijakaebuste késitlemiseks ette ndhtud oigusraamistikku, mis on sdtestatud
direktiivis 2009/72 ja mida on kidesolevas ettepanekus eespool tdpsemalt kirjeldatud, isegi kui riiklik
reguleeriv asutus otsustab menetleda kaebust, millega seoses voib olla vaja nimetatud direktiivi
rakendada. Kui need diguskaitsevahendid on piisavad, et tagada tarbija diguste tohus kohtulik kaitse —
mille peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus —, siis ei anna ei direktiivi 2009/72
artikli 37 loike 17 sonastus ega ka selle kontekst voi eesmérk pohjust tolgendada seda sdtet viisil, mida
pooldavad A, Madalmaade valitsus ja komisjon.

53. Olen teadlik asjaolust, et artikli 37 1oiked 16 ja 17 lisati direktiivi 2009/72 koos uute reeglitega, mis
laiendasid riiklike reguleerivate asutuste soltumatust ning nende eesmirke, iilesandeid ja volitusi.”
Nagu nihtub komisjoni tdlgendavast mirkusest riiklike reguleerivate asutuste kohta,* on artikli 37
l6iked 16 ja 17 seotud riiklike reguleerivate asutuste oigusliku vastutusega (mis on seotud riikliku
reguleeriva asutuse soltumatuse ja kohustustega), nimelt, et peab olema voimalik vaidlustada riikliku
reguleeriva asutuse otsus kohtus®. Selles mirkuses juhitakse samuti tihelepanu véimalusele, et riigi
valitsus voib vaidlustada riikliku reguleeriva asutuse otsuse.’® Ehkki sellest voib jadda mulje, et
direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 17 moiste ,mojutatud osaline” voib pohimotteliselt olla mis tahes
isik, keda riikliku reguleeriva asutuse otsus mdjutab, ei voeta seejuures arvesse ebatavalist olukorda,
milles riiklikul reguleerival asutusel palutakse teha otsus, mis ei ole kooskoélas direktiivis 2009/72 ja
liilkmesriigi 6iguses ette ndhtud odiguskaitsevahendite siisteemiga.

32 Seda illustreerivad Euroopa Kohtu otsused, mida on kasitletud kéesoleva ettepaneku A osas. Vt ka nt 13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus
Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, punktid 20 ja 21).

33 Vt direktiiv 2009/72, eelkoige pohjendus 33. Selle direktiivi artikli 37 loikes 16 on sitestatud: ,Reguleerivate asutuste otsused peavad olema
taielikult pohjendatud ja digustatud, mis voimaldab rakendada kohtulikku lédbivaatamist. Otsused on avalikkusele kittesaadavad, kuid samal ajal
tagama tundliku &riinformatsiooni konfidentsiaalsuse.”

34 Vt komisjoni 22. jaanuari 2010. aasta tolgendav mirkus reguleerivate asutuste kohta seoses direktiiviga 2009/72 ja direktiiviga 2009/73,
avaldatud https://ec.europa.eu/energy/ (edaspidi ,komisjoni tolgendav mérkus riiklike reguleerivate asutuste kohta“), punkt 5.

35 Vt sellega seoses kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, punktid 43-49). Tapsema arutelu
kohta vt nt De Somer, S., ,The powers of national regulatory authorities as agents of EU law", ERA Forum, Vol 18, 2018, 1k 581-595, eelkoige
1k 589-593.

36 Vt komisjoni tolgendav markus reguleerivate asutuste kohta (vt eespool joonealune markus 34), lk 20.
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VI. Ettepanek

54. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Korkein hallinto-oikeuse
(Soome korgeim halduskohus) kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia
siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artikli 37 liget 17
tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt ei saa elektrivorguettevotja tarbijast klienti pohikohtuasja
asjaoludel pidada nimetatud sitte tdhenduses ,reguleeriva asutuse otsusest mojutatud osaliseks®.
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