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KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 28. novembril 2019!

Kohtuasi C-567/18

Coty Germany GmbH
versus
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon FC Graben GmbH,
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon EU Sarl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim itildkohus)

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamiérk — Kaubamairgi 6iguslik toime — Kaubamairgiga antavad
digused — Oigus keelata kolmandatel isikutel kaupu nende pakkumiseks véi turule laskmiseks
ladustada — Kaupade ladustamine kolmanda isiku poolt, kes ei ole kaubamérgidiguse
rikkumisest teadlik

1. Euroopa Kohus Kkisitles kohtuotsuses Coty Germany® iihte valikulise turustamise siisteemi
probleemidest, mida ,kolmandate isikute platvormid tekitavad [luksuskaupade] interneti teel miitigi“
raames. Selles kohtuasjas kasitleti kiisimust, kas teatavate kosmeetikatoodete volitatud turustajate
suhtes luksustoote maine siilitamiseks ette ndhtud nimetatud platvormide (voi internetimiitiki
kolmandate ettevotjate kaasamise) kasutamise keeld on kehtiv.

2. Sama érilihing, kellest sai alguse see kohtuvaidlus (Coty Germany Gmbh), on algatanud Saksamaa
kohtutes hagi, mis puudutab samuti e-kaubanduse platvormide, konkreetselt iihe koige tuntuma,
Amazoni, toimimist. Tema arvates on moni Amazoni kontserni ettevotja rikkunud liidu kaubamargi
omaniku 6igust keelata kolmandal isikul tihist kasutada.’ Oigusrikkumine on toime pandud, kuna
nimetatud ettevotjad osalesid ilma omaniku loata litsentsisaaja Coty Germany kaubamadrgiga kaitstud
16hnasli miitigis.

1 Algkeel: hispaania.
2 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-230/16, EU:C:2017:941).

3 Eelotsusetaotluse kontekst on ELi kaubamérgioigus. Kui on lopuks kindlaks tehtud, et kostjad ei olnud kaubamérki kasutanud, voiks nende
vastutust siiski analiiiisida Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU (infoithiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta, ELT 2000, L 178, lk 1; ELT
erivdljaanne 13/25, lk 399)) alusel, kui nad tegutsevad elektroonilises kaubanduses vahendajatena; voi siis Euroopa Parlamendi ja néukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU (intellektuaalomandi oiguste joustamise kohta) alusel (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT
eriviljaanne 17/02, 1k 32).
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3. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus), kellel tuleb kohtuvaidlus lahendada
viimases astmes pdrast esimese astme ja apellatsioonikohtu tehtud kohtuotsuseid, esitab Euroopa
Kohtule kiisimused miiruse (EU) nr 207/2009° artikli 9 loike 2 télgendamise kohta, milles on
piiritletud liidu kaubamérgi omaniku digused.®

I. Oiguslik raamistik. Miirus (EL) 2017/1001°

4. Madrusega 2017/1001 kodifitseeriti ja asendati maarus nr 207/2009, mis oli kohaldatav vaidlusaluste
faktiliste asjaolude asetleidmise ajal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab molemale, rohutades, et
menetluse olemust arvestades tuleb kohaldada praegu kehtivat méaarust. Igal juhul ei ole kdesoleva
kohtuasja jaoks olulises sittes” neid méarusi korvutades olulisi erinevusi.

5. Artiklis 9 (,ELi kaubamaérgiga antavad 6igused”) on ette nahtud:
»1. ELi kaubamadrgi registreerimine annab kaubamairgiomanikule selle suhtes ainudiguse.

2. Ilma et see piiraks kaubamdrgiomanike 6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamairgi taotluse
esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupédeva, on sama ELi kaubamérgi omanikul digus takistada koiki
kolmandaid isikuid kasutamast dritegevuse kdigus ilma tema loata kaupade voi teenustega seoses mis
tahes tahist, kui:

a) tdhis on identne ELi kaubamairgiga ja seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed
nendega, mille suhtes ELi kaubamirk on registreeritud;

3. Loike 2 alusel voib eelkoige keelata jargmised toimingud:

[...]

b) tdhisega kaupade pakkumine, turulelaskmine vo6i ladustamine nimetatud otstarbel voi téhisega
teenuste pakkumine voi nendele osutamine;

[...]%

II. Kohtuvaidluse faktilised asjaolud, menetlus liikmesriigi kohtutes ja eelotsuse kiisimus

6. Coty Germany, kes miiiib Saksamaal kosmeetikatooteid, on liidu kaubamérgi DAVIDOFF litsentsi
omanik kaupade ,parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid ja kosmeetikavahendid” jaoks. Litsentsisaajana on
tal (registreeritud kaubamérgi omaniku antud) digus kasutada sellest téhisest tulenevaid digusi oma
nimel.

4 Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maérus ithenduse kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

5 ,Uhenduse kaubamirke“ nimetatakse alates 23. mirtsist 2016 FEuroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2015. aasta
midruse (EL) 2015/2424, millega muudetakse médrust nr 207/2009 ja komisjoni masrust (EU) nr 2868/95 (millega rakendatakse néukogu
miirus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni miirus (EU) nr 2869/95 siseturu
harmoneerimisametile makstavate 16ivude kohta (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (ELT 2015, L 341, lk 21), artikli 1 loike 2 alusel
»Euroopa Liidu kaubamirkideks“.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta madrus Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1).

7 S.o maéruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 2 punkt b ja madruse 2017/1001 artikli 9 ldike 3 punkti b.
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7. Amazon Services Europe S.arl (edaspidi ,Amazon Services“), kelle registrijargne asukoht on
Luksemburgis, pakub kolmandast isikust miiiijatele voimalust avaldada oma kauba pakkumisi
veebisaidil amazon.de. Selliselt turule lastud kauba miitigilepingud solmitakse kolmandatest isikutest
miilijate ja ostjate vahel.

8. Miiijad voivad osaleda Amazoni logisitikaprogrammis,® mis eeldab nii kauba ladustamist Amazoni
kontserni ettevotjate logistikakeskustes kui ka kauba saatmist ostjale ja muid lisateenuseid.

9. Coty Germany teenistuses tootav kontrollostja tellis 8. mail 2014 veebisaidi amazon.de kaudu
midjalt OE (edaspidi ,miiiija“) 16hnadli Davidoff Hot Water EdT 60 ml, mille pakkumise juures oli
mairge ,Versand durch Amazon“ [Amazoni kaudu saatmine] (,Amazoni logistikaprogramm®), sest
miitja oli liitunud selle programmiga.

10. Amazon Services oli tellinud sama kontserni ettevotjalt Amazon FC Graben GmbH (edaspidi
»Amazon FC*), kes kditab Grabenis Saksamaal asuvat kaubaladu, miiijja kauba ladustamise.

11. Kui Coty Germany sai nende kaupade miiiigist teada, ndudis ta miiiijalt, et see ldpetaks nende
kaupade pakkumise, viites, et 16hnaodli kaubamérgidigus ei ole ammendunud. Vastuseks vottis miiija
kirjalikult kohustuse rikkumine lopetada, millele lisati klausel, et kohustuse tditmata jatmise korral on
ette nahtud kriminaalkaristus.

12. Coty Germany esitas 2. juuni 2014. aasta kirjaga driithingule Amazon Services néude koik miiija
16hnaolid Davidoff Hot Water EdT 60 ml iile anda. Amazon Services saatis talle paki 30 16hnaodliga.
Pérast seda, kui tiks teine Amazoni kontserni driiithing oli teatanud, et 11 nendest 30st tooteiithikust
périnevad {ihe teise miiiija laovarudest, esitas Coty Germany édriithingule Amazon Services ndude teha
teatavaks teise miljja nimi ja aadress; ta lisas, et 30st saadud I6hnadlist 29 puhul ei ole
kaubamargidigused ammendunud. Amazon Services teatas, et ettevotjat, kelle varudest 11 nimetatud
tooteiihikut parinevad, ei ole voimalik kindlaks teha.

13. Kuna Coty Germany leidis, et &riithingute Amazon Services ja Amazon FC tegevus rikub tema
kaubamargioigust, esitas ta hagi ndudega, et molemat ettevotjat kohustataks lopetama kaubamargiga
Davidoff Hot Water téhistatud 16hnadli valdamine voi selle Saksamaal kaubandustegevuses turule
laskmine (voimalik, et kolmandate isikute poolt).

14. Rikkumise lopetamise noue puudutas kaupu, mida ei turusta kaubamérgi omanik vo6i kolmandad
isikud tema loal riigi territooriumil, nagu ka mones teises liidu liikmesriigis v6i Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis.” Selle hagiga koos esitati kahju hiivitamise noue (taotletud
hivitise suurus oli 1973,90 eurot, millele lisandus intress 5% alates 24. oktoobrist 2014).

15. Nii esimese kui ka apellatsiooniastme kohtuotsusega'® jieti Coty Germany nduded rahuldamata.
Apellatsioonikohus leidis eelkoige, et:

— Amazon FC ei olnud vaidlusalust kaubamairki kasutanud ega omanud I6hnadlisid nende
pakkumiseks voi turule laskmiseks, vaid oli neid lihtsalt ladustanud miiiija jaoks. Jarelikult ei
saanud seda pidada oigusrikkumiseks ega kohustada teda oma tegevust lohnadlide suhtes
lopetama. Kuna ei tuvastatud, et ta oleks olnud teadlik, et kaubamérgidigus kaubale ei olnud
ammendunud, ei saanud teda pidada selle diguse rikkumise eest kaasosalisena vastutavaks;

8 Viiel Amazoni veebisaidil Euroopa Liidus on selle programmi nimetus Versand durch Amazon (amazon.de); Logistica de Amazon (amazon.es);
Logistica di Amazon (amazon.it); Expedié par Amazon (amazon.fr) ja Fulfilment by Amazon (amazon.co.uk).

9 Teise voimalusena palus ta tunnistada vastavad isikud rikkumise eest vastutavaks seoses kaubamargiga Davidoff Hot Water EdT 60 ml voi selle
16hnaodli partiide eest, mida miiiija oli turustanud.

10 Oberlandesgericht Miincheni (Miincheni liidumaa korgeim kohus, Saksamaa) 29. septembri 2017. aasta kohtuotsus (Az: 29 U 745/16).
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— Amazon Services ei olnud hoidnud miiiija kaupu enda valduses ega saatnud vaidlusaluseid kaupu
nende ostjatele, mistottu tuli ta veelgi mojuvamal pohjusel vastutusest vabastada.

16. Kui see kohtuotsus kassatsioonkaebusega Bundesgerichtshofis (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) vaidlustati, mérkis see kohus, et kuna Coty Germany oli esitanud rikkumise lopetamise
noude, mille puhul eeldatakse kordumise ohtu, on hagi pohjendatud iiksnes juhul, kui vastustajate
toimingud voivad kujutada endast rikkumist nii nende toimepanemise ajal kui ka kassatsioonkaebuse
lahendamise ajal.

17. Asja menetlev kohus soovib seega kindlaks teha, kas méaruse 2017/1001 artikli 9 loike 3 punkti b
alusel isik, kes ladustab kaupa, millega rikutakse kaubamairgicigust sellest rikkumisest teadlik olemata,
valdab seda kaupa eesmirgiga seda muigiks pakkuda voi turustada, kui seda kaupa ei kavatse pakkuda
voi turustada mitte tema ise, vaid kolmas isik.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, sest:

— tema enda kohtupraktika kohaselt patentide valdkonnas toimub ainuiiksi niisuguste patendidigust
rikkuvate toodete hoidmine vo6i transportimine, mida teostab laopidaja, vedaja voi transiidiettevotja,
tildjuhul mitte aga toodete pakkumise voi turustamise eesmirgil; "'

— liikmesriigi patendiseaduse artikli 9 alusel ei ole odigustatud patendivaldaja vastutuse piiramine
kaudse valdaja kavatsuse omistamisega otsesele valdajale;

— see kaalutlus on iilekantav kaubamargidigusele. Sellega laiendataks iilemadraselt valdaja vastutuse
piire médruse 2017/1001 artikli 9 16ike 3 punkti b tdhenduses, kui see vastutus omistataks iiksnes
oigusrikkumise objektiks olevate toodete valdamise tottu laopidajale, kes ei ole rikkumisest teadlik.

19. Nendel asjaoludel esitab Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse mdaruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 2 punkti b ja madruse 2017/1001
artikli 9 loike 3 punkti b tolgendamise kohta:

»Kas isik, kes kolmanda isiku huvides ladustab kaubamargidigust rikkuvat kaupa, ilma et ta oleks

rikkumisest teadlik, valdab seda kaupa pakkumise voi turule laskmise eesmaérgil, kui kavatsust kaupa
pakkuda vai turule lasta ei ole temal endal, vaid iiksnes kolmandal isikul?“

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

20. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 7. septembril 2018 ja kirjalikud seisukohad on esitanud
Coty Germany, Amazon Services ja Euroopa Komisjon. Koéik nad esitasid suuliselt oma seisukohad
19. septembril 2019 toimunud kohtuistungil, kus osales ka Saksamaa Liitvabariigi valitsus.

11 Selleks tugineb ta pohjenduseks Saksa patendiseaduse (Patentgesetz) § 9 teise lause punktile 1.
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuse vastuvéoetavus

21. Coty Germany viidab, et eelotsusetaotlus ei kajasta vaidluse seisu nouetekohaselt, mis seab
kahtluse alla eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuse pohjusel, et kiisimus on hiipoteetiline. Ta vaidab, et
ettevotjate Amazon Services ja Amazon FC tegevus ei vasta pelgalt laopidaja voi vedaja tegevusele:
nende osa lepingutes, mis solmitakse platvormil pakutavate kaupade kohta, ja miiligihinna
sissendudmisel viitab muu hulgas sellele, et neid on ladustatud ja transporditud kaupadest
tiksikasjalikult teavitatud.

22. Coty Germany arvates ei piirdu need kaks ettevotjat iiksnes elektroonilise miitigiplatvormi
kéttesaadavaks tegemisega ja oma klientide miitidavate kaupade ladustamisega, vaid pakuvad rida
teenuseid, mis kujutavad lisandvéirtust nende kaupade (kdesolevas kohtuasjas kaup, mis rikub
kaubamargioigusi) turustamisel. Lisaks on miiiija véidetavalt kaupade tegeliku valduse neile taielikult
tile andnud.

23. Euroopa Kohus on iihel ja teisel puhul tuvastanud, et ELTL artiklis 267 sitestatud menetluses on
tal keelatud nii hinnata aspekte, mis kujutavad endast faktilisi kiisimusi,'” kui ka kontrollida nende
samade faktide oigsust.” Liidu ja liikmesriikide kohtute padevuste jaotuse raames tuleb esimesel neist
votta arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist ja 6iguslikku konteksti nii, nagu see on eelotsusetaotluses
kindlaks méératud. ™

24. Sellest, et iiks kohtuvaidluse pooltest eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktiliste asjaolude
versiooniga ei ndustu voi peab seda ebapiisavaks, ei piisa selleks, et eelotsuse kiisimus
vastuvOoetamatuna tagasi liikata. Euroopa Kohtul ei paluta kontrollida selle versiooni odigsust ja
lilekaalus peab olema eelotsuse kiisimuste puhul kehtiv asjakohasuse eeldus.” Need tunnistatakse
vastuvoetamatuks muude pohjuste hulgas juhul, kui on ilmselge, et liidu diguse tolgendamine, mida on
palutud, ei ole kohtuvaidluse tegelikkuse voi esemega kuidagi seotud.'® Kiesolevas eelotsusetaotluses
midagi sellist ei esine.

25. Samas on kindel, et kuigi faktiliste asjaolude hindamine on liikmesriigi kohtu {iilesanne, peab
Euroopa Kohus piiiidma anda talle tarvilikud vastused.” Miski ei takista Euroopa Kohtul anda
liilkmesriigi kohtule pohikohtuasja toimikust ning talle esitatud seisukohtadest tuletatud juhiseid
aspektide kohta, mida ei ole eelotsusetaotluses Kkasitletud, kui ta peab seda oma koost6o
parandamiseks asja menetleva kohtuga asjakohaseks. ™

12 7. oktoobri 2013. aasta kohtumaiérus Societa cooperativa Madonna dei miracoli (C-82/13, EU:C:2013:655, punkt 13).

13 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Balkan and Sea Properties ja Provadinvest (C-621/10 ja C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

14 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

15 22. septembri 2016. aasta kohtuotsus Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus I (C-255/13, EU:C:2014:1291, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 Nii voib see olla eelkdige juhul, kui kohtujurist on analiiiisinud eelotsuse kiisimust eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktiliste asjaolude
kirjeldusest erineval faktiliste asjaolude tolgenduse alusel. Monel juhul (20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458, punktid 16—18) on Euroopa Kohus voimaldanud eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata kohtujuristi ettepanekut, arvestades,
kas pohikohtuasja faktid ja asjaolud voimaldavad teistsugust késitlusviisi. Selles kohtuasjas oli kohtujurist Alber seisukohal, et R. Grzelczyk vastas
nouetele, et teda pidada ELi toimimise lepingu tdhenduses tootajaks, mitte iiksnes ilidpilaseks, nagu oli kirjeldanud eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Seega pakkus kohtujurist vilja eelotsusetaotluse esitanud kohtu omast moneti erineva perspektiivi, kuid Euroopa Kohus piirdus rangelt
eelotsusetaotluse asjaoludega. Vt selles kohtuasjas esitatud 28. septembri 2000. aasta ettepanek (EU:C:2000:518, punktid 65-75).
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26. Kohtuistungil palus Euroopa Kohus ériithingutel Amazon Services ja Amazon FC tédpsustada
Amazoni logistikaprogrammi raames Amazoni pakutavate teenuste ulatust®. Ta palus neil konkreetselt
»votta seisukoht kirjelduse suhtes, mille on esitanud Coty Germany oma kirjalikes seisukohtades [...]
toimingute kohta, mida Amazon teeb pohikohtuasjas kolmandast isikust miiijja nimel“. Need
kiisimused iseenesest nditavad pohimottelist valmisolekut tdiendada faktilist teavet, mille
eelotsusetaotlus esitab ehk monevorra lakooniliselt.

27. Seepdrast ldhtun eelotsusetaotluse menetluse kujunemist arvestades kahesugusest kasitlusviisist,
mis pohinevad pigem teatud arusaamadel — kui versioonidel — faktidest:

— hest kiiljest piirdun asjaolude {iilevaatega, nagu neid on kirjeldatud eelotsusetaotluses. Selle
ilevaate sisu kohaselt tegutsevad Amazon Services ja Amazon FC, kes moélemad kuuluvad iihe
e-kaubanduse platvormi alla selle veebiplatvormi peamise operaatorina (esimene) ja muu hulgas
kaupade ladustamise teenuste osutajana (teine);

— teisest kiiljest kaalun voimalusena niiansse, mis tulenevad poolte seisukohtadest ja nende vastustest
kohtuistungil esitatud kiisimustele. Sel viisil kokku pandud kontekst on keerulisem ja nouab, et
tuleb arvesse votta Amazoni kontserni integreeritud drimudelit (vastandina autonoomsele
mudelile) ning tema nende teenuste iiksikasju, mida ta osutab kolmandatest isikutest miiiijatele,
kui nad liituvad Amazoni logistikaprogrammiga.

28. Kordan, et esimeses kasitlusviisis peetakse Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) esitatud iilevaadet kokkulangevaks apellatsiooniastme kohtuotsuse omaga. Loppkokkuvottes
tuleb sellel kohtul lahendada kiisimus, kas ldhtuda ainult faktilistest asjaoludest, nii nagu need jouavad
temani madalamatest kohtuastmetest (mis on kassatsioonikohtule omane), voi voib ta minna
kaugemale ja hinnata teiste elementide moju, mida ta ise ei ole eelotsusetaotluses arvestanud.

29. Igal juhul on kaks elementi, mida ei ole kumbki pool vaidlustanud: a) kaubamérki on kaubanduses
kasutatud ilma selle omaniku loata (voi selle litsentsisaaja loata); b) selle kasutamisega rikuti
kaubamargidigust, mis ei olnud madruse 2017/1001 artikli 15 tdhenduses ammendunud, kuna tegemist
ei olnud ,kaupadega, mille konealuse kaubamirgi all on Euroopa Majanduspiirkonna turule lasknud
kaubamairgi omanik voi mis on seal turule lastud tema loal”.

B. Mddruse 2017/1001 artikli 9 léike 3 punkti b tolgendamine

30. Liidu kaubamairgi registreerimine annab selle omanikule ainudiguse takistada kolmandal isikul
kasutada kaubandustegevuse kiigus ilma tema loata koiki kaubamairgiga identseid tdhiseid kaupade voi
teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamérk on registreeritud. Nii on sdtestatud
madruse 2017/1001 artikli 9 loikes 2.

31. Ainult siis, kui need tingimused on tdidetud (st loikes 2 osutatud tingimused), vdib
kaubamérgiomanik keelata kolmandatel isikutel ,tdhisega kaupade pakkumise, turulelaskmise voi
ladustamise nimetatud otstarbel voi konealuse téhisega teenuste pakkumise voi osutamise®. Nii on
sdtestatud sama artikli 16ike 3 punktis b.

32. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kiisi selle 1oike 2 nouete kohta, pean kohaseks sellel loikel

peatuda, kuna see voib mojutada vastust tema eelotsuse kiisimusele. Lisaks sellele tekivad probleemid
seoses kasutamisega siis, kui on vaja vilja selgitada sama artikli 16ike 3 tolgendus.
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1. Sissejuhatus: voimalik kaubamdrgi kasutamata jéatmine oma majandustegevuses

33. Apellatsiooniastme kohtuotsusega tuvastati, et Amazon FC tegevus ei kitke kasutamist nimetatud
loike 2 tdhenduses,” kuid seda viidet ei seletatud lahti, sest ta lahendas kohtuvaidluse, tuginedes
sellele, et kaupu ei vallatud kavatsusega neid miiiia, ega teatud, et see oli kaup, millega seotud
kaubamargidigus ei olnud ammendunud.

34. Naib, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kasitluse pohjal tuleb asjaoludele, kui Amazon Services ja
Amazon FC vaidlusalust kaubamairki kasutavad, vaikimisi kohaldada maédruse 2017/1001 artikli 9
loike 2 punkti a.

35. Komisjon maérgib siiski, et Amazoni kontserni ettevotjad ei kasutanud toendoliselt konealust téhist
kaubamargina, nii et madruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 kohaldamise tingimused ei olnud tema sonul
tdidetud. Kuna 1dige 2 on loike 3 kohaldamiseks tingimata vajalik eeltingimus, langeks komisjoni
seisukohaga noustumise korral vajadus 16iget 3 analiiiisida dra.

36. Komisjon on seisukohal, et Euroopa Kohu praktikast nihtuvalt ei vastuta vahendajad® nagu kauba
ladustajad ja vedajad, kes osutavad teenuseid kolmandatele isikutele, kaubamargidiguste rikkumise eest,
mida nad toime panevad, sest nad ei kasuta tdhist oma kommertsteadaannetes ega
majandustegevuses. >

37. Samamoodi tuletab komisjon meelde, et Euroopa Kohtul on tulnud avaldada seisukoht seoses
eelotsuse kiisimusega internetipohise kauplemiskoha (eBay) ettevotja tegevuse kohta, kelle veebisaidil
avaldati teateid ELi kaubamarkidega kaitstud kauba kohta, mis olid miiiiki pandud isikute poolt, kes
olid selleks registreerunud ja loonud miiiijakonto (kusjuures eBay nodudis solmitud tehingute pealt
protsenti). Euroopa Kohtu hinnangul ei kasuta see ettevotja kaubamérki ainuiiksi seetdttu, et ta pani
selle vilja oma internetipohise kauplemiskoha platvormil miiiija kasuks.?

38. Euroopa Kohus tuvastas, et:

— laopidaja puhul ei kujuta ,asjaolu, et ta osutab teise isiku kaubamairki kandvate kaupade ladustamise
teenust, [...] endast selle kaubamairgiga identse téhise kasutamist nende kaupade jaoks, mis on
identsed voi sarnased kaupadega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud;*

— internetipohise kauplemiskoha ettevotja puhul ,eeldab kaubamirgiomaniku kaubamaérgiga identse
voi sarnase tdhise ,kasutamine“ kolmanda isiku poolt [ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese]
direktiivi [89/104/EMU kaubamirke kisitlevate lilkmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta (EUT
1989, L 40, 1k 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 92)] artikli 5 ja [ndukogu 20. detsembri 1993. aasta]
midruse [(EU) nr 40/94 (EUT 1994, L 11, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146)] artikli 9
tahenduses vahemalt seda, et viimane kasutab tdhist oma kommertsteadaannetes. Kui see kolmas
isik osutab oma klientidele teenust, mis voimaldab neil lasta oma kaubandustegevuse — niiteks
miltigipakkumiste — raames kuvada selle kolmanda isiku veebisaidil kaubamérkidega identseid
tahiseid, siis ta ise ei kasuta oma veebisaidil kaubamairkidele vastavaid tahiseid“.*

19 Oberlandesgericht Miincheni (Miincheni liidumaa korgeim kohus) viidatud kohtuotsus, 2. osa, B L. 1. a) bb) (1).

20 Nii kvalifitseerib ta Amazoni kontserni kahte ettevotjat: dritthingu Amazon Services puhul direktiivi 2000/31 seisukohast; Amazon FC puhul
direktiivi 2004/48 seisukohast.

21 Komisjon viitab siinkohal muu hulgas 16. juuli 2015. aasta kohtuotsusele TOP Logistics BV jt (C-379/14, EU:C:2015:497, punkt 45).
22 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474; edaspidi ,kohtuotsus L'Oreal”), punktid 102-104.

23 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus TOP Logistics jt (C-379/14, EU:C:2015:497, punkt 45).

24 Kohtuotsus L'Oréal, punktid 102 ja 103.
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39. Euroopa Kohus teeb seega ettevotjatel vahet selleks, et kindlaks médrata, kas kolmas isik kasutab
kaubamargiga identset tdhist. Sellist kasutust maaruse 2017/1001 artikli 9 loike 2 kohaselt ei esine, kui
kolmas isik lihtsalt pakub tihise kasutamiseks vajaliku tehnilise lahenduse * voi kui ta tegevus on olnud
passiivne, ilma kasutamisele vastavat tegevust otseselt voi kaudselt juhtimata.*

40. Samal eesmirgil arendab Euroopa Kohus, analiiiisides, kas seda tiilipi juhtudel toimub téhise
kasutamine, tihise ja teenuseosutaja teenuse vahelise seose analiiiisi.” Selle seose puudumisel ei ole
tegemist kaubamairgi kasutamisega teenuseosutaja poolt.

41. Faktilistest asjaoludest, nagu neid on eelotsusetaotluses kirjeldatud, voiks jareldada, et Amazon
Services ja Amazon FC ei kasuta 16hnaoli kaubamérki enda omana: nad ainult pakuvad miiijatele ja
ostjatele titpilisi vahendusteenuseid, kasutamata tdhist Davidoff enda kommertsteadaannetes ega
iseenda majandustegevuses.

42. Kui aga ldhtuda alternatiivsest faktiliste asjaolude kasitlusviisist, millele ma eespool viitasin, vdiks
noustuda, et Amazoni kontserni ettevotjad kasutasid kiill tdhist Davidoff, kuna nad ei piirdunud
tiksnes digitaalsete tehniliste vahendite miiiijatele kattesaadavaks tegemisega, vaid pakkusid teenust, nii
et tdhise ja teenuse vahel loodi seos.

43. Seetottu ndib mulle dige komisjoni seisukoht, kes seab koigepealt kaubamairgi kasutamise kahtluse
alla, kui Amazoni kontserni ettevotjad ainult 16id vajalikud tehnilised tingimused kaubamargi
kasutamiseks kolmandate isikute poolt,” jitab aga seejirel lahtiseks voimaluse, et need samad
ettevotjad kasutavad kaubamaérki majandustegevuses. Selleks et see nii oleks, pidanuks nende teenuste
osutamine tdhendama aktiivset tegutsemist ning otsest vdi kaudset kasutamisele vastava tegevuse
juhtimist,” mida tuleks analiiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Késitlen seda hiljem.

2. Kauba valdamine pakkumiseks voi turule laskmiseks

44. Kui dialektiliselt noustuda, et méaruse 2017/1001 artikli 9 1oike 2 punktis b sdtestatud tingimused
on tdidetud, tuleks seejérel piiritleda ius prohibendi, mida reguleerib selle 16ike 3 punkti b.

45. Tegevuste hulgas, mille voib kaubamirgi omanik keelata kolmandatel isikutel, kellel tema luba
puudub, on ,kaupade pakkumine“, nende ,turulelaskmine“ voi ,ladustamine nimetatud otstarbel®.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib konkreetselt fraasi kaubamaérgidigust rikkuvate kaupade
,valdamine pakkumise voi turulelaskmise otstarbel” tihenduse kohta.*

25 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:837; edaspidi ,kohtuotsus Frisdranken Industrie
Winters“), punkt 29.

26 3. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134; edaspidi ,kohtuotsus Daimler”), punkt 39.

27 Kohtuotsus Frisdranken Industrie Winters, punkt 32; 23. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google (C-236/08—C-238/08,
EU:C:2010:159; edaspidi ,kohtuotsus Google France ja Google“), punkt 60; kohtuotsus L'Oréal, punkt 92, ja 19. veebruari 2009. aasta
kohtumédrus UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111; edaspidi ,kohtumaérus UDV North America“), punkt 47.

28 Kohtuotsused Google France ja Google, punkt 57, ja Frisdranken Industrie Winters, punkt 29.

29 Viidates kohtuotsusele Daimler, punktid 39 ja 41, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusele Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594, punkt 38).

30 Ma ei pea tingimata vajalikuks pikemalt peatuda moistetel ,pakkumine” ja ,turulelaskmine” nende tavaparases tihenduses kaubandusvaldkonnas.
Pohimotteliselt holmab esimene neist valmidust kaubamairgiga téhistatud kaupu kolmandale tiksikisikule voi éritthingule tile anda, nii juhul, kui
pakkumine on isikule, kes seda teeb, algusest peale oiguslikult siduv, kui ka siis, kui see on lihtsalt invitatio ad offerendum. Teise puhul
tahendab turulelaskmine tegevust, millega kaup lastakse majandustegevusse, andes tavaliselt kdsutusoiguse iile kolmandale isikule.
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46. Terminit ,valdus“, mille spetsiifilisi jooni piitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitada,
madruse 2017/1001 artikli 9 1dike 3 punkti b tiheski keeleversioonis ei esine. Ainult prantsuskeelses
(»,détenir”) ja saksakeelses (,besitzen®) versioonis on kasutatud sdonu, mis on otseselt seotud valdamise
(possessio) odigusliku institutsiooniga. Teistes, nagu hispaania-, itaalia-, portugali-, inglis- ja
rootsikeelses versioonis eelistatakse verbe vo6i nimisonu, mis tdhendavad kaupade ladustamise
toimingut.*

47. Mulle tundub siiski, et koikides keeltes lastakse ldbi kumada kaubanduslikul eesmargil valdamise
ideel, sest ladustamisele (voi valdamisele keeleversioonides, kus seda terminit kasutatakse) lisandub
noue, et seda toimingut tuleb teha ,nimetatud otstarbel®, see tdhendab kaupade pakkumiseks voi turule
laskmiseks, ilma et lause selle teise osa puhul tdheldataks mingeid keelelisi erinevusi.

48. Kaubamairgi omaniku ius prohibendi selle tahu kohaldamise tingimusi on seega kaks ja selleks, et
seda digust oleks rikutud, peavad olema moélemad tingimused tdidetud:

— materiaalne element, kaubamairgioigust rikkuvate kaupade valdamine;

— tahtluse element, valdamise tahtlikkus eesmérgiga viia kaup mingi 6igusliku tehingu, sealhulgas
kauba pakkumise kaudu turule.

a) Materiaalne element: valdamine
49. Valdamise puhul tuleb eristada laopidaja ja internetipohise kauplemiskoha haldajat:

— mis puutub esimesse, siis vastavalt juba viidatud kohtupraktikale® ei esine laopidaja puhul, kes
pelgalt hoiab kaupa kolmanda isiku jaoks, tema kutsealal tavapdraselt tegutsemisel
kaubamargidiguse rikkumiseks vajalikke elemente sellele vaatamata, et ta vahetult valdab kaupu,
kui kaubanduslikke eesmirke seoses nende kaupadega taotleb kolmas isik, mitte laopidaja ise.
Seepirast niib, et tema tegevus ei eelda kauba tihise ja ladustamisteenuse vahel seose loomist; *

— mis puutub pelgalt internetipohise kauplemiskoha haldajatesse, siis neid ei saa kaubamargidigust
rikkuvate kaupade valdajateks pidada, kui nende vahendustegevus piirdub kohtuotsuses L’Oréal
analiitisitud tegevusega analoogse tegevusega.

50. Nende kategooriate kohaldamisel faktilistele asjaoludele, nagu neid on kirjeldanud asja menetlev
kohus, ei tegeleks Amazon Services ja Amazon FC kaubamairki rikkuva kauba valdamisega nende
turule laskmise voi pakkumise otstarbel méadruse 2017/1001 artikli 9 loike 3 punkti b tdhenduses.
Seepdrast noustun selle kohtu jdreldusega, et nende ettevotjate tegevus kuulub nimetatud sitte
kohaldamisalasse.

51. Seda hinnangut voiks aga muuta, kui lahtuda alternatiivsest késitlusviisist, millele ma eespool
viitasin. Sellest seisukohast osalevad Amazon Services ja Amazon FC, kes on moélemad integreeritud
arimudeli osalised, aktiivselt miiligiprotsessis, mida hoélmavad o6igusnormis nimetatud niisugused
tegevused nagu ,kaupade pakkumine®, ,turulelaskmine” voi ,ladustamine®. Selline aktiivne tegevus
voib pédddida niiliselt miitigiprotsessi tdieliku kontrollimisega.

31 Vastavalt ,almacenarlos, ,stoccaggio®, ,armazena-los®, ,stocking” ja ,lagra“.
32 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 35 jj ning nende joonealused mérkused.

33 Olukord on seega vorreldav selle ettevotja omaga, kes tegeles teatava registreeritud kaubamérgiga sarnase tdhisega tdhistatud purkide taitmisega.
Vt kohtuotsus Frisdranken Industrie Winters, punktid 33 ja 34.
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52. Amazoni kontserni ettevotete tegevuses, kui seda analiiiisida sellest aspektist, tuleb eristada viliseid
(mida tajub keskmine tarbija, kes ostab Amazonist kaupa) ja sisemisi elemente (mis seonduvad miiijja
ja Amazoni suhtega, ilma et neid viliselt tajutaks).*

53. Keskendun lopptarbijale, kes ostab kaupu kolmandalt isikult veebilehe nagu amazon.de kaudu, ja
see tehing pohineb Amazoni logistikaprogrammil. Kuna ostja voib tolgendada, et kaupa turustab
Amazon Services, ning seega esineb ,konkreetne side majandustegevuses selle kauba ja selle
piritoluettevotja vahel“,* voib teha sama jirelduse, mida on tipsustanud Euroopa Kohus oma
varasemas kohtupraktikas, mis pooldab hinnangut, et kasutatakse kaubamarki.

54. Ostjale, kes otsib kaupa Amazoni veebilehel, ndidatakse sama kauba eri pakkumisi, mis voivad
péarineda nii midjatelt, kes on sélminud Amazoniga lepingu oma kaupade turustamise kohta tema
e-turu kaudu, kui ka Amazonilt endalt, kes miiiib neid enda nimel. Mitte alati ega isegi tavaparaselt
informeeritud ja moistlikult tdhelepaneliku internetikasutaja jaoks ei ole kerge vahet teha, kas kaup,
mida talle ndidatakse, parineb kaubamirgi omanikult voi ettevotjalt, kellega see on majanduslikult
seotud, voi vastupidi, kolmandalt isikult.*® Selliselt kahjustatakse kaubamirgi peamist iilesannet, mis
on ndidata kauba péritolu.

55. Amazoni logistikaprogrammi raames ei tegele selle kontserni kooskolastatult tegutsevad ettevotjad
mitte iiksnes kauba neutraalse ladustamise ja transportimisega vaid palju laiemas valikus tegevustega.

56. Selle programmi valimisel nimelt annab miiiija kliendi valitud kauba Amazoni kontserni
ettevotjatele iile ning viimased votavad kauba vastu, ladustavad oma jaotuskeskustes, valmistavad ette
(voivad neid ka margistada, nouetekohaselt pakkida voi kingipakiks pakkida) ja saadavad ostjale.
Amazon voib oma veebilehel tegeleda ka pakkumiste reklaamimise* ja levitamisega. Lisaks on Amazon
see, kes pakub klienditeenindust konsulteerimiseks ja kaupade tagastamiseks ning kes haldab defektse
kauba eest tagasimakseid.*® Samuti on Amazon see, kes saab ostjatelt kauba eest tasu, mille summa ta
maksab pérast miiiija pangakontole.*

57. Selline Amazoni ettevotjate aktiivne ja kooskolastatud osalemine kaupade turustamises tihendab
suure osa miiiijale omaste iilesannete enda peale votmist, kelle eest Amazon ,teeb raske t66 dra“, nagu
tuleneb Amazoni veebilehelt. Sellelt lehekiiljelt voib lugeda miitjjat Amazoni logistikaprogrammiga
liituma innustamiseks jargmist lauset: ,Saada oma kaup meile ja jéta tilejaanu meie hooleks“. Nendel
tingimustel teostavad Amazoni ettevotjad ,aktiivset tegutsemist ning otsest voi kaudset [kaubamargi]

kasutamisele vastava tegevuse juhtimist®.*

58. Kui kéesoleval juhul leiab kinnitust, et Amazoni ettevotjad on osutanud Amazoni
logistikaprogrammis neid teenuseid (voi vihemalt koige olulisemaid),* tuleks arvestada, et neil on
e-turu ettevotjana voi laopidajana kauba turustamisel teatavad iilesanded, mis ldhevad tdhise
kasutamisel pelgalt tehniliste tingimuste loomisest kaugemale. Jérelikult, seoses kaubaga, mis rikub
selle kaubamairgi omaniku o6igusi, voib viimase reaktsioon odiguspéraselt seisneda selles, et ta keelab
neil téhist kasutada.

34 Kohtuistungil viitas dritthingu Amazon Services esindaja kolleegiumi kiisimustele vastates miiiija sisesuhietele Amazoniga, mis on kajastatud
tiitiplepingus ja ,miijakonto loomises, mille kaudu miiiija haldab kaupade loetelu ja valib Amazoni teenused, mida ta otsustab kasutada.

35 Kohtuméirus UDV North America, punkt 49, milles on omakorda viidatud 16. novembri 2004. aasta kohtuotsuse Anheuser-Busch (C-245/02,
EU:C:2004:717) punkti 60.

36 Kohtuotsus L'Oréal, punkt 94.
37 Ta voimaldab miiiijatele nende kaupade reklaamimist, pannes need teatud tingimustel eelistatud kohale otsingulehe tulemustes.

38 Kohtuistungil rohutas édritthingu Amazon Services esindaja Amazoni lahusust ostu-miitigitegevusest kui sellisest, viites, et rangelt juriidilisest
seisukohast tarnib kaubad, mdédrab hinna ja annab omandibdiguse iile miiiija; Amazon ei paku kaupu, vaid ainult esitleb neid. See ei ole siiski
kaubamargi peamise tilesande seisukohast oluline.

39 A contrario sensu kohtuotsused Google France ja Google, punkt 57; ja Frisdranken Industrie Winters, punkt 29.
40 Kohtuotsus Daimler, punkt 39.

41 Vajaduse korral tuleb seda kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kui tema menetluseeskirjad voimaldavad tal lihtuda asjaolude
kirjeldusest, mis ei lange tdielikult kokku sellega, millest ldhtus apellatsioonikohus (vt kéesoleva ettepaneku punkt 28).
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59. Amazoni ettevotjate olulist rolli turustusprotsessis ei saa pisendada, vaadeldes neist igaiihe
konkreetset tegevust eraldiseisvana. Majandusliku reaalsuse ja vordse kohtlemise pohimottega oleks
vastuolus kasitleda ladustamist, tellimuste haldamist ja iilejadnud teenuseid, mida nad osutavad,
samamoodi teenustega, mida osutab lihtne eraldiseisev veoettevotja voi laopidaja drimudelis, mis ei ole
turustusahela mingi muu toiminguga seotud. **

60. Samuti ei likka eespool mérgitut iimber asjaolu, et Amazoni kontserni ettevotjad védidavad, et nad
tegutsevad vahendajana miiiija arvel. Uhelt poolt on selline viidetav vahendustegevus aktiivse
turustamises osalemise tunnustega, mis on juba vilja toodud. Teiselt poolt on Euroopa Kohus
seisukohal, et ,tdhtsust ei ole [...] asjaolul, et kolmas isik kasutab kaubamarki kauba turustamisel teise

ettevotja nimel, kellel on ainsana digus sellele kaubale®.*

61. Lopetuseks ei ole siinkohal tdhtis, et Amazoni kontserni ettevotjad ei omanda ,tehingu raames,

milles [nad] osale[vad], sellele kaubale digust“.*

62. Kuna siin ei ole vahendaja roll neutraalne, ei ole infoiihiskonna teenusepakkujate vastutusest
direktiivi 2000/31 artikli 14 ldikes 1 ette ndhtud erandid kdesolevas kohtuvaidluses kohaldatavad. Need
erandid piirduvad kolmandate isikute pakutava teabe edastamiseks voi ajutiseks talletamiseks vajaliku
sidevorgu kiitamise ja sellele juurdepddsu voimaldamise tehnilise toiminguga.” Seetdttu ei saa neid
kohaldada sellise tegevuse suhtes nagu kauba fiiisiline ladustamine ja reaalne kittetoimetamine.

63. Lisaks on Euroopa Kohus vilistanud, et direktiivi 2000/31 artikli 14 16ige 1 on kohaldatav e-turu
ettevotjale, kes tdidab aktiivset osa, nagu seda on ,abi [osutamine], mis muu hulgas seisneb [...]

miltigipakkumiste kuvamise optimeerimises voi nende [...] pakkumiste edendamises”.*

b) Tahtluse element: ladustatud (véi valduses oleva) kauba pakkumise véi turule laskmise eesmdrk

64. Médruse 2017/1001 artikli 9 loike 3 punktis b noutakse, et kaubamairgidigust rikkuva kauba
valdamine peab olema seotud kauba iildsusele pakkumise voi turule laskmise eesmérgiga.

65. Amazon Services ja Amazon FC viidavad, et neil ei ole otsest seost nende eesmirkidega, sest nad
osutavad teenuseid iiksnes tegelikele miiiijatele. Nad juhivad tdhelepanu sellele, et kui vastutust
kaubamargioiguse rikkumise eest laiendatakse ka kaupmeestele, kes kaupa ladustavad ilma kavatsuseta
neid miilia (mis on mis tahes vahendajale, laopidajale, veoettevotjale voi transiidiettevotjale hine),
tekiks seadusliku kaubanduse suhtes suur diguslik ebakindlus.

66. Niib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus noustub selle seisukohaga, kuna tema kiisimus puudutab
»isikut, kes kolmanda isiku huvides ladustab kaubamaérgidigust rikkuvat kaupa, [...] kui kavatsust kaupa
pakkuda voi turule lasta ei ole temal endal, vaid iiksnes kolmandal isikul®.

67. Seega voiks viita, et selliselt sonastatud kiisimus kétkeb vastust: kui ainult kolmas isik (miitija)
soovib kaupa pakkuda voi lasta see turule voi kavatseb seda teha, siis on vilistatud, et see kavatsus on
ka Amazoni ettevotjatel. Viimati nimetatud tegevus lihtsalt ei kuulu maaruse 2017/1001 artikli 9
16ike 3 punkti b kohaldamisalasse, kuna puudub eesmérgi element, mis on selles sittes noutav.

42 Saksamaa Liitvabariigi valitsuse esindaja rohutas kohtuistungil vajadust eristada erinevaid drimudeleid ja vilistada integreeritud struktuuri puhul
(nagu Amazonil) turustusprotsessi eri etappide fiktiivne segmenteerimine.

43 Kohtumiirus UDV North America, punkt 51.

44 Ibidem, punkt 48.

45 Pohjendus 42.

46 Kohtuotsus L'Oréal, punkt 116; ja kohtuotsus Google France ja Google, punkt 114.
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68. Jallegi voib vastus olla teistsugune, kui ldhtuda asjaolude kisitlusest, mis asetab rohu Amazoni
ettevotjate eraldi tegevusele viga oluliste osalistena kauba turustamisel Amazoni logistikaprogrammi
raames.

69. Sellest seisukohast, mille kohaselt on tegemist palju enamaga kui tiksnes miilija neutraalse abiga,
on raske eitada, et nendel ettevotjatel on koos miitijaga vaidlusaluse kauba pakkumise voi turule
laskmise eesmark.

C. Kaubamdirgioigust rikkuvat kaupa ladustavate rikkumisest mitteteadlike ettevotjate vastutus

70. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on muu hulgas sonaselgelt toonud vilja, et ettevotjad, kelle
valduses on kaup, ei ole rikkumisest teadlikud (ta peab enesestmoistetavaks, et kaupa kavatseb
pakkuda voi turule lasta kolmas isik), tegurina, mis voib mojutada nende vastutust. Ta peab silmas
loomulikult Amazoni ettevotjaid, kes on kohtuvaidluse kostjad.

71. Madruse 2017/1001 artikli 17 kohaselt reguleerib ELi kaubamérgi rikkumist liikmesriigi 6igus, mis
kasitleb riigisisese kaubamargi rikkumist (ldige 1). Mdadrus ise ,ei vilista ELi kaubamarki kasitlevaid
oigustoiminguid eelkoige tsiviilvastutust [...] kasitleva siseriikliku oiguse alusel” (ldige 2). Maiaruse
artikli 129 ldikes 2 on lisatud, et selle ,midrusega reguleerimata kaubamargikiisimustes kohaldab
asjaomane ELi kaubamairgi kohus kohaldatava siseriikliku diguse satteid”.

72. Direktiivi 2004/48* artikli 1 kohaselt on kohaldatav riigisisene digus see, mis tuleneb direktiivi
tilevotmisest. Lisaks sellele ei mojuta direktiiv 2004/48 selle pohjenduse 15 alusel direktiivi 2000/31,
nii et kohaldatavad on ka selle direktiivi tile votnud riigisisesed digusaktid.

73. Asjaolu, kas kaubamairgidiguse rikkumisest ollakse teadlik voi mitte, on e-turu puhul oluline: nii
nadhtub direktiivi 2000/31 artikli 14 esimesest lodigust (vahendusteenuste osutajate vastutusest
vabastamise kohta) ja selle tolgendamisest Euroopa Kohtu poolt.

74. Kohtuotsuses L'Oréal, nagu juba 0eldud, tehti vastutusest vabastamisest erand ettevotja puhul, kes
taidab olulist rolli, mille alusel ta saab teada andmeid oma serveris talletatud miitigipakkumiste kohta.*®
Neutraalne ettevotja ei ole samuti vastutusest vabastatud, kui ta on tegevuse voOi teabe
ebaseaduslikkusest tegelikult teadlik, ja kui ta kahjutasunouete osas teadis fakte voi asjaolusid, millest
ilmneb, et tegevus voi teave on ebaseaduslikud. *

75. Mis puutub kahju hivitamisse, siis voib direktiivi 2004/48 kontekstis olla ebaseaduslikkusest
teadlikkus (voi mitteteadlikkus) samuti oluline. See tuleneb artikli 13 ldike 1 sdnastusest seoses
oigusrikkujatega. Vahendajate puhul on sama artikliga (16ige 2) jdetud liikmesriikidele 6igus otsustada,
milline kord kehtib siis, kui ,rikkuja ei teadnud ega pidanud teadma, et pani toime rikkumise®.

47
»Kdesolevas direktiivis sisaldab moiste ,intellektuaalomandi digused” téostusomandi 6igusi.”

48 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 63.
49 Kohtuotsus L'Oréal, punktid 116 ja 119.
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76. Teadlikkuse asjakohasusest erinev, ehkki sellega seotud kiisimus, on vahendaja hoolsuskohustus
teada saamisel. Euroopa Kohtu praktika direktiivi 2004/48 artikli 11 viimase taande kohta (esialgne
diguskaitse vahendajate suhtes, kelle teenuseid kasutas kolmas osapool intellektuaalomandi oiguste
rikkumisel) annab moned juhtnoérid. *°

77. Kohtuotsuses L'Oréal tuli Euroopa Kohtul analiiiisida meetmeid, mida voib kdonealuse sitte alusel
kehtestada internetipohiste teenuste osutajale, et viltida tulevikus kolmanda isiku intellektuaalomandi
diguste rikkumist. Ta tuletas esiteks meelde direktiivi 2000/31 artiklit 15, mis valistab iildise kohustuse
teha teenuseosutajate iile jarelevalvet. Teiseks viitas ta direktiivi 2004/48 artikli 3 ldikele 2, juhtides
tahelepanu sellele, et intellektuaalomandi oiguste jérgimise tagamise meetmeid tuleb kohaldada viisil,
mis aitab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele.

78. Selles kontekstis oleks minu arvates ettepanek, millega on voimalik tagada oiglane tasakaal
kaubamargioiguste kaitse ja seadusliku kaubanduse tokete puudumise vahel, eristada vahendajaid selle
jargi, milliseid teenuseid nad kaubamairgirikkumise vahetule toimepanijale osutavad.

79. Seega vabastatakse iiksnes abililesandeid tditvad laopidajad vastutusest, kui nad ei osalenud
ebaseaduslikus tegevuses teadlikult ning neil ei olnud pohjendatult alust arvata, et tegemist on
ebaseadusliku tegevusega. Teisisonu siis, kui nad ei olnud ega saanud olla teadlikud niisuguse kauba
turustamise ebaseaduslikkusest, mille on miiiija turule lasknud kaubamaérgi omaniku 6igust rikkudes.

80. Kui niiansid, mida ei ole praegu tingimata vaja nimetada, vélja arvata, ei saa nendelt iiksnes
laopidajatelt nduda erilist hoolsuskohustust veenduda igal iiksikjuhul, et tema hoolde usaldatud kaupu
tahistava kaubamargi omaniku digusi austatakse, vélja arvatud juhul, kui rikkumise ebaseaduslikkus on
ilmne. See iildiselt kehtestatav ndue oleks nende ettevotjate tavapdrases tegevuses kaubanduse
abiteenuste osutajana liiga koormav.*'

81. Pilt on teistsugune, kui tegemist on selliste ettevotjatega nagu vastustajad, kes osalevad oma
teenuste osutamisel Amazoni logistikaprogrammi raames kauba turustamises eespool kirjeldatud viisil.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et need ettevotjad ei teadnud, et kaupadega rikutakse selle
kaubamargi o6igust, mille litsentsisaaja oli Coty Germany, kuid olen seisukohal, et see teadmatus ei
vabasta neid tingimata vastutusest.

50 Kuigi olukordade erinevust arvestades tuleks sellesse suhtuda ettevaatlikkusega, voib juhinduda ka Euroopa Kohtu praktikast Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise
kohta infoiihiskonnas tihenduses (EUT 2001 L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/02, lk 32) artikli 3 1dike 1 kohta. Sellega seoses on Euroopa
Kohus kasutanud moiste ,iildsusele edastamine” tolgendamisel subjektiivset elementi (teadmine). Ta on konkreetselt silmas pidanud olukordi,
kus teose iildsusele kittesaadavaks teinud isik pidi teadma, et tema sisestatud hiiperlingi kaudu saab tutvuda internetis ebaseaduslikult avaldatud
teosega. Tegelikult sedastas Euroopa Kohus iuris tantum eelduse, et hiiperlink on iiles pandud kasumi saamiseks. Vt 8. septembri 2016. aasta
kohtuotsus GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644).

51 Loogiliselt ei saaks nad tugineda oma teadmatusele, kui kaubamaérgiomanik voi tema nimel tegutsev isik on neid rikkumisest hoiatanud.
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82. Nende ettevotjate markimisvédrse osalemise tottu kaupade turustamises selle programmi kaudu
voib neilt nouda erilist hoolsust (hoolsuskohustust) nende kaupade seaduslikkuse kontrollimisel,
millega nad kauplevad. Just sellepérast, et nad teavad, et ilma nimetatud kontrollita®® on neid lihtne
kasutada kanalina ,ebaseaduslike, voltsitud, piraat-, varastatud voéi muul viisil Gigusvastaste voi
ebaeetiliste kaupade [miiiimiseks], mis rikuvad kolmandate isikute omandioigusi‘,”® ei saa neid
vastutusest lihtsalt vabastada, omistades selle ainult miiiijale.

83. Vastustajate tsiviilvastutuse iile teeb 16pliku otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohus, arvestades
faktilisi asjaolusid, mida ta peab tdendatuks. Pidades silmas eelotsuse kiisimuse seda viimast osa, kas
seda otsust voib mojutada asjaolu, et vastustajad ei olnud kaubamirgi omaniku oiguse rikkumisest
teadlikud, leian, et ainuiiksi see teadmatus neid vastutusest ei vabasta.

V. Ettepanek

84. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

,Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta artikli 9
16ike 2 punkti b ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta maéruse (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamargi kohta artikli 9 loike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et:

— isik ei ladusta kolmanda isiku (muija) huvides kaubamérgidigust rikkuvat kaupa selle pakkumise
voi turule laskmise eesmargil, kui rikkumisest teadlik olemata ei ole temal endal, vaid iiksnes
kolmandal isikul kavatsust kaupa pakkuda voi turule lasta;

— kui see isik osaleb aktiivselt nimetatud kaupade turustamises Amazoni logistikaprogrammi
tunnustega programmi raames, millega on midija liitunud, voib siiski asuda seisukohale, et ta
ladustab seda kaupa nende pakkumise voi turule laskmise eesmaérgil;

— asjaolu, et see isik ei ole teadlik, et kolmas isik pakub v6i miiiib oma kaupa kaubamérgiomaniku
oigust rikkudes niisuguse programmiga sarnase programmi raames, ei vabasta teda vastutusest, kui
temalt voiks moistlikult nduda, et ta rakendaks vahendeid selle rikkumise tuvastamiseks®.

52 See kontroll kitkeb moistagi seda, et nad suudavad igal ajal tuvastada isikud, kes on neile Amazoni logistikaprogrammis registreeritud kaubad
ile andnud. Nii vélditaks niisuguseid olukordi nagu kiesolevas asjas, kus Amazon Services ei olnud vdimeline tipsustama 11 Davidoff Hot
Water EAT 60 ml 16hnadli hiku péritolu (kdesoleva ettepaneku punkt 12). Kohtuistungil véitis Amazoni esindaja, et see olukord on erandlik ja
oli tingitud inimlikust eksimusest.

53 Nii on dritthingu Amazon.Con Inc. 2018. aasta aruandes USA védrtpaberi- ja borsikomisjonile (US Securities and Exchange Commission) voetud
riskide kohta mérgitud: ,We also may be unable to prevent sellers in our stores or through other stores from selling unlawful, counterfeit, pirated,
or stolen goods, selling goods in an unlawful or unethical manner, violating the proprietary rights of others, or otherwise violating our policies |[...]
To the extent any of this occurs, it could harm our business or damage our reputation and we could face civil or criminal liability for unlawful
activities by our sellers*. Nimetada tuleks ka é&riithingu Amazon Services Euroopa édrilahenduste lepingu klauslit 7 selle koige uuemas
redaktsioonis (mida on muudetud 2019. aasta augustis), millest on selgelt ndha, et Amazon votab selles tekstis sitestatud tingimustel otsese
vastutuse kolmandate isikute ees, olgu need siis intellektuaalomandi oiguste omanikud vo6i kauba ostjad. Kohtuistungil viidati molemale
dokumendile.
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