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Kohtuasi C-565/18

Société Générale S.A.
versus
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardia
maakonna maksukohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — Finantstehingute maks — Itaalias asuvate ariithingute
emiteeritud aktsiad voi muud finantsinstrumendid

1. Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb eelkodige ELTL artikli 63 tolgendamist, kuid tostatab pohimottelise
kiisimuse selle kohta, kas siseturu neli pohivabadust (kaupade, inimeste, teenuste ja kapitali vaba
liilkkumine) piiravad liikmesriigi o6igust kehtestada teatavate tehingute maks muude kui selliste
standardsete kriteeriumide nagu territoorium alusel. See kiisimus tekib jargmistel asjaoludel.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud kohtumenetluses, mille poolteks on Société Générale S.A. ja Agenzia
delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia (Itaalia maksuameti Lombardia biiroo) (edaspidi
»maksuamet®) ning mis puudutab tdpsemalt Société Générale poolt tuletisinstrumentidega tehtud
finantstehingutelt tasutud maksusumma tagastamise nouet.

3. Kéesolevas asjas tousetunud pohikiisimus puudutab kriteeriumi, mida tuleb kohaldada, et méarata
kindlaks, kas konealuste pohivabadustega on vastuolus maksu kehtestamine koikide selliste
tuletisinstrumentide tehingute suhtes, mille alusvaraks on {iks v6i mitu Itaalia oigusel pohinevat
finantsinstrumenti, olenemata asjaomase tehingu tegemise kohast ning lepingupoolte residentsusest.

I. Liikmesriigi 6igus

4. 24. detsembri 2012. aasta seaduse nr 228 iithe ja mitme aasta riigieelarve koostamise kohta
(2013. aasta stabiilsusseadus) (Legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2013); GURI nr 302, 29.12.2012, regulaarne lisa nr 212, 1k 1)
(edaspidi ,seadus nr 228/2012) artikli 1 16igetes 491, 492, 494 ja 495 on sitestatud:

»491. Riigi residentidest driithingute aktsiate ja muude Itaalia tsiviilseadustiku artikli 2346 loikes 6
nimetatud osalusfinantsinstrumentide omandi ileminek ning samuti sellistel instrumentidel
pohinevate védrtpaberite omandi iileminek, olenemata need emiteerinud iiksuse residentsusriigist,
maksustatakse finantstehingute maksuga, mille madir on 0,2 protsenti tehingu vadrtusest. Samuti
maksustatakse selle maksuga volakirjade vahetamisest tulenev aktsiate omandi iileminek. [...] Tehingu
vadrtuseks loetakse tiksuse poolt tihel kauplemispdeval tehtud sama finantsinstrumendi péevatehingute

1 Algkeel: inglise.
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netobilanss, st saadud tasu. Maksu kohaldatakse soltumata tehingu toimumiskohast ja séltumata poolte
residentsusriigist. Maksumaéra vihendatakse poole vorra tehingutel, mis tehakse reguleeritud turgudel
ja mitmepoolsetes kauplemissiisteemides. Maksust on vabastatud eelnimetatud aktsiate ja
finantsinstrumentide emiteerimine ja tiithistamine ning vahetamine uute aktsiate vastu ning
vadrtpaberite ajutise iileandmise tehingud, millele osundatakse komisjoni 10. augusti 2006. aasta
méiruse (EU) nr 1287/2006 artikli 2 punktis 10. Samuti ei hélma maks reguleeritud turgudel voi
mitmepoolsetes kauplemissiisteemides kaubeldavate selliste aktsiate omandi iileminekut, mille on
emiteerinud édriithingud, mille keskmine turukapitalisatsioon omandi tileminekule eelnenud aasta
novembris on alla 500 miljoni euro.

492. Tehingud, mida tehakse tuletisinstrumentidega, mis on nimetatud 24. veebruari 1998. aasta
seadusandliku dekreedi nr 58 artikli 1 16ikes 3 ning selle hiljem muudetud redaktsioonides ja mille
alusvara on peamiselt iiks voi mitu loikes 491 nimetatud finantsinstrumentidest voi mille véartus
oleneb peamiselt tithest voi mitmest selles 1dikes nimetatud finantsinstrumendist, ja tehingud sama
seadusandliku dekreedi artikli 1 loike 1bis punktides c¢ ja d nimetatud véirtpaberitega, mis
voimaldavad osta vdi miitia peamiselt iht voi mitut 1dikes 491 nimetatud finantsinstrumenti voi
millega kaasneb sularahaarveldus, mida madravad peamiselt iiks voi mitu eelmises 16ikes nimetatud
finantsinstrumentidest ning mis holmab ka ostutdhti, maandatud riskiga ostutdhti ja sertifikaate,
maksustatakse nende tegemise ajal kindlasummalise maksuga, mis méadratakse kindlaks instrumendi
liigi ja lepingu vaartuse alusel vastavalt kdesoleva seaduse lisas olevale tabelile 3. Maksu kohaldatakse
soltumata tehingu toimumiskohast ja soltumata poolte residentsusriigist. Kui esimeses lauses
nimetatud tehingutes on arveldusviisina samuti ette ndhtud aktsiate voi muude seotud
finantsinstrumentide iileandmine, maksustatakse arveldamise ajal toimuv selliste finantsinstrumentide
omandi tileminek 1dikes 491 sdtestatud tingimustel ja ulatuses.

[...]

494. Loikes 491 sitestatud maksu tasub omandaja, 16ikes 492 sdtestatud maks tasutakse iga tehingu
poole poolt kindlaksméddratavas ulatuses. Loigetes 491 ja 492 sitestatud maksu ei kohaldata iiksustele,
kes samu tehinguid vahendavad. Loikes 491 sidtestatud aktsiate ja finantsinstrumentide omandi
tileminekul ning samuti loikes 492 sitestatud finantsinstrumentide tehingute korral tasuvad maksu
pangad, trustid ja investeerimisithingud, millele on antud luba osutada ildsusele
investeerimisteenuseid ja tegeleda investeerimistegevusega kutselisel alusel [...] ning muud tiksused,
mis tegelevad eelnimetatud tehingute teostamisega, sealhulgas mitteresidentidest vahendajad. Kui
tehingu teostamisega on seotud mitu kolmandas lauses nimetatud tiksust, tasub maksu see iiksus, kes
saab tditekorralduse vahetult ostjalt voi 1oplikult osapoolelt. Muudel juhtudel tasub maksu
maksukohustuslane. Mitteresidentidest vahendajad ja muud tehinguga seotud iiksused voivad nimetada
maksuesindaja [...] kes vastutab mitteresidendiga samadel tingimustel ja samade kohustustega eelmistes
ldigetes osundatud tehingutega seotud kohustuste eest. [...]

495. Itaalia finantsturul tehtavad tehingud maksustatakse maksuga, mida kohaldatakse loigetes 491
ja 492 nimetatud finantsinstrumentidega vilkkauplemisel [...]“
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5. Seaduse nr 228/2012 artikli 1 loikes 492 viidatakse selle seaduse lisaks olevale tabelile 3 ,Tabel:
finantstehingute maks finantsinstrumentide kaupa (vdértus eurodes iga vastaspoole jaoks)“, mis on
sonastatud jargmiselt:

Lepingu riigisisene vaartus
(tuhandetes eurodes)

Finants- 0-2,5 2,5-5 5-10 10-50 50-100 [ 100-500 | 500—1000 Ule 1000
instrument
Tuludel, 0,01875 |0,0375 0,075 0,375 0,75 3,75 7,5 15

meetmetel voi
aktsiatega seotud
indeksitel
pohinevad
futuurilepingud,
sertifikaadid,
maandatud riskiga
ostutdhed ja
optsioonid

Futuurilepingud, |[0,125 0,25 0,5 2,5 5 25 50 100
ostutihed,
sertifikaadid,
maandatud riskiga
ostutéhed ja
aktsiaoptsioonid

Aktsiate 0,25 0,5 1 5 10 50 100 200
vahetustehingud ja
nendega seotud
tulusus, indeksid
voi meetmed

Aktsiate
tédhtpdevatehingud
ja nendega seotud
tulusus, indeksid
voi meetmed

Aktsiate
hinnavahega
seotud
finantslepingud ja
vastav tulu,
indeksid voi
meetmed

Koik muud
védrtpaberid, mille
rahas arveldamise
madravad aktsiad
ja vastav tulu,
indeksid voi
meetmed
Eeltoodud
lepingute voi
vadrtpaberite
kombinatsioonid

6. Majandus- ja rahandusministri 21. veebruari 2013 dekreedi (decreto del 21 febbraio 2013 del
Ministro dell’Economia e delle Finanze; GURI nr 50, 28.2.2013; edaspidi ,21. veebruari 2013. aasta
dekreet”), mis voeti vastu seaduse nr 228/2012 artikli 1 16igete 491-499 alusel, artikli 2 16ikes 1 on
satestatud:

»Loikes 491 sitestatud maksu kohaldatakse riigi residentidest é&ritihingute emiteeritud aktsiate ja
osalusfinantsinstrumentide omandi tileminekul. Residentsus madratakse kindlaks registrijargse asukoha
pohjal. Maksu kohaldatakse ka alusvédartpaberite omandibdiguse iileminekul, olenemata sertifikaadi
emitendi residentsusest ja lepingu sdlmimise kohast®.
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I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

7. Prantsusmaa residendist ariithingu Société Générale Itaalia filiaal esitas 28. martsil 2014 Itaalia
maksuametile seadusega nr 228/2012 ette ndhtud finantstehingute maksu deklaratsiooni. Selle
deklaratsiooni kohaselt, mis holmas nimetatud Prantsuse emaettevotja poolt 2013. maksustamisaastal
tehtud tehinguid seaduse nr 228/2012 artikli 1 1dikes 492 nimetatud tuletisinstrumentidega, kuulus
tasumisele maks kogusummas 55 207,00 eurot.

8. Société Générale taotles 1. augustil 2014 maksuametilt sellega seoses makstud summade tagastamist,
viites, et osas, milles nimetatud norm ndeb olenemata asjaomaste finantsettevotjate ja vahendaja
residentsusriigist ette selliste tuletisinstrumentidega tehtud finantstehingute maksustamise, mille
alusvaartpaberi on emiteerinud Itaalia resident, on see vastuolus mitte ainult Itaalia pohiseadusega,
vaid ka liidu digusega, eelkdige ELTL artiklitega 18, 56 ja 63.

9. Kuna maksuamet ei vastanud, vaidlustas Société Générale 28. jaanuaril 2015 eelnimetatud alustel
Commissione Tributaria Provinciale di Milanos (provintsi maksukohus, Milano, Itaalia) selle, et
maksuamet oli jitnud tema tagastustaotluse vaikimisi rahuldamata. Nimetatud kohus jittis oma
18. mai 2016. aasta otsusega kaebuse rahuldamata, leides, et vaidlusalune finantstehingute maks ei ole
pohiseaduse ega liidu diguse vastane.

10. Société Générale esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardiasse (maakonna maksukohus, Lombardia, Itaalia), korrates oma maksu
tagastusnoude pohjendusena samu argumente ja taotledes teise voimalusena asja saatmist Corte
Costituzionalesse (konstitutsioonikohus, Itaalia) voi eelotsuse kiisimist Euroopa Liidu Kohtult.

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seaduse 228/2012 artikli 1 16igetega 491-500 kehtestati
finantstehingute maks selle tagamiseks, et tiksus, mis teeb tehinguid Itaalia riigi territooriumiga seotud
finantsinstrumentidega, annaks oma panuse Itaalia riigi kulude kandmisse. Vastupidi Itaalia
pohiseadust puudutavatele kaebaja argumentidele leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seaduse
nr 228/2012 artikli 1 16ikes 492 ette ndhtud maksu ja Itaalia diguskorra vahel on objektiivne ja tegelik
seos, kuna iga ettevotja, kes kaupleb tuletislepingutega, saab kasu asjaomaste alusvarade véaértusest, mis
omakorda soltub Itaalia diguskorrast.

12. Nimetatud kohus kahtleb siiski, kas seaduse nr 228/2012 artikli 1 16ige 492 on kooskélas liidu
oiguse pohimotetega. Vastavalt Société Générale viidetule voib seaduse nr 228/2012 artikli 1 16ige 492
olla ELTL artiklitega 18, 56 ja 63 vastuolus kahel pohjusel. Esiteks koheldakse selle sittega kehtestatud
maksu puhul residendist ja mitteresidendist maksukohustuslasi samal viisil, mis voib olla késitatav
diskrimineerimisena. Teiseks muudaks see maks finantsvahendustegevused mitteresidentidest
arithingutele vihem atraktiivseks nii otseselt selles ette ndhtud maksu kohaldamise tottu kui ka selle
kohaldamisest tuleneva haldus- ja aruandluskoormuse tottu. Maks pérsib asjaomaste toodete
turulepddsu, mojudes heidutavalt nii pakkumisele kui ka noudlusele.

13. Neil asjaoludel otsustas Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardia
maakonna maksukohus, Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»,Kas ELTL artiklitega 18, 56 ja 63 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, milles ndhakse ette
finantstehingute maks, mida olenemata finantsturuosaliste ja vahendaja residentsusest tasuvad tehingu
pooled kindlas summas, mis kasvab tehingute vaartusvahemike kaupa ning on erinev olenevalt
kaubeldava instrumendi laadist ja lepingu védrtusest, ja mida tuleb tasuda asjaolu tottu, et
maksustatavad tehingud puudutavad kauplemist tuletisinstrumendiga, mille alusvara on selle maksu
kehtestanud riigi residendist ariithingu emiteeritud vaartpaber?*
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III. Analiiiis

14. Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuses viidatakse mitmele aluslepingu sattele, on vaja
koigepealt kindlaks médrata, milline neist séitetest on tegelikult asjakohane.

A. Asjakohaste aluselepingu sitete kindlaksméddaramine
15. Esiteks viitab liikmesriigi kohus nii ELTL artiklile 56 kui ka artiklile 63.

16. ELTL artikli 56 kohaselt ,keelatakse liidu piires teenuste osutamise vabaduse piirangud
liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mones teises liikmesriigis kui see isik, kellele teenuseid
pakutakse“. Omakorda ELTL artikli 63 loike 1 kohaselt ,keelatakse koik kapitali liikumise piirangud
lilkmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel®.

17. Kéesolevas asjas viidab kaebaja, et seaduse nr 228/2012 artikli 1 loikes 492 ette ndahtud maks
selliste tuletisinstrumentide pealt, mille alusvaraks on Itaalia Gigusega reguleeritav finantsinstrument,
on odigusvastane.

18. Sellega seoses tuleb markida, et tuletisinstrumendid on lepingud, mille pooled lepivad kokku
tulevastes rahavoogudes soltuvalt alusvara vaartusest.

19. Praktikas saab tuletisinstrumente seega kasutada selliste majandus- voi finantsriskide haldamiseks,
mis on seotud alusvara hinna muutumisega (riskimaandamise funktsioon), voi investeerimiseks
alusvara hinnaga spekuleerimise teel (spekuleeriv funktsioon) voi alusvara ja tema tuletisinstrumendi
hindade mittevastavuse korral vastaspositsiooni ostmise teel (arbitraazi funktsioon).”

20. Vottes arvesse tuletisinstrumendi erinevaid kasutusvoimalusi, voivad liikmesriikide normid, mis
reguleerivad tuletisinstrumente voi néevad ette nende maksustamise, kuuluda nii ELTL artikli 56 kui
artikli 63 kohaldamisalasse.

21. Tosi, kuivord tuletisinstrumente voib kasutada riski katmiseks, voib neid iihelt poolt pidada
holmatuks teenuste vaba liikumisega. Teiselt poolt aga on ndukogu 24. juuni 1988. aasta
direktiivi 88/361/EMU EU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta (EUT 1988, L 178, lk 5; ELT
eriviljaanne 10/01, lk 10) lisas sisalduvas nomenklatuuris, mis on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
kasutatav sedalaadi asjades juhisena, maiste ,kapitali lilkumine méératletud selliselt, et see holmab
settevotja  juurdepdadsu  koikidele  turul  kasutatavatele finantseerimismeetoditele  [nagu]
tahtpaevatehingud, optsioonide voi tagatistega seotud tehingud, vahetustehingud muu vara vastu jne“.’
Kuna optsioonid, tagatised ja vahetustehingud on koéik lepingud, milles pooled lepivad kokku tulevastes
rahavoogudes, mis soltuvad alusvara ja seega nende tuletisinstrumentide véértusest, siis ndib direktiivi

88/361 juhiste alusel, et tuletisinstrumendid tuleks lugeda holmatuks ka kapitali vaba liikumisega.*

2 Naib, et pohikohtuasjas vaidluse all oleva maksu kohaldamisala ei piirdu tuletisinstrumentidega, millega voib kaasneda alusvara omandi
iileminek. Seaduse nr 228/2012 artikli 1 ldikes 492 viidatud tabelis 3 mainitakse muu hulgas indeksitel pohinevaid tuletisinstrumente, mille
omapdra seisneb just nimelt selles, et alusvara tegelikult iile ei anta.

3 Ehkki direktiiv 88/361 on tunnistatud kehtetuks ning seda kui teisese Oiguse akti ei saa kasutada esmase oiguse kohase tolgenduse
kindlaksméaramiseks, on Euroopa Kohtu praktikas leitud, et see lisa on indikatiivset laadi. Vt nt 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus van Putten
(liidetud kohtuasjad C-578/10 —C-580/10, EU:C:2012:246, punkt 28).

4 Ent asjaolu, et tuletisinstrumendid kuuluvad finantsinstrumentidena kapitali vaba liikumise kohaldamisalasse, ei vilista voimalust, et nad voivad
kuuluda ka teenuste vaba liikumise kohaldamisalasse. Vt nt 9. juuli 1997. aasta kohtuotsus Parodi (C-222/95, EU:C:1997:345, punkt 17).
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22. Voib siiski meenutada, et kui liikmesriigi meede puudutab samal ajal nii teenuste osutamise
vabadust kui ka kapitali vaba liikumist, siis Euroopa Kohus hindab konealust meedet pohimotteliselt
tiksnes seoses ithega neist kahest vabadusest, kui on ilme, et pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes on
tiks neist vabadustest teise suhtes tdiesti teisejarguline ja neid on voimalik kisitleda koos.®

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ei ndhtu pohjused,
miks Société Générale pohikohtuasjas vaidlusaluseid tuletisinstrumente emiteeris, miiiis voi ostis,® ega
eelkoige see, kas nende tehingute eesmirk oli maandada riske voi mitte.

24. Ent tuletisinstrumendid on nende valdajate jaoks alati investeering ning riskimaandamisteenusega
on nende puhul tegemist vaid teatud eritingimustel. Sellest aga tuleneb, et taolises kontekstis tuleb
finantsinstrumentide tuletisinstrumente reguleeriva voi maksustava meetme kaalumisel pidada
teenuste vaba liikkumise pohimotteid teisejargulisteks vorreldes kapitali vaba liikumise pohimotetega.”

25. Ent selleks, et moni siseturuga seotud pdhivabadus oleks kohaldatav, peavad olema tdidetud kaks
tingimust — esiteks ei voi pohikohtuasjas vaidluse all olev olukord olla puhtalt asjaomase liikmesriigi
sisene® ning teiseks ei voi olla veel tiielikult tihtlustatud valdkond, mida holmab liikkmesriigi meede,
mis on vaidlustatud vastuolu tottu liidu digusega,.’

26. Seoses noudega, et pohikohtuasjas vaidluse all olev olukord ei voi piirduda igas suhtes iihe
liikmesriigiga, on mulle selge, et see tingimus on tdielikult tdidetud. Pohikohtuasja vaidluse
olemuslikud tegurid on piiriiilesed — kaebaja on teises liikmesriigis asuv dritihing ning vaidlusalust
maksu ei tule tasuda mitte ainult Itaalias, vaid koikjal maailmas asjaomaste tuletisinstrumentidega
tehtud tehingute pealt.

27. Mis puudutab pohikohtuasjas vaidluse all oleva maksuga hdlmatud valdkonda, siis selleks, et
madrata kindlaks, kas see valdkond on liidu tasandil tdielikult iihtlustatud, on vaja analiiiisida
pohikohtuasjas vaidluse all olevat meedet.

28. Kuivord seaduse nr 228/2012 artikli 1 loikes 492 sdtestatud maksu noutakse olenemata isiku
voimest maksu maksta ning teatava tehingu tegemisest tulenevalt, siis tuleb seda maksu pidada
kaudseks maksuks liidu diguse tahenduses. Seoses sellega meenuvad mulle kaks tihtlustavat direktiivi.

29. Neist esimene on ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1)." Samas on kohtupraktikas vilja kujunenud, et selle
direktiiviga ette ndahtud tihtlustamisega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik jdatab kehtima voi kehtestab
kaudseid makse, millel ei ole kidibemaksu pohitunnuseid. "

5 'Vt 26. mai 2016. aasta kohtuotsus NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Monikord kohaldab
Euroopa Kohus siiski kumulatiivselt mitut vabadust. Vt nt 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus X ja Passenheim-van Schoot (liidetud kohtuasjad
C-155/08 ja C-157/08, EU:C:2009:368, punkt 40).

6 Seaduse nr 228/2012 artikli 1 loike 494 kohaselt tuleb seda maksu tasuda iga tehingu poole poolt kindlaksméaaratud ulatuses.

7 Nagu jargnevalt selgitan, ei pohjusta eelnimetatud maks diskrimineerimist, mistottu ei oma mingit tagajérge selle kindlaksmadramine, milline
konkreetne pohivabadus seda holmab. Kohaldatava pohivabaduse kindlakstegemine on oluline peamiselt seoses voimaliku pdhjendusega, mida
voidakse seoses vaidlusaluse liilkmesriigi normiga esitada.

8 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47).
9 'Vt nt 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-100/13, ei avaldata, EU:C:2014:2293, punkt 62).
10 Vt pohjendused 2-7 ja artikkel 401.

11 Vt nt 20. martsi 2014. aasta kohtuotsus Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, punkt 28) ja 3. oktoobri 2006. aasta
kohtuotsus Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, punktid 27 ja 28).
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30. Kédibemaksu pohitunnuste hulgas on keskne ja talle nime andnud tunnus — mis minu meelest on
seetottu oluline selleks, et maksu saaks pidada direktiiviga 2006/112 iihtlustatud maksuks — see, et
seda maksu kogutakse etapiviisilise protsessi kdigus. Iga ettevotja tarneahelas votab maksu kontrollides
ja kogudes sellest protsessist osa, tasudes oma marginaalile proportsionaalselt vastava osa
kidibemaksust."” Kuna seaduse nr 228/2012 artikli 1 1dikes 492 sitestatud maksu ei koguta etapiviisilise
protsessi kdigus, siis jareldub sellest, et direktiiv 2006/112 seda maksu jarelikult ei holma.

31. Teine potentsiaalselt asjakohane liidu oigusakt on noukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiiv 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (ELT 2008, L 46, Ik 11), mille
artikkel 5 ei luba liikmesriikidel maksustada iihelgi viisil kaudselt jargmisi tehinguid: ,aktsiate, osade
voi muude samaliigiliste vdértpaberite voi neid esindavate sertifikaatide valmistamine, emiteerimine,
borsil noteerimine, turuletoomine voi ost-miitik, olenemata emitendist. Kuivord aga seaduse
nr 228/2012 artikli 1 1dige 492 ei ole kohaldatav iithelegi nendest tehingutest,™ siis selles artiklis
satestatud maks seda keeldu ei holma.

32. Seetottu ndib, et pdhikohtuasjas oleva maksu kohaldamise valdkond ei ole iihtlustatud. Seega saab
seda maksu analiitisida ELTL artikli 63 alusel.

33. Kuna vdhemalt iiks pohivabadustest on kohaldatav, siis puudub samuti vajadus analiiiisida
vaidlusalust maksu ELTL artikli 18 alusel. ELTL artikkel 18, milles on sdtestatud iildine igasuguse
diskrimineerimise keeld kodakondsuse alusel, on kohaldatav iiksnes sellistes liidu digusega reguleeritud
olukordades, mille puhuks nimetatud alusleping ise ei née ette diskrimineerimiskeelu erinorme.' Kuna
diskrimineerimiskeelu pohimote on kapitali vaba liikumise valdkonnas rakendatud ELTL artikliga 63,
siis saab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust analiitisida ELTL artikli 63 alusel.

B. Kohaldatav kriteerium

34. Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et maksustamise valdkonnas pohivabaduste kohaldamisel tuleb
arvestada teatud spetsiifiliste aspektidega. Tosi, muudes valdkondades kui maksustamine on Euroopa
Kohtu praktika kohaselt piirangu olemasolu kindlakstegemiseks piisav, kui tuvastatakse, et meede
toenioliselt keelab voi takistab pohivabaduse kasutamist voi muudab selle vihem atraktiivseks. '
Vastavalt voib piirang votta kaudse meetme kuju. '

12 Vt OECD dokument ,International VAT/GST Guidelines“, OECD Publishing, Paris, 2017, https://doi.org/10.1787/9789264271401-en. Vt ka
3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, punktid 28 ja 30).

13 Aktsiate voi muude sama liiki vdédrtpaberite voi sertifikaatide suhtes kohaldatav maks ei ole sitestatud mitte seaduse nr 228/2012 artikli 1
loikes 492, vaid artikli 1 loikes 491, mis sonaselgelt vélistab oma kohaldamisalast sedaliiki finantsinstrumendi emiteerimise.

14 31. martsi 2011. aasta kohtuotsus Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 28).

15 Vt nt 31. mirtsi 1993. aasta kohtuotsus Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, punkt 32); 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Festersen (C-370/05,
EU:C:2007:59, punkt 24); 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, (C-463/13, EU:C:2015:25,
punkt 45), ja 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 37).

16 Vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 49).
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35. Seevastu maksustamise kontekstis kohaldatakse ,piirangu“ kontseptsiooni piiratumal moel. Seda
tulenevalt maksustamise olemusest, kuna juba pelk fakt, et mingit tegevust voi tehingut maksustatakse,
muudab selle siseturu iga nelja vabaduse teostamise analiiiisi seisukohast viahem atraktiivseks. Vastavalt
loetakse selleks, et mitte pohjendamatult piirata liilkmesriikide digust koguda makse,"” nende vabaduste
kohaldamisel piiranguteks iiksnes diskrimineerivad maksumeetmed.'® Arvestades maksumeetmete
spetsiifilise regulatsiooni seda raison d’étre’it, siis ei puutu minu hinnangul asjasse, kas vaidlusalune
maks on otsene voi kaudne.

36. Seetottu on vaja selles tdhenduses pohiliikumisvabaduse piirangu tuvastamiseks kasutada sama
kriteeriumi, mida kohaldatakse seoses vordse kohtlemise pohimottega, nimelt ei tohi vaidlusalune
liilkmesriigi meede kohelda erinevalt kahte olukorda, mis meetme sisu" voi taotletavat eesmirki® —
kui see eesmirk ise ei ole diskrimineeriv — vo0i asjaomases valdkonnas kehtivaid iildpohimotteid
arvestades® on vorreldavad, nii et selle tulemusel seataks piiriiilesed tehingud ebasoodsamasse
olukorda.” Seevastu meetmed, mis kohtlevad erinevalt tegelikult identseid olukordi, mistottu satuvad
piiritilesed tehingud ebasoodsamasse olukorda, kujutavad endast samuti piiranguid.*

37. Ehkki mitte koigis Euroopa Kohtu kohtuotsustes ei viidata méoistele ,diskrimineerimine®, voib seda
lahenemist ikkagi pidada véljakujunenud kohtupraktikaks vdhemalt alates 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsusest Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087). Selles kohtuasjas kordas kiill
Euroopa Kohtu suurkoda, et meetme piiravaks tunnistamisel tuleb votta arvesse olukordade
vorreldavust.*

38. Ning lopuks, isegi kui maksumeede on oma loomult diskrimineeriv, ei peeta seda kapitali vaba
liilkumise pohimottega vastuolus olevaks, kui see on iilekaalukates iildistes huvides pohjendatud ja
jargib proportsionaalsuse pohimotet. Selles kontekstis ndéuab proportsionaalsuse pohimote, et meede
oleks taotletava legitiimse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldheks kaugemale, kui selle saavutamiseks
vajalik.”

39. Kéesolevas asjas on pooled tdstatanud kiisimuse, kas eksisteerib tegelik ja objektiivne territoriaalne
side seaduse nr 228/2012 artikli 1 16ikes 492 ette ndhtud maksu ja Itaalia diguskorra vahel. Ehkki see
teema tostatati eelkdige seoses viitega vastuolu kohta Itaalia pohiseadusega, pakun vilja analiiiisida,
kas Euroopa Liidu diguse kontekstis tuleks arvesse votta rahvusvahelist digust, kuna see kiisimus voib
olla kdesolevas menetluses teataval madral asjakohane.

40. Sellega seoses leian, et rahvusvahelise diguse pohimdtete jargimine ei ole iseenesest otseselt
asjakohane selle kindlaksmééramisel, kas meede kuulub maksustamispddevusse ja millist kriteeriumi
tuleks sellest tulenevalt kohaldada — voi kas seda tuleks pidada kapitali vaba liikumise piiranguks ELTL
artikli 63 tdhenduses.

17 Vt selle kohta 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punkt 53) ja 26. mai 2016. aasta
kohtuotsus NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 47). Seoses kapitali vaba liikumisega tuleb réhutada, et ELTL artiklis 65 on
sonaselgelt satestatud, et ,[a]rtikli 63 sdtted ei mojuta liilkmesriikide digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pohjal“. Ent seda erandit piirab omakorda sama artikli 16ige 3, milles on
sitestatud, et ,[l]oigetes 1 ja 2 mirgitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63 tahenduses*.

18 Vt nt 14. veebruari 1995. aasta kohtuotsus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 24).

19 Vt nt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 28).

20 Vt nt 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 61).

21 Vt selle kohta 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus X (C-283/15, EU:C:2017:102, punkt 37).

22 Vt selle kohta 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Sparkasse Allgédu (C-522/14, EU:C:2016:253, punkt 29).

23 Tuleb rohutada, et maksuasjades on loviosa kohtupraktikas tuvastatud takistustest kaudsed, kuna need on seotud residentsuse ja mitte
kodakondsusega.

24 Punkt 23.

25 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldus) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 59). Kui
diskrimineerimine on otsene, voib meedet pohjendada ainult ithega aluslepingus sitestatud alustest. Vt nt 22. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus
Blanco ja Fabretti (C-344/13 ja C-367/13, EU:C:2014:2311, punkt 38).
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41. On tosi, et liikmesriikidel on ELTL artikli 113 kohaselt kaudse maksustamise valdkonnas liiduga
jagatud padevus. Ent kuniks finantsinstrumentidele kohaldatavad maksud, mida késitletakse kéesolevas
asjas, ei ole ithtlustatud®, jadvad need liikmesriikide padevusse. Sellest tuleneb jirelikult, et Euroopa
Kohus ei ole padev tegema otsust kiisimuses, kas liikmesriigid jargivad niisuguste maksumeetmete
kehtestamisel avalikku rahvusvahelist digust. Muidugi, nagu on véga selge Euroopa Kohtu praktikast,
peab Euroopa Liit ise jirgima rahvusvahelise diguse noudeid, kui ta otsustab oma piadevust kasutada.”
Kuid see ei tihenda, et Euroopa Liidu 6igus nduaks iihtlasi, et liikmesriigid teostaksid neile jadnud
suverddnset padevust kooskolas rahvusvahelise diguse pohimotetega. Samuti ei tulene sellest tingimata,
et ELTL artikli 63 tihenduses piirangu olemasolu saaks tuletada lihtsalt asjaolust, et liikmesriik on
tiletanud oma rahvusvahelise diguse kohast padevust.

42. Lisaks voib markida, et aluslepingutes sitestatud pohivabaduste eesmérk on tagada, et tihisturu
toimimist ei mojuta viis, kuidas liikmesriigid oma péadevust teostavad. Seetottu peavad selleks, et need
vabadused takistaksid riigisiseste meetmete votmist, asjasse puutuvad meetmed tdendoliselt mojutama
Gthisturu toimimist. Asjaolu, et liikmesriik on kasutanud oma seadusandlikku pédevust viisil, mis on
vastuolus rahvusvahelise diguse nouetega, ei tdhenda tingimata, et voetud meede mojutab tdendoliselt
Ghisturu toimimist. Sellest jareldub, et asjaolu, et liikmesriik kasutas oma padevust viisil, mis on
vastuolus rahvusvahelise oiguse reeglitega, ei nii sellisena ja iseenesest olevat otseselt mingil moel
asjakohane selle hindamisel, kas liikmesriigi meedet voib pidada ELTL artikli 63 noudeid rikkuvaks. >

43. Olen seisukohal, et kui rahvusvaheline 6igus siin iildse mingit rolli méngib, siis on see seotud
pelgalt teatava konkreetse riigisisese maksumeetme pohjendamisega. Kuna liit ise peab oma volitusi
teostades jdrgima rahvusvahelist oigust, siis voivad liikmesriigid tugineda oma rahvusvahelistele
kohustustele — austades samal ajal ELTL artiklit 344 — pohjendamaks ELTL artikli 63 tdhenduses
piirangu kehtestamist.” Kui nad aga tegutsevad vdiljaspool liidu diguse kohaldamisala, siis ei kuulu
Euroopa Kohtu péadevusse kiisimus, kas liikmesriigid peavad jiargima rahvusvahelist digust ja kas nad
seda ka teevad.

44. Kui see oleks teisiti, tdhendaks see, et dualistliku voi dualismiga seotud siisteemiga riigid voiksid
sattuda pohivabaduste kohaldamise tottu olukorda, kus rahvusvaheline o6igus on nende omaenda
odiguskorras vahetult kohaldatav isegi neile jadnud ainusuverddnsuse osas.

45. Lihidalt voib mainida sedagi, et igal juhul ei ole Euroopa Kohus kunagi varem seda hinnanud.
Niiteks 26. mai 2016. aasta kohtuotsuses NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356), mis
puudutas igal aastal Belgias turustatud avatud investeerimisfondide (UCITSid) osakute maksustamist
olenemata neid osakuid emiteerinud iiksuste asukohast ja tehingu tegemise kohast, analiiiisis Euroopa
Kohus konealuse maksu kooskola pohivabadustega ega kaalunud seda, kas nimetatud liikmesriigil oli
rahvusvahelise diguse kohaselt 6igus konealust maksu kehtestada.

46. Seetottu, isegi kui seoses vaidlusaluse maksuga voib tekkida kiisimus, kas Itaalial on rahvusvahelise
oiguse kohaselt padevus seda maksu nouda — kuna seda noutakse olenemata tehingu tegemise kohast —
ma leian, et Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna maksukohus,
Itaalia) kiisimusele vastamiseks puudub vajadus seda teemat kasitelda.

26 Vt konealuse ettepaneku punkt 32.

27 Vt selle kohta 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. noukogu (Antarktika merekaitsealad) (liidetud kohtuasjad C-626/15
ja C-659/16, EU:C:2018:925, punkt 127).

28 Seoses voimalusega tuletada pohivabaduse piirang rahvusvahelise oiguse tdahenduses liikmesriigi pddevuse puudumisest, sooviksin samuti
rohutada, et nagu eespool mirgitud, peab meede selleks, et kujutada endast maksuasjades piirangut, kohtlema vorreldavaid olukordi erinevalt.
Selle kriteeriumi seisukohast tundub liikmesriigi padevuse ulatuse kiisimus asjasse puutumatu. Kuid on ka tosi, et selle hindamiseks, kas kaks
olukorda on vorreldavad, tuleb arvesse votta asjaomases valdkonnas kehtivaid tildpohimétteid, kuid vaid selleks, et analtiiisida, kas nende kahe
olukorra kohtlemine on kooskolas liikmesriigi 6igusega tervikuna.

29 Vt 5. septembri 2019. aasta kohtumaéérus Caisse pour I'avenir des enfants (C-801/18, EU:C:2019:684, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
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C. ELTL artikli 63 tihenduses kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

47. Société Générale viitel pohjustab seaduse nr 228/2012 artikli 1 16ige 492 kahekordse piirangu. Tosi
on, et selles sittes ette ndhtud maks voib heidutada vilisinvestoreid investeerimast Itaalia digusega
reguleeritud alusvaral pohinevatesse tuletisinstrumentidesse, kuivord esiteks neid instrumente
maksustatakse. Teiseks pohjustab selle maksu rakendamine uue aruandluskohustuse lisaks poolte
residentsusriikides juba kehtivatele.

48. Sellega seoses tuleb mairkida, et Société Générale tugineb oma viites, et seaduse nr 228/2012
artikli 1 loige 492 tekitab sellise kahekordse piirangu, sisuliselt Euroopa Kohtu lahenditele muudes kui
maksuasjades. Ent nagu ma olen juba eespool mirkinud, on Euroopa Kohtu praktikas lahtutud
maksustamise valdkonnas ,piirangu“ kitsamast kontseptsioonist kui teistes valdkondades. Selleks et
tegemist oleks piiranguga maksustamise valdkonnas, ei ole iseenesest piisav, et asjaomane meede
heidutab ainult mitteresidente investeerimast liikmesriigi finantsinstrumentidesse, vaid see meede peab
kehtestama otsese voi kaudse diskrimineerimise konkreetselt kahjustades piiriiileseid tehinguid.

49. Kuna pohikohtuasjas tuleb vaidlusalust maksu tasuda olenemata tehingu poolte voi voimalike
vahendajate residentsusest, siis ei pohjusta see maks sedaliiki diskrimineerimist, mis on keelatud ELTL
artikliga 63.

50. Esiteks ei kujuta see maks endast investorite seisukohalt diskrimineerimist, kuna seda kohaldatakse
soltumata nende péritoluriigist voi asukohast.*

51. Teiseks on kindlasti tosi, et tuletisinstrumentide puhul kohtleb see maks erinevalt iihelt poolt neid
tuletisinstrumente, mille alusvaraks on Itaalia &riithingute poolt emiteeritud ja Itaalia oGigusega
reguleeritavad finantsinstrumendid, ning teiselt poolt neid, mille alusvara on emiteerinud muudes
riikides registreeritud aritihingud.

52. Voib siiski meenutada, et seaduse nr 228/2012 artikli 1 loike 492 eesmirk on maksustada
tuletisinstrumente, mille alusvaraks on Itaalia oOigusega reguleeritud finantsinstrumendid, mis
iseenesest ei kujuta endast otsest diskrimineerimist. Seda eesmérki arvestades ei saa tuletisinstrumente,
mille alusvara reguleeritakse Itaalia digusega, pidada vorreldavaks tuletisinstrumentidega, mille alusvara
nimetatud o6igus ei reguleeri. Seega jddb selline erinev kohtlemine véljapoole liidu 6iguse
»diskrimineerimise” moistet. Seega ei kujuta see meede Euroopa Kohtu praktika kohaselt endast
piirangut ELTL artikli 63 tahenduses.

53. Mis puudutab aruandluskohustusi, mida see maks pohjustab lisaks residentsuse liikmesriigis juba
kehtivatele, siis ndivad need kohustused piirduvat sellega, mis on konealuse maksu oigeaegseks ja
tohusaks sissendudmiseks vajalik. Konkreetsemalt ei viita miski sellele, et mitteresidendist iiksustel
oleksid erinevad kohustused Itaalia kodanike voi isegi Itaalia residentide kohustustest. Jarelikult tuleb
sellist kohustuste kuhjumist lugeda pelgalt selle tagajirjeks, et nende suhtes teostavad
finantsjéarelevalvet paralleelselt kaks liikmesriiki.*'

54. Seega kuivord need deklareerimiskohustused, mis tulenevad seaduse nr 228/2012 artikli 1
loikega 492 kehtestatud maksust, on selle maksu jéarelevalveaspektile kaasnev korvaline aspekt, ei saa
need iseenesest olla vastuolus liidu digusega, kui (nagu ma olen juba jdreldanud) nende aluseks olev
maks ise seda ei ole.*

30 Samuti, erinevalt sellest, mida védidab Société Générale, ei saa diskrimineerimist tuletada asjaolust, et see maks kohtleb residente ja
mitteresidente sama moodi, kuna arvestades maksu eesmérki, tuleb neid kahte liiki isikuid vaadelda samas olukorras olevana.

31 Vt selle kohta 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Sparkasse Allgédu (C-522/14, EU:C:2016:253, punkt 25).

32 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas ainult kohustustele tuvastada asjaomased tehingud, pidada nende iile arvestust ja esitada deklaratsioon,
mis koik nédivad olevat selle maksuga olemuslikult seotud.

10 ECLIL:EU:C:2019:1029



KonTtujurisT HOoGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-565/18
SOCIETE GENERALE

55. Minu arvates tuleneb sellest, et seaduse nr 228/2012 artikli 1 loikes 492 ette nahtud maks ei ole
vastuolus ELTL artikli 63 kapitali vaba liikumise sitetega.

IV. Ettepanek

56. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna maksukohus, Itaalia) kiisimustele jargmiselt:

ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, milles
nihakse ette finantstehingute maks, mida olenemata finantsturuosaliste ja vahendaja
residentsusest tasuvad tehingu pooled kindlas summas, mis kasvab tehingute vairtusvahemike
kaupa ning on erinev olenevalt kaubeldava instrumendi laadist ja lepingu viirtusest, ja mida
tuleb tasuda asjaolu tottu, et maksustatavad tehingud puudutavad kauplemist
tuletisinstrumendiga, mille alusvara on selle maksu kehtestanud riigi residendist é&riithingu
emiteeritud vaartpaber.
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