W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 5. martsil 2020

Kohtuasi C-549/18

Euroopa Komisjon
versus

Rumeenia

Liikmesriigi kohustuste tditmata jatmine — ELTL artikkel 258 — Direktiiv (EL) 2015/849 —
Rahapesuvastane tegevus — ELTL artikli 260 16ige 3 — Seadusandlikus menetluses vastu voetud
direktiivi iilevotmise meetmetest teatamata jatmine — Rahalised karistused — Péhisumma maksmine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas asjas on Euroopa Komisjon palunud algatada ELTL artikli 258 alusel rikkumismenetluse
Rumeenia vastu, kuna Rumeenia ei ole votnud vajalikke meetmeid, et votta 26. juuniks 2017 iile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis kisitleb
finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist ning millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu maéadrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU,* véi igal
juhul ei ole komisjonile nendest meetmetest teatanud.

2. Samuti palub komisjon ELTL artikli 260 16ike 3 alusel mdista Rumeenialt vilja pdhisumma 16pliku
suurusega 4536667,20 eurot selle eest, et Rumeenia on rikkunud oma kohustust teatada
direktiivi 2015/849 iilevotmise meetmetest. Samuti noudis ta algul karistusmakset 21 974,40 eurot
pédevas, kuid loobus sellest ndudest menetluse kaigus.

3. Seega pakub kiesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse kujundada ELTL artikli 260 loiget 3
kasitlevat kohtupraktikat, mis tuleneb 8. juuli 2019. aasta pohjapanevast kohtuotsusest komisjon vs.
Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud).® ELTL artikli 260 1dige 3 on Lissaboni lepinguga
kehtestatud oluline sdte, mis voimaldab komisjonil paluda, et Euroopa Kohus algataks ELTL
artikli 258 alusel rikkumismenetluse pohjendusel, et liikmesriik ,ei ole tditnud seadusandliku
menetluse kohaselt vastuvoetud direktiivi iilevotmise meetmetest teatamise kohustust®, ja iihtlasi
madraks sellele liikmesriigile rahalisi karistusi.

1 Algkeel: inglise.

2 ELT 2015, L 141, 1k 73.

3 C-543/17, EU:C:2019:573. ELTL artikli 260 loikega 3 on olnud seotud ka mitu varasemat kohtuasja, kuid need voeti tagasi enne, kui Euroopa
Kohus oma otsuse tegi. Nendest kohtuasjadest kahte kasitlesid kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei
avaldata, EU:C:2014:2441) ja minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (ELTL artikli 260 ldige 3 — hiipoteeklaen) (C-569/17,
EU:C:2019:271), millel peatun oma analiiiisis edaspidi.
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4. Euroopa Kohus lahendab kidesolevat kohtuasja paralleelselt kohtuasjaga komisjon vs. Iirimaa
(C-550/18), milles esitan oma ettepaneku tédna. Molemas kohtuasjas on tekkinud kaks olulist kiisimust,
mis puudutavad esiteks seda, kas komisjon peab pdhjendama oma otsust tugineda ELTL artikli 260
loikele 3, ja teiseks selle sétte alusel madratava pohisumma hindamist. Kidesolevas asjas on tekkinud ka
eraldi kiisimused seoses sellega, kas meetmed, millest on teatatud menetluse kdigus, kujutavad endast
kohustuste tditmist ELTL artikli 258 ja artikli 260 loike 3 tdhenduses.

5. Kinnitan kéesolevas ettepanekus, et Rumeenia on oma kohustused ELTL artikli 258 tdhenduses
tditmata jatnud ja teen Euroopa Kohtule ettepaneku moista vilja pohisumma ELTL artikli 260 16ike 3
alusel.

I Oiguslik raamistik

6. Direktiivi 2015/849 artikli 67 loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 26. juuniks
2017. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse
normidesse voi nende normide juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette
liikmesriigid.”

7. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/843, millega
muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise
eesmirgil kasutamise tékestamist, ning millega muudetakse direktiive 2009/138/EU ja 2013/36/EL,*
artikli 1 loikele 42 asendati direktiivi 2015/849 artikli 67 16ike 1 jargmise sonastusega:

»1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
26. juuniks 2017.

Liikmesriigid kohaldavad artikli 12 16iget 3 alates 10. juulist 2020.
Liikmesriigid loovad artiklis 30 osutatud registrid hiljemalt 10. jaanuariks 2020, artiklis 31 osutatud

registrid hiljemalt 10. martsiks 2020 ning artiklis 32a osutatud automatiseeritud keskmehhanismid
hiljemalt 10. septembriks 2020.

[...]
Liikmesriigid edastavad kéesolevas loikes osutatud normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kidesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.“

II1. Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

8. Komisjon, kellele ei olnud 26. juuniks 2017 direktiivi 2015/849 iilevotmise meetmetest teatatud,
saatis Rumeeniale 18. juuli 2017. aasta ametliku kirja, paludes tal astuda vajalikud sammud kahe kuu
jooksul alates selle kirja saamisest.

4 ELT 2018, L 156, Ik 43.
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9. Vastuskirjas, mille kuupdev on 19. september 2017, teatas Rumeenia komisjonile, et
tilevotmismeetmed voetakse detsembris 2017.

10. Pohjendatud arvamuses, mille kuupdev on 7. detsember 2017, mirkis komisjon, et Rumeenia ei ole
talle ikka veel teatanud direktiivi 2015/849 {ilevotmise meetmetest, ja palus tal seda teha kahe kuu
jooksul alates selle pohjendatud arvamuse kittesaamisest.

11. Péarast seda, kui sellele pohjendatud arvamusele reageerimise tihtaja pikendamise taotlus
rahuldamata jdeti, esitas Rumeenia oma vastuse 8. veebruari 2018. aasta kirjas, markides, et digusaktid
direktiivi 2015/849 iilevotmiseks voetakse vastu mais 2018.

12. Asudes seisukohale, et Rumeenia ei ole ikka veel direktiivi 2015/849 iile votnud ega
tilevotmismeetmetest teatanud, otsustas komisjon 19. juulil 2018 paluda, et Euroopa Kohus algataks
rikkumismenetluse.

13. Hagiavalduses, mille komisjon esitas Euroopa Kohtule 27. augustil 2018, palus ta ELTL artikli 258
ja artikli 260 loike 3 alusel algatada kédesoleva kohtuasja jargmiste nouetega:

— esiteks tuvastada, et kuna Rumeenia ei ole 26. juuniks 2017 votnud direktiivi 2015/849 iilevotmiseks
vajalikke meetmeid voi vihemalt ei ole nendest meetmetest teatanud, on ta rikkunud selle direktiivi
artiklist 67 tulenevaid kohustusi;

— teiseks moista Rumeenialt direktiivi 2015/849 iilevotmise tagamiseks vajalikest meetmetest
teatamise kohustuse tditmisega hilinemise eest vilja trahv 21974,40 eurot iga viivitatud péaeva
kohta alates pdevast, mil kdesolevas asjas kohtuotsus kuulutatakse;

— kolmandaks moista Rumeenialt vdlja pohisumma suurusega 6 016,80 eurot paevas, mis korrutatakse
nende pédevade arvuga, mis jadvad vahemikku alates jargmisest pdevast parast asjaomase direktiiviga
madratud tdhtaja moddumist kuni pdevani, mil Rumeenia oma kohustused tdidab, véi kohustuste
tditmata jatmise korral kuni Euroopa Kohtu otsuse kuulutamise péevani, tingimusel et minimaalne
pohisumma on 1887 000 eurot; ja

— neljandaks moista Rumeenialt vilja kohtukulud.
14. Kostja vastuses, mis on esitatud 7. novembril 2018, palub Rumeenia Euroopa Kohtul:

— esiteks jatta komisjoni hagi osaliselt rahuldamata, kuna see direktiiv on kehtivate riigisiseste
oigusaktidega osaliselt rakendatud;

— teiseks jatta komisjoni hagi rahuldamata niivord, kui selles on palutud moista talle ELTL artikli 260
l6ike 3 alusel rahalised karistused; ja

— kolmandaks, teise vdimalusena jitta rahuldamata komisjoni ndue moista vilja pdhisumma ja igal
juhul vdhendada komisjoni noutud karistuste summat niisuguses ulatuses, mis vastab Rumeenia

rikkumise ja kéditumise erisustele.

15. Samuti esitasid komisjon ja Rumeenia 17. detsembril 2018 ja 15. veebruaril 2019 vastavalt repliigi ja
vasturepliigi.
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16. Komisjon teatas 28. augusti 2019. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et ta loobub osaliselt oma nouetest.
Ta ei ndudnud enam péevamddraga karistusmakse viljamoistmist, sest see noue kaotas oma eesmargi,
kui Rumeenia vottis direktiivi 2015/849 taielikult le riigisisestesse oOigusaktidesse, millest teatati
18. juulil 2019 ja mis joustusid 21. juulil 2019. Lugedes viimati nimetatud kuupdeva Rumeenia
kohustuste tditmise kuupdevaks, nimetas komisjon noutavaks pohisummaks 4536 667,20 eurot.
Rumeenia esitas oma seisukohad selle kirja kohta 30. septembril 2019.

17. Belgiale, Eestile, Prantsusmaale, lirimaale ja Poolale anti 6. detsembri 2018. aasta ja 7. jaanuari
2019. aasta otsusega luba astuda menetlusse Rumeenia nouete toetuseks. lirimaa vottis 14. veebruaril
2019 kéesolevas asjas menetlusse astumise taotluse tagasi. Komisjon esitas Belgia, Eesti, Prantsusmaa
ja Poola esitatud menetlusse astujate seisukohtade kohta oma seisukohad 11. juunil 2019.

18. Kohtuistungil, mis peeti 10. detsembril 2019, esitasid oma suulised seisukohad komisjon, Eesti ja
Rumeenia.

IV. Poolte seisukohtade kokkuvote

A. Kohustuste tditmata jdtmine ELTL artikli 258 tdhenduses

19. Komisjoni viitel ei votnud Rumeenia 26. juuniks 2017 direktiivi 2015/849 artiklis 67 ette nahtud
vajalikke tilevotmismeetmeid voi ei teatanud nendest meetmetest.

20. Samuti vdidab komisjon, et 40 riigisisest meedet, millest teatati oktoobris 2018, pdrast seda kui
kéesolev hagi oli esitatud, ja mida Rumeenia oma vastuses nimetas (edaspidi ,teatatud meetmed”), ei
taga direktiivi 2015/849 osalist iilevotmist. Nendest meetmetest, millega on iile voetud varasemad
direktiivid, mis direktiiviga 2015/849 kehtetuks tunnistati, ei piisa direktiivi 2015/849 iilevotmiseks,
sest nende direktiivide vahel on olulisi erinevusi ja direktiiviga 2015/849 nihti ette palju uusi
elemente. Ukski teatatud meede ei viita direktiivile 2015/849 — enne selle direktiivi vastuvotmist voeti
37 teatatud meedet — ja Rumeenia ei ole esitanud tiihtegi dokumenti, milles oleks selgitatud
direktiivi 2015/849 sitete ja nende riigisiseste meetmete vastavate sitete vahelisi seoseid vastavalt selle
direktiivi pohjendusele 67. Nagu ta kohtuistungil toonitas, ei saa kostja lisa pidada sellise selgitava
dokumendi edastamiseks.®

21. Rumeenia margib, et direktiivi 2015/849 tdieliku {ilevotmise tagamiseks piiiidis ta tagada selle
direktiivi sdtteid iihteainsasse akti inkorporeeriva riikliku o6igusakti oOigeaegset vastuvotmist, kuid
riigisisesed menetlused kestsid ettendhtud téhtajast kauem.

22. Rumeenia on seisukohal, et ta ei ole direktiivi 2015/849 iilevotmise kohustust tdielikult tditmata
jatnud, sest teatatud meetmetega on iile voetud varasemad direktiivid, mis direktiiviga 2015/849
kehtetuks tunnistati, ja selles osas, milles nende direktiivide sétted inkorporeeriti direktiivi 2015/849,
tagavad need meetmed seega ka selle direktiivi osalise iilevotmise. See, et nendes meetmetes ei ole
direktiivile 2015/849 viidatud, ei vilista seda, et need on iilevotmismeetmed, sest need vdimaldavad
saavutada direktiivi 2015/849 eesmirke. Teabe nende meetmete ja direktiivi 2015/849 vahelise seose
kohta esitas ta kostja vastuse lisas.

5 Nimelt direktiivid 2005/60 ja 2006/70: vt kiesoleva ettepaneku punkt 1.

6 Komisjon viitab 28. juuni 2005. aasta kohtuotsusele Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 99).
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B. ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamine

23. Tuginedes oma teatisele ELTL artikli 260 loike 3 rakendamise kohta,” mirgib komisjon, et see, et
Rumeenia on jatnud tditmata direktiivi 2015/849 artiklist 67 tuleneva kohustuse iilevotmismeetmetest
teatada, kuulub ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamisalasse. Nagu on mairgitud iihes hilisemas teatises,®
on tema kohandatud praktika nduda iildiselt pohisummat ja karistusmakseid kohaldatav kéesolevale
juhtumile.

24. Komisjon védidab, et tema otsus taotleda siistemaatiliselt rahaliste karistuste m&dramist ELTL
artikli 260 loike 3 alusel ei kujuta endast tema kaalutlusdiguse teostamata jatmist. ELTL artikli 260
16ige 3 annab talle laialdase diskretsioonidiguse, mis on analoogne diskretsioonidigusega otsustada, kas
anda asi ELTL artikli 258 alusel kohtusse.” Seega ei ole ta kohustatud konkreetselt pohjendama oma
otsust tugineda ELTL artikli 260 loikele 3. Samuti on viivitused direktiivide tilevotmisel tema sonul
piisavalt olulised, et pohisumma méaidramine oleks pohjendatud.

25. Rahaliste karistuste kindlaksmédramise kohta vdidab komisjon, et ELTL artikli 260 loikes 3 ette
ndhtud rahalised karistused tuleb arvutada samal meetodil nagu see, mida kohaldatakse ELTL
artikli 260 loike 2 alusel.’ Selle pohjal pakub komisjon vilja pohisumma 4536 667,20 eurot, mis
rakendub Euroopa Kohtu otsuse kuulutamise péeval. See summa pohineb 6016,80 euro suurusel
pdevasummal, mis on korrutatud rikkumise kestuse paevade arvuga (754)"" alates direktiivis 2015/849
ette ndhtud ilevotmise tdhtajale jargnenud pédevast (27. juuli 2017) kuni rikkumise loppemisele
eelnenud pédevani (20. juuli 2019), vottes arvesse, et Rumeenia vottis direktiivi 2015/849 tiielikult ile
alates 21. juulist 2019."” Komisjon rohutab, et rikkumise kestus on asjakohase karistuse
kindlaksmadramisel oluline asjaolu ning seda ei tule arvutada mitte pohjendatud arvamuses seatud
tahtaja loppkuupédevast, vaid alates iilevotmistahtaja moddumisele jargnenud péevast, sest just siis
tekkis liilkmesriigi teatamiskohustuse tditmata jitmine. "

26. Arvutades pohisumma jaoks paevasumma 6016,80 eurot, mis pdhineb baasmééral, mis korrutatakse
raskuskoefitsiendiga ja teguriga N, ' pakub komisjon rikkumise raskuskoefitsiendiks 8 vahemikus 1-20.
See pohineb tuvastatud asjaoludel, mis on seotud esiteks direktiivi 2015/849 tdhtsusega rahapesu ja
terrorismi rahastamisega seotud ohtude eest tohusa kaitse tagamisel Euroopa finantsturule ning teiseks
sellega, kuidas mojutab selle direktiivi tilevotmata jitmine Rumeenia poolt avalikke ja erahuve Euroopa
finantsturul, investoreid ja kodanikke. Samuti peab ta kergendavaks asjaoluks seda, et tilevotmise
tahtaega direktiivi 2015/849 artiklites 30 ja 31 ette ndhtud keskregistrite loomiseks on direktiiviga
2018/843 pikendatud, toonitades, et muude direktiivis 2015/849 ette ndhtud kohustuste iilevotmise
tahtaeg ei muutu.

7 Komisjoni teatis — Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260 1dike 3 rakendamine (ELT 2011, C 12, lk 1; edaspidi ,2011. aasta teatis”),
eelkoige punktid 7, 19 ja 21.

8 Komisjoni teatis ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused (ELT 2017, C 18, lk 10) (edaspidi ,2017. aasta teatis), eelkdige lk 15
ja 16.

9 2011. aasta teatis, eelkdige punktid 16 ja 17.

10 2011. aasta teatis, eelkoige punktid 23 ja 28; 2017. aasta teatis, lk 15.

11 2011. aasta teatis, punkt 28 (kus on viidatud komisjoni teatisele EU asutamislepingu artikli 228 kohaldamise kohta (ELT 2007, C 126, Ik 15;
edaspidi ,,2005. aasta teatis”), punktid 19-24).

12 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 16. Komisjon pani algul ette ka pdevaméiraga karistusmakse, kuid loobus sellest ndudest. Seepirast ma seda
arvutust rohkem ei kisitle.

13 Komisjon viitab eelkdige 8. juuli 2019. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud) (C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 88).

14 Vt 2005. aasta teatis, eelkdige punkt 24. Komisjon tugineb arvudele, mis on niidatud tema teatises ,Rikkumismenetluse kiigus komisjoni poolt
Euroopa Kohtult soovitatava pohisumma ja karistusmaksete arvutamiseks kasutatavate andmete ajakohastamise kohta“ (C(2017)8720 final) (ELT
2017, C 431, 1k 3).
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27. Rumeenia, keda toetavad Belgia, Eesti ja Prantsusmaa, mérgib, et kuna Rumeenia diguses on ette
ndhtud direktiivi 2015/849 osaline iilevotmine, ei ole ELTL artikli 260 loige 3 kohaldatav. Teise
voimalusena tuleb komisjoni vilja pakutud rahalisi karistusi kohandada vastavalt kéesoleva juhtumi
asjaoludele.

28. Rahaliste karistuste méaaramise kohta vdidab Rumeenia, keda toetavad Belgia, Eesti, Prantsusmaa ja
Poola, et komisjoni siistemaatiline praktika ndéuda rahalisi karistusi ELTL artikli 260 loike 3 alusel on
ekslik. Komisjon peab oma otsust tugineda ELTL artikli 260 loikele 3 pohjendama, vottes arvesse iga
juhtumi faktilisi ja oiguslikke asjaolusid. Vottes arvesse kdesoleva juhtumi asjaolusid — sealhulgas
ddrmiselt lihikest kohtueelse menetluse staadiumi, direktiivi 2015/849 keerukust, Rumeenia
koostoopingutusi ning seda, et Rumeenia on direktiivi 2015/849 osaliselt iile votnud — ja seda, et
komisjon ei pohjendanud oma otsust nouda rahalisi karistusi, ei ole need karistused pohjendatud.

29. Samuti vdidab Rumeenia, et pohisumma méaaramine ei ole pohjendatud ega proportsionaalne. Nagu
on tunnistatud ELTL artikli 260 loiget 2 kisitlevas kohtupraktikas, "> méaaratakse pohisumma erandlikes
olukordades ja mitte automaatselt. Samuti iiletab see seda, mida on vaja, et Rumeenia tdidaks oma
kohustused, vottes eelkdige arvesse, et ta on oma kohustused téditnud, moju avalikele ja erahuvidele on
ile hinnatud ning Euroopa Kohus ei ole varem Rumeeniat direktiivi digel ajal iilevotmata jétmise eest
siidi moistnud. Nagu Rumeenia kohtuistungil toonitas ja nagu on maérgitud Prantsusmaa
seisukohtades, ei ole pohisumma médramine pohjendatud, kui liikmesriik menetluse ajal oma
kohustused tdidab, sest see ei toeta ELTL artikli 260 loikes 3 ette ndahtud eesmérke ajendada direktiive
tile votma ja lihtsustada rahaliste karistuste madramist. '

30. Rahaliste karistuste kindlaksmaaramise kohta vdidab Rumeenia, keda toetavad Belgia, Prantsusmaa
ja Poola, et ELTL artikli 260 loigete 2 ja 3 alusel ei tule arvutada karistusi iihel ja samal meetodil ning
kriteeriume tuleb kohandada vastavalt ELTL artikli 260 16ikes 3 viidatud rikkumise liigile. Kédesoleval
juhul peab Rumeenia raskuskoefitsienti iilemdaraseks, sest see puudutab osalist iilevotmist ning
Rumeenia tegi kogu menetluse kestel koostood. Samuti ei ole ELTL artikli 260 loike 3 alusel
asjakohane votta arvesse rikkumise kestust; teise voimalusena tuleb ldahtuda pohjendatud arvamuses
seatud kuupdevast, sest just siis hindab Euroopa Kohus, kas liikmesriik on kohustusi tditnud."
Seepérast tuleb juhul, kui Euroopa Kohus pohisumma maéérab, seda summat oluliselt vihendada ning
samuti peab see vastama kdesoleva juhtumi asjaoludele ja Rumeenia kaitumisele.

V. Oiguslik analiiiis

A. Kohustuste tditmata jatmine ELTL artikli 258 tdhenduses

31. Ei tohi unustada, et ELTL artikli 258 alusel algatatud menetluses peavad liikmesriikide antavad
teated vastavalt ELL artikli 4 loikest 3 tulenevale lojaalse koostoo pohimottele sisaldama piisavalt
selget ja tdpset teavet nende riigisiseste normide sisu kohta, millega direktiiv iile voetakse. Nii peab
teates, millele voib olla lisatud vastavustabel, olema iiheselt dra nédidatud, millised on need o6igus- ja
haldusnormid, mille abil liikmesriik on enda hinnangul tditnud direktiivist tulenevad erinevad
kohustused. Liikmesriigi poolt selle kohustuse rikkumine kas kogu teabe voi selle osa andmata
jatmisega voOi ebaselge voi ebatdpse teabe edastamisega voib iseenesest anda alust tugineda ELTL
artiklile 258."

15 Rumeenia viitab eelkdige 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punktid 62, 63 ja 69).

16 Rumeenia viitab 8. juuli 2019. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 52).

17 Rumeenia viitab eelkdige 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Hispaania (C-562/07, EU:C:2009:614, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

18 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 51).
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32. Muu hulgas on Euroopa Kohus markinud, et ehkki direktiivi {ilevotmise voib tagada juba kehtivate
liikmesriigi digusnormidega, ei vabasta see liikmesriiki teatamiskohustusest, isegi kui see liikmesriik on
nendest sitetest seoses varasemate direktiivide iilevotmisega juba teatanud.” Samuti, kui direktiivis on
ette nahtud, et selle direktiivi tilevotmise meetmetesse voi nende meetmete ametliku avaldamise korral
nende juurde peab olema lisatud viide sellele direktiivile, on vaja vastu votta konkreetsed
tilevotmismeetmed. *

33. Samuti on kohtupraktikas kujunenud, et ELTL artiklil 258 pohinevas menetluses lahtutakse selle
kindlakstegemisel, kas liikmesriik on oma kohustused tditmata jatnud, olukorrast selles liikmesriigis
pohjendatud arvamuses seatud téhtaja loppedes ning Euroopa Kohus ei saa arvesse votta hilisemaid
muutusi.*'

34. Kéesoleval juhul tunnistab Rumeenia, et ta ei votnud direktiivi 2015/849 iilevotmiseks vajalikke
meetmeid ega teatanud nendest pohjendatud arvamuses seatud tdhtaja lopuks, s.o 8. veebruariks
2018.% Menetlusosalised on ndus, et sellised meetmed voeti ja nendest teatati pirast seda kuupieva
(vt kdesoleva ettepaneku punkt 16), mistottu ei saa neid arvesse votta.

35. Seoses teatatud meetmetega, mis kehtisid Rumeenias siis, kui tilevotmise tdhtaeg 26. juunil 2017
16ppes, ei veena mind Rumeenia poolt Euroopa Kohtu menetluses esitatud argumendid, et neid
meetmeid voib votta kdesolevas menetluses arvesse kohustuste tditmata jatmise hindamisel. Kuna
direktiivi 2015/849 artikli 67 loige 1 kohustab liikmesriike tagama, et selle direktiivi iilevotmise
meetmetesse vOi nende meetmete ametliku avaldamise ajal on nende juurde lisatud viide direktiivile
(vt kdesoleva ettepaneku punktid 6 ja 7), on Rumeenial vaja votta vastu konkreetsed
tilevotmismeetmed. Rumeenia ei véida, et teatatud meetmed vastavad sellele tingimusele. Igal juhul ei
vaidle Rumeenia vastu, et direktiivi 2015/849 nende meetmetega tdielikult iile ei voetud ja et nendest
teatati oktoobris 2018, s.o parast direktiivi 2015/849 {ilevotmise tdhtaja ja pohjendatud arvamuses
seatud tidhtaja moddumist.” Tulen selle juurde oma analiiiisis pérastpoole tagasi (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 68).

36. Sellepdrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada, et kuna Rumeenia ei votnud ettendhtud
tahtaja jooksul koiki direktiivi 2015/849 iilevotmiseks vajalikke meetmeid voi vihemalt ei teatanud
nendest meetmetest, on ta jitnud tditmata oma kohustused, mis tulenevad selle direktiivi artiklist 67.

B. ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamine

37. Kéesolevas asjas puudutavad kesksed vaidluskiisimused esiteks komisjoni pohjendust tema otsuse
kohta nouda ELTL artikli 260 loike 3 alusel rahalisi karistusi ja teiseks pohisumma proportsionaalsust,
millest omakorda tekivad moéned iildised kiisimused, mis on muu hulgas seotud péhisumma arvutamise
meetodiga ja ELTL artikli 260 loiget 2 kasitleva kohtupraktika kohaldatavusega. Samuti vaidlevad
pooled selle iile, kas ELTL artikli 260 loige 3 on kéesolevale juhtumile kohaldatav, nimelt kas see
laieneb olukorrale, kus liikmesriik on tilevotmise meetmetest osaliselt teatamata jétnud.

19 Vt 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-427/07, EU:C:2009:457, punktid 108 ja 109).
20 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-599/17, ei avaldata, EU:C:2018:813, punkt 21).
21 Vt 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (C-301/17, ei avaldata, EU:C:2018:846, punkt 42).

22 Kaesoleval juhul 16ppes asjakohane tihtaeg kaks kuud pérast seda, kui Rumeenia oli pohjendatud arvamuse 8. detsembril 2017 kitte saanud (vt
kdesoleva ettepaneku punkt 10).

23 Vt eelkdige 30. novembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 25) (milles on kinnitatud, et
ilevotmismeetmetest kostja vastuses lisas teatamine oli liikmesriigi sellekohase kohustuse téditmata jatmine, sest see teade oli esitatud pérast
pohjendatud arvamuses ette nahtud kuupéeva).
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38. Kuna nendes kiisimustes on eriti asjakohane 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia
(ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), on koigepealt vajalikud moned sissejuhatavad markused
selle kohtuotsuse kohta (1. jagu), enne kui analiiiisin komisjoni kaalutlusdigust nouda ELTL artikli 260
16ike 3 alusel rahalisi karistusi, rahaliste karistuste hindamist selle sétte alusel ja pohisumma maaramist
kéesoleval juhul (2., 3. ja 4. jagu).

1. 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud)

39. Tuleb meeles pidada, et 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3
— kiired vorgud)® Kkisitles peamiselt ELTL artikli 260 loike 3 esemelist kohaldamisala ja
karistusmaksete hindamist selle sitte alusel. Muu hulgas maérkis Euroopa Kohus, et ,iilevotmise
meetmetest teatamise kohustust” tuleb tolgendada nii, et ELTL artikli 260 loike 3 kohaselt ,peavad
liilkmesriigid iga konealuse direktiivi sitte kohta mérkima dra seda iilevotva riigisisese diguse sétte voi
satted. Kui teatis, millele on vajadusel lisatud vastavustabel, on saabunud, peab komisjon selleks, et
nouda asjassepuutuvale liikmesriigile selles sdttes ette ndhtud rahalise sanktsiooni médramist,
toendama, et teatavad tilevotmismeetmed on ilmselgelt puudu voi ei holma asjassepuutuva liikmesriigi

kogu territooriumi*.*

40. Samuti mérkis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 260 16ike 3 alusel karistusmaksete maaramine on
oigustatud vaid siis, kui liikmesriigi kohustuste rikkumine véltab kuni ajani, mil Euroopa Kohus
hindab faktilisi asjaolusid, ning ELTL artikli 260 16ike 3 suhtes tuleb analoogia alusel kohaldada ELTL
artikli 260 loikega 2 seotud kohtupraktikat, sest molema sitte alusel médratavatel karistusmaksetel on
tiks ja sama eesmiérk. Vottes arvesse oma sellekohast kaalutlusoigust ja kriteeriume ELTL artikli 260
16iget 2 kasitlevas kohtupraktikas, moistis Euroopa Kohus Belgiale karistusmakse 5000 eurot paevas
selle eest, et Belgia jéttis votmata meetmed konealuse direktiivi kolme artikli iilevotmiseks tihe oma
piirkonna suhtes ja jéttis nendest meetmetest teatamata.”

41. Selle pohjal tuleb tiheldada, et kohtuotsuses komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 1dige 3 — kiired
vorgud) on Euroopa Kohus tdlgendanud ELTL artikli 260 loike 3 esemelist kohaldamisala nii, et see
holmab olukorda, kus liikmesriik jdtab teatamata meetmetest, millega konealune direktiiv
mittetiielikult (osaliselt) {ile vodeti.”® Samuti on Euroopa Kohus kasutanud ELTL artikli 260
16igete 2 ja 3 alusel karistusmaksete hindamiseks itht ja sama meetodit, rohutades oma kaalutlusoigust
ja sedalaadi karistusmaksetega taotletavat eesmarki. Tulen selle juurde oma analiilisis péarastpoole tagasi
(vt kéesoleva ettepaneku punktid 52, 53 ja 59).

24 C-543/17, EU:C:2019:573.

25 C-543/17, EU:C:2019:573.

26 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 59).

27 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, eelkoige punktid 60,
61 ja 80-89).

28 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573). Vrd kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260
loige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:322, eelkoige punktid 58—81) (kus on pakutud vilja kitsas késitusviis), samuti kohtujurist
Wathelet’ ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei avaldata, EU:C:2014:2441, punktid 114-145) ja minu ettepanek kohtuasjas
komisjon vs. Hispaania (ELTL artikli 260 loige 3 — hiipoteeklaen) (C-569/17, EU:C:2019:271, punktid 41-71) (kus on pakutud vélja lai
kasitusviis).
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42. Kohtuotsusest komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 1oige 3 — kiired vorgud)® tulenevalt ei saa
noustuda Rumeenia viitega — mida toetatavad Belgia, Eesti ja Prantsusmaa —, et kuna Rumeenia vottis
direktiivi 2015/849 osaliselt iile, ei ole ELTL artikli 260 16ige 3 kohaldatav. ELTL artikli 260 16ige 3 on
kiesolevas menetluses kohaldatav,* kuna komisjon tuvastas, et Rumeenia ei ole oma teatamiskohustust
taielikult tditnud. On ju selge, et seni, kui Rumeenia alates 21. juulist 2019 direktiivi 2015/849 taielikult
ile vottis, olid ilevotmismeetmed puudu ja varasematest riigisisestest meetmetest ei piisanud (vt
kéesoleva ettepaneku punktid 34 ja 35).

2. Komisjoni kaalutluséigus ELTL artikli 260 loike 3 alusel

43. Kéesolevas asjas vdidab Rumeenia, keda toetavad Belgia, Eesti, Prantsusmaa ja Poola, sisuliselt, et
rahaliste karistuste méddramine ei ole pohjendatud, sest komisjon ei ole kdesoleva juhtumi asjaolusid
arvesse vottes pohjendanud oma otsust tugineda ELTL artikli 260 1oikele 3.

44. Olen komisjoniga nous, et ta ei ole kohustatud pohjendama oma otsust néuda ELTL artikli 260
16ike 3 alusel rahalisi karistusi.’’ Pohjendan seda jareldust jargmiselt.

45. Esiteks ei tohi unustada, et ELTL artikli 260 1oige 3 voimaldab komisjonil paluda ELTL artikli 258
alusel rikkumismenetluse algatamist pohjendusel, et liikmesriik ,ei ole tditnud seadusandliku menetluse
kohaselt vastu voetud direktiivi tilevotmise meetmetest teatamise kohustust®, ja paluda Euroopa Kohtul
moista samas menetluses sellele liikmesriigile rahalisi karistusi. Kédesolevas menetluses ei olene rahaliste
karistuste madramine enam pikemast menetlusest, millega kaasneb koigepealt esimene Euroopa Kohtu
otsus, milles tuvastatakse ELTL artikli 258 alusel rikkumine, ja seejirel teine Euroopa Kohtu otsus,
millega moistetakse liikmesriigile ELTL artikli 260 loike 2 alusel rahaline karistus selle esimese
kohtuotsuse tiitmata jitmise eest. Oieti on need kaks menetlust ,iiheks kokku pandud“.

46. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et komisjonile antud vdéimalus néuda ELTL artikli 260 loike 3
alusel rahalisi karistusi on seotud komisjoni laialdase, kohtupraktikas tunnustatud kaalutlusdéigusega
anda asi ELTL artikli 258 alusel kohtusse.* Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, ei pea komisjon ,,oma
otsust pohjendama ja hagi vastuvoetavus ei soltu selle valiku aluseks olnud asjaoludest. [...] Euroopa
Kohtul on vaja vaid tagada, et vdidetava rikkumise suhtes voib pohimotteliselt kasutada ettendahtud
menetlust“.* Minu arvates peab sama kehtima ka seoses komisjoni otsusega tugineda ELTL artikli 260
loikele 3.

47. Sellega seoses voib ELTL artikli 260 loike 3 sonastusest (,voib ta juhul, kui peab seda sobivaks,
ndidata dra pohisumma voi karistusmakse suuruse) vorreldes ELTL artikli 260 loike 2 sonastusega
(,nditab ta &dra pohisumma voi karistusmakse suuruse®), jdreldada, et komisjonile on antud
kaalutlusdigus otsustada, kas ta nouab ELTL artiklil 258 pohinevas menetluses ELTL artikli 260
1oike 3 alusel rahalisi karistusi, ja ta ei ole kohustatud seda tegema.* Niib aga, et mitte miski selles
sonastuses ei kohusta komisjoni pohjendama oma otsust tugineda ELTL artikli 260 loikele 3, kui ta ei
ole kohustatud seda tegema ELTL artikli 258 alusel, kuna ELTL artikli 260 16ike 3 kontekst holmab
ELTL artikli 258 alusel algatatud menetlust.*

29 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573).

30 Ei ole kahtlust, et direktiiv 2015/849 on vastu voetud seadusandlikus menetluses, nimelt seadusandlikus tavamenetluses vastavalt selle
oiguslikule alusele, ELTL artiklile 114.

31 Kohtujurist Wathelet asus oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei avaldata, EU:C:2014:2441, punktid 104—113) samale
seisukohale.

32 Vt 19. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 34).
33 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-70/99, EU:C:2001:355, punkt 17).

34 Vt minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (ELTL artikli 260 16ige 3 — hiipoteeklaen) (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 68 ja sealsed
viited).
35 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 57).
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48. Igal juhul peab komisjoni otsus, millega noutakse rahaliste karistuste maaramist ELTL artikli 260
l6ike 3 alusel, olema pohjendatud, niivord kui see sisaldab individuaalset hinnangut taotletavate
rahalise karistuste kohta, mille puhul on arvesse voetud juhtumi asjaolusid. Komisjoni pohjendusi, mis
on seotud taotletavate rahaliste karistuste summa kindlaksméédramisel kasutatud kriteeriumide
kohaldamisega, voib pidada piisavaks, et liikmesriik saaks moista ja vaidlustada komisjoni hinnangut
Euroopa Kohtu menetluses noutavate rahaliste karistuste kohta, nagu kiesolevas asjas.

49. Seda arvesse vottes asun seisukohale, et kui komisjon tugineb ELTL artikli 260 1dikele 3, ei ole ta
kohustatud seda pohjendama.

3. Rahaliste karistuste hindamine ELTL artikli 260 loike 3 alusel

50. Léhtudes sellest, et komisjoni otsus nouda kdesoleval juhul rahalisi karistusi on ELTL artikli 260
loikega 3 kooskolas, asun kisitlema rahaliste karistuste hindamist selle sitte alusel.

51. Esiteks, nagu olen vilja pakkunud oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (ELTL
artikli 260 loige 3 - hiipoteeklaen),” peab komisjonil olema o6igus kasutada ELTL artikli 260
ldigete 2 ja 3 alusel taotletavate rahaliste karistuste arvutamiseks iihte ja sama meetodit, kuna need
karistused on samad, nende kahe sittega taotletavad eesmirgid on sarnased ning see toetab sidusat
lahenemisviisi ja ettearvatavust liikmesriikide jaoks. See, et ELTL artikli 260 loikega 2 on ette ndhtud
karistused ,topeltrikkumise“ eest, mis seisneb liidu diguse rikkumises ja ELTL artikli 258 alusel tehtud
kohtuotsuse tditmata jdtmises, samas kui ELTL artikli 260 loikega 3 on ette ndhtud karistus {iheainsa
liidu oiguse rikkumise eest, mis seisneb teatamiskohustuse tditmata jatmises, ei muuda selles aspektis
minu arvates seda, et molemad sitted puudutavad liidu esmase oOiguse rikkumist (vt kdesoleva
ettepaneku punkt 31).

52. Igal juhul ei ole komisjoni ettepanekud rahaliste karistuste madramise kohta ega arvutusmeetod,
mida ta ELTL artikli 260 16ike 3 alusel kasutas, Euroopa Kohtule siduvad.” Nagu Euroopa Kohus oma
otsuses komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) todes,* peab Euroopa Kohus igas
kohtuasjas juhtumi asjaolusid arvestades ning tema hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse méérast
lahtudes kindlaks médrama asjakohased rahalised sanktsioonid eelkoige selleks, et hoida edaspidi dra
samalaadseid liidu oiguse rikkumisi. Samuti on Euroopa Kohus ELTL artikli 260 loike 2 kontekstis
mairkinud, et ettepanekud ja suunised komisjoni teatistes ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad; need on
vaid kasulik ldhtepunkt ning tagavad algatatud menetluse labipaistvuse, ootuspdrasuse ja
oiguskindluse. ”

53. Nii voib asuda seisukohale, et kohtuotsusest komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired
vorgud)® tulenevalt tuleb ELTL artikli 260 1dike 3 suhtes analoogia alusel kohaldada kohtupraktikat,
mis késitleb ELTL artikli 260 loiget 2, kuivord molema sittega ette nédhtud rahaliste karistuste
eesmidrk on sama: karistusmakse madramine on eriti sobiv selleks, et ajendada liikmesriiki voimalikult
kiiresti 1opetama rikkumist, mis sellise meetme puududes voib jitkuda, pohisumma méadramine aga
pohineb pigem hinnangul moju kohta, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmata jatmine
avalikele ja erahuvidele avaldab.

36 C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 73. Vt ka kohtujurist Wathelet' ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2441, punktid 146—160) ja kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud)
(C-543/17, EU:C:2019:322, punkt 96).

37 Vt minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 74).

38 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 78) (kus on analoogia alusel viidatud 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Itaalia (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika)).

39 Seoses pohisummadega vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-279/11, ei avaldata, EU:C:2012:834, punkt 77). Seoses
karistusmaksetega vt ka 4. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia (C-626/16, EU:C:2018:525, punkt 83).

40 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 61) (kus on analoogia alusel viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 81)). Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 40.
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54. Samuti on Euroopa Kohus ELTL artikli 260 loiget 2 kasitlevas kohtupraktikas alates alustpanevast
12. juuli 2005. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Prantsusmaa* mirkinud, et ta voib vilja maista nii
pohisumma kui ka karistusmakse® ja et ta voib vilja moista niisuguse rahalise karistuse, mida
komisjon ei ole ndudnud, kuna ,rahalise karistuse maddramise otstarbekust ja antud juhu asjaoludele
koige sobivama karistuse valikut saab hinnata vaid nende jarelduste taustal, mida Euroopa Kohus teeb
[ELTL artikli 260 loike 2] alusel tehtavas kohtuotsuses, ja seega ei kuulu need kiisimused poliitika
valdkonda“.* Seega tekib kiisimus, kas ELTL artikli 260 1diget 2 kisitlev Euroopa Kohtu praktika on
analoogia alusel kohaldatav ka ELTL artikli 260 léike 3 suhtes seoses Euroopa Kohtu
kaalutlusoigusega moista vilja nii pohisumma kui ka karistusmakse voi rahaline karistus, mida
komisjon ei ole néudnud.

55. Seoses sellega tuleb juhtida tdhelepanu, et vorreldes ELTL artikli 260 loikega 2 (,,Kui kohus leiab, et
asjassepuutuv liikmesriik ei ole tema otsust tditnud, voib ta sellele méédrata pohisumma voi trahvi“) on
ELTL artikli 260 loikes 3 sdtestatud, et Euroopa Kohus ei tohi méidrata komisjoni médratud summat
tiletavaid rahalisi karistusi (,Kui kohus tuvastab rikkumise, voib ta asjassepuutuvale liikmesriigile
méérata pohisumma voi karistusmakse, mis ei tileta komisjoni méadratud summat®).

56. Tosi kiill, nagu Eesti, Rumeenia ja komisjon kohtuistungil markisid, voib ELTL artikli 260 16ikes 3
kehtestatud piirangut télgendada kui Euroopa Kohtu kaalutlusdiguse piiramist mitte ainult summa,
vaid ka viljamoistetava rahalise karistuse liigi valiku osas nii, et Euroopa Kohus ei saa moista vélja nii
pohisummat kui ka karistusmakset, kui komisjon ei ole neid néudnud, ega moista vilja teistsugust
rahalist karistust kui see, mille on vilja pakkunud komisjon. *

57. Jaan siiski seisukohale, mida véljendasin oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (ELTL
artikli 260 1dige 3 — hiipoteeklaen),” et Euroopa Kohtul on ELTL artikli 260 loike 3 alusel
kaalutlusoigus moista vilja nii pohisumma kui ka karistusmakse voi niisugune rahaline karistus, mille
kohta komisjon ei ole ettepanekut teinud, vottes arvesse sama sittega ette ndhtud rahalise karistuse
tlemmadédra. Muu hulgas tuleb téhele panna, et ELTL artikli 260 loike 3 sonastus viitab méddratava
rahalise karistuse summale, mitte aga selle karistuse liigi valikule. Sellest sonastusest voib jareldada, et
Euroopa Kohus ei voi vdlja moista komisjoni soovitatust suuremat rahalist karistust. Siiski ei tule seda
sonastust minu arvates tolgendada nii, et see votab Euroopa Kohtult koikides olukordades
kaalutlusoiguse asjakohane rahaline karistus kindlaks maédrata. Nii voib Euroopa Kohus olenevalt
asjaoludest vilja moista rahalise karistuse, mille kohta komisjon ei ole ettepanekut teinud, voi nii
pohisumma kui ka karistusmakse komisjoni ndidatud voi sellest vdiksemas summas, mis ei pea olema
asjaomasele liikmesriigile 16puks méaéaratud kogusumma.

58. Selline tolgendus teenib ka ELTL artikli 260 loike 3 eesmirke, vottes arvesse seda, miks on
aluslepingutes ette ndhtud erinevad rahalised karistused. Nagu on margitud kéesoleva ettepaneku
punktis 40: kui liikmesriik tdidab oma teatamiskohustuse menetluse ajal ja seega enne, kui Euroopa
Kohus faktilisi asjaolusid hindab, ei saa karistusmakset vilja moista. Pohisumma aga jaéb voimalusena
alles, et vastata mojule, mida see rikkumine avaldab avalikele ja erahuvidele, ja hoiatada selle
rikkumise kordamise eest. Sellise olukorraga on seletatav komisjoni kohandatud praktika néuda ELTL
artikli 260 16ike 3 alusel algatatud menetlustes iildiselt pohisummat ja karistusmakset (vt kdesoleva

41 C-304/02, EU:C:2005:444.

42 Vt 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punktid 80-86) ja 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 112).

43 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 90). Vt samuti 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa (C-503/04, EU:C:2007:432, punkt 22).

44 Vt kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei avaldata, EU:C:2014:2441, punkt 155) ja kohtujurist Szpunari
ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:322, punktid 97-100).

45 C-569/17, EU:C:2019:271, punktid 76-78.
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ettepaneku punkt 23), nagu annab tunnistust kéesolev kohtuasi. Ent kui komisjon peaks vilja pakkuma
vaid tihte liiki karistuse, tagab Euroopa Kohtu kaalutlusdigus moista vajaduse korral vilja teistsugune
karistus voi nii pohisumma kui ka karistusmakse vastavalt ELTL artikli 260 loikes 3 ette ndhtud
tilemmaadrale selleks, et nimetatud site ei jadks soovitava toimeta.

59. Tuleb lisada, et kuigi ndib, et Euroopa Kohus ei votnud oma otsuses komisjon vs. Belgia (ELTL
artikli 260 loige 3 — kiired vorgud)* selles kiisimuses otsest seisukohta, rohutas ta oma kaalutlusdigust
otsustada ELTL artikli 260 16ike 3 alusel rahaliste karistuste viljamdistmise iile” ning eriti seda, et
ELTL artikli 260 loikel 3 pohinev menetlus annab Euroopa Kohtule piddevuse teostada tema
»kohtufunktsiooni“ hinnangu andmisel rahalise karistuse kohta, ,mida Euroopa Kohus peab konkreetse

juhtumi asjaoludel koige sobivamaks®.*®

4. Pohisumma mddramine kdesolevas asjas

60. ELTL artikli 260 loiget 2 kasitleva kohtupraktika® kohaselt oleneb pohisumma viljamdistmine ja
selle summa suuruse kindlaksmédramine ELTL artikli 260 loike 3 alusel igal konkreetsel juhul
koikidest olulistest asjaoludest, mis puudutavad nii tuvastatud rikkumise tunnuseid kui ka asjaomase
liilkmesriigi kditumist. Oma kaalutlusdigust kasutades otsustab Euroopa Kohus, kas moista vilja
pohisumma, ja maéirab selle viljamoistmise korral kindlaks summa, mis on asjaoludele vastav ja
rikkumisega proportsionaalne. Sellega seoses kuuluvad oluliste asjaolude hulka rikkumise raskusaste,
kestus ja liikmesriigi maksevoime.

61. Samuti tuleneb sellest kohtupraktikast, et pohisumma kohaldamine tugineb pohiliselt selle moju
hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmata jatmine era- ja avalikele huvidele avaldab
eelkoige juhul, kui rikkumine on juba pikka aega kestnud.” Pohisumma maksmist ei saa méirata
automaatselt, sest Euroopa Kohtul on ulatuslik kaalutlusdigus otsustada, kas sellise karistuse
madramine on vajalik.”

62. Selle pohjal tuleb téhele panna, et Euroopa Kohtul on ELTL artikli 260 16ike 3 alusel ulatuslik
kaalutlusoigus moista vajaduse korral juhtumi asjaolude ja asjaomase liikmesriigi kéditumise pohjal vilja
pohisumma vastuseks mojule, mida liikmesriigi teatamiskohustuse tditmata jatmine avalikele ja
erahuvidele avaldab. See, et Euroopa Kohus on pidanud asjakohaseks moista vilja pohisumma seoses
ELTL artikli 260 1oikega 2 ,eelkoige juhul, kui rikkumine on [...] juba pikka aega kestnud®, nagu on
tdheldatud kidesoleva ettepaneku punktis 61, ei takista Euroopa Kohut mddramast vajaduse korral
pohisummat muudes olukordades, et hoida edaspidi dra samalaadseid liidu diguse rikkumisi.

63. Kui pidada silmas karistusmaksete ja pohisumma erinevaid eesmirke (vt kdesoleva ettepaneku
punkt 53), on samuti selge, et kui karistusmakse, mille sisuline eesmirk on sund seoses kestva
rikkumisega, moistetakse vilja vaid juhul, kui rikkumine endiselt kestab, ei ole sama kasitusviis
kohustuslik seoses pohisumma viljamoistmisega.” Vastupidi Prantsusmaa ja Rumeenia seisukohtadele
ei jita see, et liilkmesriik voib oma kohustused menetluse ajal tdita, niisiis pohisummat eesmargita.

46 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, eelkoige punktid 81-83).

47 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 ldige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, eelkoige punktid 78,
83, 84, 89 ja 92).

48 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 58).

49 Vt 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark) (C-261/18, EU:C:2019:955, punktid 113 ja 114).

50 Vt 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 72).

51 Vt 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 63).

52 Vt 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punktid 19, 20, 44, 45, 56-58) ja kohtujurist
Mazaki ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:320, punkt 80).
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64. Kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et pohisumma médramine on asjakohane hoiatava
meetmena. Kogusummat, mille komisjon on vilja pakkunud (4536 667,20 eurot), saab vihendada
(4011 038,72 eurole), kui rakendada komisjoni ajakohastatud arvandmeid,” ja teatavaid asjaolusid
arvesse vottes vahest veelgi. Seepdrast, vottes arvesse koiki kdesoleva juhtumi asjaolusid, teen Euroopa
Kohtule ettepaneku mdista Rumeenialt vilja 3 000 000 euro suurune pdhisumma.

65. Esimeses jdrjekorras, mis puudutab rikkumise raskusastet, siis on Euroopa Kohus oma otsuses
komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 ldige 3 — kiired vorgud)® ELTL artikli 260 ldike 3 alusel
karistusmakse maédramise kohta tddenud, et direktiivi tdieliku iilevotmise tagamiseks meetmete
vastuvotmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise kohustus on ,liikmesriikide
peamised kohustused liidu oiguse tdieliku tohususe tagamisel ning seega tuleb nende kohustuste
rikkumist kasitada kui ilmselgelt rasket rikkumist®. Mulle ndib, et see peab seoses pohisumma
madramisega paika ka kéesolevas kohtuasjas.

66. Samuti, kui Euroopa Kohus votab arvesse kriteeriume, mida komisjon kéesoleval juhul pohisumma
kindlaksméddramiseks kasutas, ei ndi komisjoni hinnang raskusastme kohta olevat vea tagajiarg, kui
pidada silmas rikutud liidu oiguse sitete tdhtsust ja rikkumise moju avalikele ja erahuvidele. Juhin
tahelepanu, et direktiiv 2015/849 on oluline 6igusakt, mis tokestab liidu finantssiisteemi kasutamist
rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil.” See direktiiv, mille kontekst seisneb tulemusliku ja
tegeliku julgeolekuliidu loomises,*” rajaneb varasematel direktiividel ja rahvusvahelisel tegevusel selles
valdkonnas ning selle eesmiark on tugevdada rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist kasitlevat
oigusraamistikku. * Samamoodi, nagu Euroopa Kohus on mirkinud seoses teiste siseturgu reguleerivate
direktiividega,” voib seda, et Rumeenia ei ole tilevotmismeetmeid vastu votnud ega nendest teatanud,
pidada siseturu hiireteta toimimist kahjustavaks ning seega on rikkumine kiillaltki raske.®

67. Oluliseks voib pidada ka Rumeenia poolt direktiivi 2015/849 iilevotmata jatmise mdju avalikele ja
erahuvidele, kuna nagu komisjon on markinud, kujutab see rikkumine ohtu liidu finantssiisteemi
kindlusele ja toimimisele, muutes selle altiks rahapesule ja terrorismi rahastamisele ning mojutades
investoreid ja kodanikke. Sellest annab tunnistust nditeks Euroopa Parlamendi 19. septembri
2019. aasta resolutsioon liidu rahapesuvastaste odigusaktide rakendamise seisu kohta,® milles tunti
muu hulgas heameelt selle iile, et komisjoni palvel on algatatud rikkumismenetlused nende
liilkmesriikide vastu, kes ei olnud direktiivi 2015/849 iile votnud, ja nouti tungivalt, et nad teeksid seda
voimalikult kiiresti.

53 Vt komisjoni teatis ,Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa Liidu Kohtule esildatava pohisumma ja karistusmakse arvutamiseks
kasutatavate andmete ajakohastamine“ (ELT 2019, C 309, lk 1). Minimaalne pohisumma on vdhendatud 1651000 euroni. Sellega seoses,
kiesoleva ettepaneku punktides 25 ja 26 mainitud valemi kohaselt oleks pohisumma arvutus jargmine: 5319,68 suurune péevasumma (1039 x 8
x 0,64) x 754 péeva. Selle pohjal oleks komisjoni taotletav pdhisumma kokku 4 011 038,72 eurot.

54 Vairib markimist, et summa, mille ma vilja pakun, vastab teatavatele pohisummadele, mis on méaératud ELTL artikli 260 16ike 2 alusel direktiivi
taielikult tlevotmata jatmise eest. Vt 31. madrtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-407/09, EU:C:2011:196, punktid 33—44)
(3 miljonit eurot) ja 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punktid 43-60) (3 miljonit eurot). Vrd neid
summasid nendega, mis mairati 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punktid 65-88)
(10 miljonit eurot) (kus on muu hulgas viidatud varasematele rikkumistele asjaomases valdkonnas).

55 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 85).

56 Vt direktiiv 2018/843, eelkoige pohjendus 1; direktiiv 2015/849, eelkoige artikli 1 16ige 1 ning pohjendused 1-3 ja 64.

57 Vt komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja néukogule: Kahekiimnes eduaruanne tulemusliku ja
tegeliku julgeolekuliidu suunas liilkumise kohta, COM(2019)552 final, Ik 10-12.

58 Vt komisjoni 24. juuli 2019. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: ELi rahapesuvastase voitluse ja terrorismi rahastamise tokestamise
raamistiku parem rakendamine, COM(2019)360 final.

59 Vt kéesoleva ettepaneku 30. joonealune miérkus.

60 Vt 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 49).

61 Vt eelkoige pohjendused A, B ja G ning punkt 1.
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68. Samuti on kédesoleval juhul asjakohane votta arvesse jargmisi asjaolusid. Eeskdtt — ehkki teatamata
jatmise raskusastme kindlaksméidramisel tuleb arvesse votta iilevotmise ulatust,”” nagu on mirkinud
komisjon — tuleb toonitada, et kdesoleval juhul ei teatanud liikmesriik tilevotmismeetmetest iildse.
Sellega seoses ei veena mind Rumeenia viide, et meetmetega, millest teatati oktoobris 2018, on
direktiiv 2015/849 osaliselt iile voetud ja tiildjoontes voimaldavad need selle direktiivi eesmérke
saavutada, sest Euroopa Kohus ei ole noustunud samalaadsete argumentidega, kuna koénealused
meetmed ei vastanud asjasse puutuva direktiivi nouetele; muidu ei oleks tuvastatud, et liikmesriik
rikkus iilevotmiskohustust. *?

69. Peale selle ei ole ma veendunud, et teatavaid asjaolusid, millele Rumeenia tugineb, tuleb arvesse
votta. Mis puudutab viidetavat kohtueelse menetluse lithikest kestust, siis ei ole kahtlust, et Rumeenia
sai komisjonilt ametlikule kirjale ja pohjendatud arvamusele vastamiseks ning kaitse ettevalmistamiseks
Euroopa Kohtu praktika kohaselt® moistliku aja: Rumeenial oli kaks kuud aega vastata ametlikule
kirjale ja pohjendatud arvamusele ning kéesoleva hagi esitas komisjon alles siis (27. augustil 2018), kui
direktiivis 2015/849 ette ndhtud iilevotmistahtaja 16pust (26. juuni 2017) oli m66dunud rohkem kui tiks
aasta. Direktiivi 2015/849 rakendamise keerukusega seotud raskused ei ole vastuvdetav argument, sest
liilkmesriik ei saa tugineda oma diguskorras kehtivatele tavadele voi olukordadele, et pohjendada liidu
digusest tulenevate kohustuste tditmata jatmist.”> Olgu lisatud, et asjasse ei puutu ka see, et teistel
liikmesriikidel vois olla probleeme direktiivi digeaegse iilevotmisega,® ning igal juhul, nagu on
markinud komisjon, oli Rumeenia ainus liikmesriik, kes ei olnud kdesoleva hagi esitamise ajaks iildse
tilevotmismeetmetest teatanud.

70. Pohisumma madramist mojutavad kdesolevas asjas siiski teatavad kergendavad asjaolud. Esiteks
pikendati direktiiviga 2018/843 tahtaega direktiivi 2015/849 artiklites 30 ja 31 ette ndhtud tegelike
kasusaajate keskregistrite loomiseks, ehkki muude selles direktiivis sdtestatud kohustuste iilevotmise
tihtaega ei muudetud (vt kédesoleva ettepaneku punkt 7). Ma ei nde pohjust, miks ei peaks seda
ajapikendust arvesse votma kui kergendavat asjaolu, nagu komisjon on mérkinud. Teiseks on Rumeenia
toendanud, et ta on teinud menetluse ajal heauskset koostoéd komisjoniga.®® Lopuks on viljaspool
vaidlust see, et Euroopa Kohus ei ole Rumeeniat varem direktiivi digeaegse tilevotmata jatmise eest
stiiidi moistnud. ®

71. Teises jérjekorras, mis puudutab rikkumise kestust, siis on komisjon seisukohal, et seda tuleb
arvutada alates direktiivi 2015/849 {ilevotmise tdhtaja moodumisest, Rumeenia aga vididab, et seda
asjaolu ei tule arvesse votta, ja teise vdimalusena, et lahtuda tuleb pohjendatud arvamuses seatud
kuupéevast.

62 Vt 2011. aasta teatis, punkt 25, ja 2017. aasta teatis, lk 15. Sellega seoses vt 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
(C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 84).

63 Vt 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 51). Naib, et 8. juuli 2019. aasta kohtuotsuses komisjon
vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 73) ei poéranud Euroopa Kohus tihelepanu samalaadsele
argumendile, mille esitas Belgia.

64 Vt 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (C-301/17, ei avaldata, EU:C:2018:846, punkt 32). Komisjonil on kiisimuses,
millal paluda menetluse algatamist, laialdane kaalutlusdigus: vt kdesoleva ettepaneku punkt 46.

65 Vt 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 89).
66 Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 120).

67 Vidrib tihelepanu, et komisjon mérkis kohtuasjas komisjon vs. lirimaa (C-550/18) kohtuistungil, et rikkumismenetlused algatati ainult lirimaa ja
Rumeenia vastu ning koik tilejadnud liikmesriigid on direktiivi 2015/849 tileminekumeetmetest teatanud.

68 Vt 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 60).
69 Vt 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 55).
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72. Juhin tdhelepanu, et ELTL artikli 260 loike 2 alusel méératavaid pohisummasid kasitlevas
kohtupraktikas hindab Euroopa Kohus rikkumise kestuseks aja alates Euroopa Kohtu ELTL artikli 258
alusel tehtud esimese otsuse kuulutamise kuupédevast kuni kuupdevani, mil asjaomane liikmesriik on
oma kohustused tditnud, voi muudel juhtudel kuupédevani, mil Euroopa Kohus hindab teises
kohtumenetluses faktilisi asjaolusid.” Seega langeb kiesolevas asjas ELTL artikli 260 loike 3 alusel
pohisumma kindlaksméédramisel tahelepanu kahele peamisele aspektile.

73. Esiteks, mis puudutab rikkumise kestuse lopphetke, siis ei ole vaidluse all see, et Rumeenia tiitis
oma kohustused 21. juuliks 2019, kuid ndib olevat vaja vilja selgitada, mis péeval hindab Euroopa
Kohus ELTL artikli 260 loike 3 alusel algatatud kohtumenetluses faktilisi asjaolusid — seda eriti
diguskindluse ja pohisumma hoiatava moju huvides. Kuna ELTL artikli 260 loike 3 alusel algatatud
kohtumenetluses on toendoline, et liikmesriigid teatavad iilevotmismeetmetest menetluse eri
staadiumite ajal, peaks olema fikseeritud ajahetk, et Euroopa Kohus saaks tdita oma kohtulikku
funktsiooni.” Selleks ndib minu arvates asjakohane viidata viimase kohtuistungi kuupéevale kohtuasjas
voi kui kohtuistungit ei peeta, kirjaliku menetluse 16pule (nimelt kuupéevale, mil menetlusosalistele
teatatakse, et asja lahendab iiks voi teine Euroopa Kohtu koosseis), sest see on menetlusosaliste jaoks
viimane voimalus esitada seisukohti selle kohta, mil méaaral asjaomane liikmesriik oma kohustusi tiitis,
ja millised rahalised karistused tuleb méista.”

74. Teiseks, mis puudutab rikkumise kestuse algushetke, siis ndib mulle, et pohisumma seisukohast on
konealuses direktiivis ette ndhtud iilevotmise téhtaeg asjakohasem kui pohjendatud arvamuses seatud
tahtpdev, sest see vastab paremini ELTL artikli 260 loikes 3 ette ndhtud eesmaérgile, milleks on muu
hulgas innustada liilkmesriike votma direktiive tile digel ajal.” Seevastu, kui ELTL artikli 260 1oike 3
alusel pohisumma méédramine tuleks voimalusena kone alla alles parast pohjendatud arvamuses seatud
tdhtaja moodumist, tekiks oht, et direktiivis ette ndhtud iilevotmistihtajal ei oleks vahetut moju,
niikaua kui komisjon liikmesriigi suhtes samme ei astu. Samuti ei tohi unustada, et erinevalt
karistusmaksetest, mis voimaldavad sundida liikmesriiki tulevikus rikkumist lopetama, puudutab
pohisumma varasemat kaitumist ja voimaldab tagada, et liikmesriigid ei pea enne rikkumise
heastamiseks meetmete votmist paremaks dra oodata menetluse algust,” mis voib aga juhtuda, kui
lahtuda pohjendatud arvamuses seatud kuupdevast.

75. Seega ndib minu pakutav lahenemisviis kehtivat rohkem poéhisumma kui karistusmaksete kohta,
millega seoses on Euroopa Kohus votnud kohtuasjas komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 —
kiired vorgud)” rikkumise kestuse hindamisel arvesse asjakohases direktiivis ette néahtud
tillevotmistahtaja 16ppu. Igal juhul, kui Euroopa Kohus minu ettepanekuga ei ndustu, voib konealuses
direktiivis ette ndhtud tlevotmistdhtaja 16pust méodunud aega pidada osaks rikkumise raskusastme
hindamisest, nagu on tehtud ELTL artikli 260 loiget 2 kasitlevas kohtupraktikas.”

70 Vt 25. juuni 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik (C-241/11, EU:C:2013:423, punkt 46) ja 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 122).

71 Vt sellega seoses kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Kreeka (C-387/97, EU:C:1999:455, punktid 56-58).

72 Vt sellega seoses 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 84). Seoses karistusmaksetega vt ka
31. mai 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-251/17, ei avaldata, EU:C:2018:358, punktid 64 ja 65) ning kohtujurist Trstenjaki
ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (C-503/04, EU:C:2007:190, punktid 62, 63 ja 88).

73 Vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 1oige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 52).

74 Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (C-119/04, EU:C:2006:65, punkt 46). Vt ka kdesoleva ettepaneku
punkt 53.

75 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 88).

76 Vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-374/11, ei avaldata, EU:C:2012:827, punktid 38 ja 52). Vt ka kohtujurist
Fennelly ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Kreeka (C-197/98, EU:C:1999:597, punkt 43).
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76. Kéesoleval juhul, vottes arvesse aega, mis moodus direktiivis 2015/849 ette néhtud iilevotmistdhtaja
16pust (26. juuni 2017) kuni kuupédevani, mil Rumeenia oma kohustused tditis (21. juuli 2019), oli
rikkumise kestus ligikaudu 25 kuud, mida voéib pidada mirkimisvairseks.”” Juhin tihelepanu, et
liilkmesriigi kohustust votta direktiivi tilevotmiseks vajalikud meetmed ei ole iseenesest peetud
niisuguseks, milles esineks {iihtegi erilist raskust.” Sellegipoolest tuleb tiheldada, et liikmesriigi
oigusaktidega, millest teatati juulis 2019, tagati kill hilinenult, kuid siiski direktiivi 2015/849 taielik
tilevotmine.

77. Lopuks ei ole Rumeenia esitanud Euroopa Kohtule toendeid oma maksevoime kohta.

78. Seepdrast teen koiki kédesoleva kohtuasja asjaolusid arvesse vottes Euroopa Kohtule ettepaneku
moista Rumeenialt vélja pohisumma 3 000 000 eurot.

VI. Kohtukulud

79. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on néudnud kohtukulude
hiivitamist ja Rumeenia kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista Rumeenialt. Vastavalt

kodukorra artikli 140 loikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma
kohtukulud ise, tuleb Belgia, Eesti, Prantsusmaa ja Poola kohtukulud jétta nende endi kanda.

VII. Ettepanek

80. Seda arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Tuvastada, et kuna Rumeenia ei votnud 26. juuniks 2017 direktiivi 2015/849 iilevotmiseks vajalikke
meetmeid voi vihemalt ei teatanud nendest meetmetest, on ta jatnud tditmata oma kohustused, mis
tulenevad selle direktiivi artiklist 67.

2. Mbista Rumeenialt vilja pohisumma 3 000 000 eurot.

3. Moista Rumeenialt vilja kohtukulud.

4. Jatta Belgia, Eesti, Prantsusmaa ja Poola kohtukulud nende endi kanda.

77 Vt 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punktid 57 ja 58) (27 kuud) ja 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania (C-388/16, ei avaldata, EU:C:2017:548, punkt 40) (29 kuud).

78 Vt 31. martsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-407/09, EU:C:2011:196, punkt 33).
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