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Kohtuasjad C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II

Erik Simpson
versus
Euroopa Liidu Noukogu
ja
HG
versus

Euroopa Komisjon

Uuesti ldbivaatamine — Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus — Kohtunike ametisse
nimetamine — Avalikul huvil pohinev viide — Seaduslikkuse korvalkontroll — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 47 — Oigus diglasele kohtulikule arutamisele — Seaduse alusel
moodustatud kohus — Oiguskindluse pohiméte — Liidu diguse ithtsuse voi
jarjepidevuse kahjustamine

1. Mis peaks toimuma, kui Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (edaspidi ,Avaliku
Teenistuse Kohus“) kohtuniku ametikoha tditmiseks nouetekohase kvalifikatsiooniga
kandidaadid on ametisse nimetatud sellise menetluse tulemusena, mis osutub
mittenduetekohaseks? Kiesolevate uudsete kohtuasjade puhul on olemas koik komponendid, et
sellele kiisimusele vastata. Nimelt tousetuvad neis kohtuasjades kiisimused, mis puudutavad
néukogu poolt Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamist, Uldkohtu voimalust
nende ametisse nimetamist kontrollida, seda, kas see kontroll voib olla kdrvalkontroll, erinevate
seda reguleerivate pohimotete omavahelist tasakaalu ning seda, millised tagajérjed voéivad olla
kohtuniku ametisse nimetamise korra rikkumisel neile kohtumenetlustele, milles see kohtunik
osalenud on. Ennekodike on kdesoleva ettepaneku kujundamisel pohiliseks raskuseks siiski
sonastada suunised, millest lahtudes sobitada iihelt poolt digust seaduse alusel moodustatud
kohtule ja teiselt poolt vajalikku 6iguskindlust, et tagada kohtusiisteemi stabiilsus.

' Algkeel: prantsuse.
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Oiguslik raamistik

Euroopa inimaéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

2. Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artikli 6 ldikes 1, mis kisitleb ,digust &iglasele
kohtumenetlusele“, on sitestatud, et ,igatthel on [...] oigus oiglasele ja avalikule
kohtumenetlusele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus“. Konventsiooni artikliga 13 on tagatud 6igus tohusale diguskaitsevahendile.

ELTL
3. ELTL artikli 257 esimeses ja neljandas ldigus on sitestatud:

»Euroopa Parlament ja noukogu vdivad seadusandliku tavamenetluse kohaselt moodustada
tldkohtu juurde erikohtuid, mille iilesanne on esimese astmena lahendada teatavates
valdkondades algatatud teatud liiki kohtuasju.

[...]

Erikohtute liikmed valitakse isikute hulgast, kelle sdltumatus on véljaspool kahtlust ning kes on
kohtunikuametisse méadramiseks padevad. Ametisse nimetab nad noukogu, kes teeb otsuse
tthehaalselt.”

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja I lisa

4. Néukogu 2. novembri 2004. aasta otsusega 2004/752/EU, Euratom, millega asutatakse Euroopa
Liidu avaliku teenistuse kohus?, artikliga 2 lisati protokollile nr 3 Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
kohta (edaspidi ,,Euroopa Kohtu pohikiri“) I lisa®, mille artiklis 2 (kdesoleva asja asjaolude suhtes
kohaldamisele kuuluvas redaktsioonis) oli sitestatud:

»Avaliku teenistuse kohus koosneb seitsmest kohtunikust. [...]

Kohtunikud nimetatakse ametisse kuueks aastaks. Ametiaja loppemisel voib kohtuniku tagasi
nimetada.

Vabanenud ametikohale nimetatakse uus kohtunik kuueks aastaks.”
5. Konealuse I lisa artiklis 3 oli satestatud:

»1. Kohtunikud nimetab kooskélas [EL toimimise] lepingu artikli 257 neljanda loiguga ametisse
noukogu, olles konsulteerinud kéesolevas artiklis ettendhtud komiteega*. Kohtunikke ametisse
nimetades tagab ndukogu, et [Avaliku Teenistuse Kohtu] koosseisus oleksid tasakaalustatult

* ELT 2004, L 333, 1k 7.

See lisa tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 2016. aasta midruse (EL, Euratom) 2016/1192 Euroopa Liidu ja
tema teenistujate vaheliste vaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise padevuse Uldkohtule tileandmise kohta (ELT 2016, L 200,
1k 137) artikliga 2.

*  Edasipidi nimetan ettepanekus seda komiteed, mille iilesandeid on kirjeldatud I lisa artikli 3 loikes 3, ,valikukomiteeks®.
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esindatud liikmesriikide kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt alalt esindades eri riikide
oigussuisteeme.

2. Liidu iga kodanik, kes vastab [EL toimimise] lepingu artikli 257 neljanda 16igu tingimustele,
voib avaldada soovi kandideerimiseks. Noukogu maéédrab kohtu soovitusel kvalifitseeritud
haalteenamusega kindlaks selliste sooviavalduste esitamise ja ldbivaatamise tingimused ja korra.

3. Moodustatakse [valikukomitee], mis koosneb seitsmest liikmest, kes valitakse Euroopa Kohtu
ja tldkohtu endiste lilkmete ning tunnustatud ja péddevate juristide hulgast. Noukogu maéirab
Euroopa Kohtu presidendi soovitusel kindlaks [valikukomitee] liikmed ja kodukorra.

4. [Valikukomitee] esitab oma arvamuse kandidaatide sobivuse kohta avaliku teenistuse kohtu
kohtuniku ametikohale. [Valikukomitee] lisab oma arvamusele loetelu kandidaatidest, kellel on
koige sobivam korgetasemeline kogemus. Sellises loetelus on vdhemalt kaks korda nii palju
kandidaate kui néukogu peab nimetama kohtunikke.”

Euroopa Liidu pohioiguste harta

6. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)’ artikli 47 ,Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele” teises 16igus on sdtestatud:

»lgaiihel on oGigus oOiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema voimalus saada noéu ja
kaitset ning olla esindatud.”

7. Harta artikli 52 ldikes 3 on sétestatud, et ,[h]artas sisalduvate selliste diguste tahendus ja ulatus,
mis vastavad [EIOKga] tagatud digustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on
nihtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist®.

Avaliku Teenistuse Kohtusse ametisse nimetamise menetlus

2013. aasta kandideerimiskutse

8. Euroopa Liidu Teatajas avaldati 3. detsembril 2013 kandideerimiskutse kahe Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamiseks kuueaastaseks ametiajaks alates
1. oktoobrist 2014 kuni 30. septembrini 2020 (edaspidi ,2013. aasta kandideerimiskutse)®.
Kandideerimiskutse avaldati arvestusega, et 30. septembril 2014 l6peb kahe Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtuniku ehk S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli ametiaeg.

9. 2013. aasta kandideerimiskutse punktis 2 kirjeldati menetlust, mida tuli jargida:
»[...] Noukogu nimetab kohtunikud ametisse ithehéélselt parast konsulteerimist seitsmest liikmest

koosneva [valikukomiteega], kes valitakse Euroopa Kohtu ja Uldkohtu endiste liikmete ning
tunnustatud ja péadevate juristide hulgast. [Valikukomitee] esitab oma arvamuse kandidaatide

ELT 2010, C 83, 1k 389.
¢ ELT 2013, C 353, 1k 11.
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sobivuse kohta Avaliku Teenistuse Kohus kohtuniku ametikohale. Komitee lisab oma arvamusele
nimekirja kandidaatidest, kellel on koige sobivam korgetasemeline kogemus. Nimekirjas peab
olema ametisse nimetatavate kohtunike arvust vahemalt kaks korda rohkem kandidaate.”

10. Punktis 4 oli selgitatud, et ,[k]Juna kahe Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametiaeg 16peb
30. septembril 2014, kuulutati vélja konkurss kandidaatide iilesseadmiseks, et nimetada ametisse
kaks uut kohtunikku kuueks aastaks alates 1. oktoobrist 2014 kuni 30. septembrini 2020

11. Valikukomitee koostas nouetekohaselt nimekirja, mis koosnes mitte neljast, vaid kuuest
noéutud kogemusega kandidaadi nimest, ja kus nimed olid toodud paremusjirjestuses (edaspidi
skonealune kandidaatide nimekiri“)’. Seekord noukogu siiski neid kahte ametikohta ei tainud.
Seepdrast jdtkasid kohtunikud S. Van Raepenbusch ja H. Kreppel pédrast oma vastava ametiaja
16ppemist ehk parast 30. septembrit 2014 oma ametikohustuste tditmist vastavalt Euroopa Liidu
Kohtu poéhikirja artikli 5 kolmandale loigule, milles on ette ndhtud, et kohtunik jadb ametisse
niikaua, kui tema ametijarglane asub oma kohustusi tditma. Pohikirja I lisa artikli 5 esimese 16igu
kohaselt oli see séte kohaldatav ka Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike suhtes.

12. 31. augustil 2015 16ppes kolmanda Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku M. I. Rofes i Pujoli
ametiaeg®. Selle ametikoha tditmiseks kandideerimiskutset ei avaldatud. Siiski jatkas ka kohtunik
M. I Rofes i Pujol parast oma ametiaja loppemist oma ametikohususte tditmist vastavalt Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja artikli 5 kolmandale 16igule.

Otsus (EL, Euratom) 2016/454

13. Noukogu 22. mirtsi 2016. aasta otsuse (EL, Euratom) 2016/454, millega nimetatakse ametisse
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kolm kohtunikku® (edaspidi ,ametisse nimetamise
otsus”), pohjendustes 1-6 on mérgitud:

»(1) [Avaliku Teenistuse Kohtu] kahe kohtuniku ametiaeg loppes 30. septembril 2014 ja veel ithe
kohtuniku ametiaeg 16ppes 31. augustil 2015. Konealuste vabade ametikohtade tditmiseks
tuleb [Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja] I lisa artikli 2 ja artikli 3 ldike 1 alusel seetottu
ametisse nimetada kolm kohtunikku.

(2) Kahe Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamiseks avaldati 2013. aastal avalik
kandideerimiskutse [...], misjdrel esitas [valikukomitee] oma arvamuse kandidaatide sobivuse
kohta Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametikohale. [Valikukomitee] lisas oma
arvamusele loetelu kuuest kandidaadist, kellel on kodige sobivam korgetasemeline kogemus.

7 Noukogu ei ole nihtavasti kunagi olnud nous sellega, et valikukomitee esitaks kandidaatide loetelu paremusjérjestuses. Vt Sevédn, L., ,La
procédure de sélection des membres du Tribunal de la fonction publique de 'Union européenne: une expérience pionniére“, Revue
universelle des droits de I’lhomme, vol. 20, nr 1-3, 30. juuni 2011, 1k 7-9.

M. L. Rofes i Pujol nimetati Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikuks kuueks aastaks 1. septembrist 2009 kuni 31. augustini 2015 ndukogu
9. juuni 2009. aasta otsusega 2009/474/EU, Euratom, millega nimetatakse ametisse Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik
(ELT 2009, L 156, 1k 56).

°  ELT 2016, L 79, 1k 30.
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Pdrast Euroopa Liidu kohtusiisteemi iilesehituse reformi kohta poliitilise kokkuleppe
saavutamist [...], mille tulemusel voeti vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu méirus (EL,
Euratom) 2015/2422, esitas Euroopa Liidu Kohus 17. novembril 2015 ettepaneku votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maéédrus liidu ja tema teenistujate vaheliste kohtuvaidluste
esimeses kohtuastmes lahendamise piadevuse Euroopa Liidu Uldkohtule {ileandmise kohta
alates 1. septembrist 2016.

Seetottu ja ajastusest tulenevalt on asjakohane mitte avaldada uut avalikku
kandideerimiskutset, vaid pigem kasutada péarast 2013. aastal avaldatud avalikku
kandideerimiskutset [valikukomitee] poolt koostatud loetelu kuuest kandidaadist, kellel on
koige sobivam korgetasemeline kogemus.

Seetottu on asjakohane nimetada kolm isikut konealusest kandidaatide loetelust Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtunikuks, misldbi tagatakse, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus
oleksid tasakaalustatult esindatud liikmesriikide kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt
alalt, esindades eri riikide oigussiisteeme. Kolm isikut, kellel on konealuses loetelus koige
sobivam korgetasemeline kogemus, on Sean Van Raepenbusch, Jodo Sant’Anna ja Alexander
Kornezov. Jodo Sant’Anna ja Alexander Kornezov tuleks nimetada ametisse alates kiesoleva
otsuse joustumise kuupdevast. Arvestades, et Sean Van Raepenbusch oli 30. septembrini 2014
juba Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik ja ta jatkas oma ametis kuni [Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja] artikli 5 kohase noukogu otsuse vastuvotmiseni, on asjakohane nimetada ta
ametisse uueks ametiajaks alates tema eelmise ametiaja 16ppemisele jargmisest paevast.

[Euroopa Liidu Kohtu pohikirja] I lisa artiklist 2 tuleneb, et vabade ametikohtade téditmisel
nimetatakse uus kohtunik ametisse kuueks aastaks. Ent kui hakatakse kohaldama
kavandatavat maddrust liidu ja tema teenistujate vaheliste kohtuvaidluste esimeses
kohtuastmes lahendamise pidevuse Euroopa Liidu Uldkohtule iileandmise kohta, 16petab
Avaliku Teenistuse Kohus tegevuse ning kdesoleva otsusega ametisse nimetatud kolme
kohtuniku ametiaeg lopeb iseenesest kuupéeval, mis eelneb konealuse mééruse kohaldamise
alguskuupéevale.”

14. Otsuse artiklis 1 on satestatud:

»Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikeks nimetatakse jargmised isikud:

— Sean VAN RAEPENBUSCH alates 1. oktoobrist 2014,

— Jodo SANT’ANNA alates 1. aprillist 2016,

— Alexander KORNEZOV alates 1. aprillist 2016.”

15. J. Sant’Anna ja A. Kornezov andsid ametivande 13. aprillil 2016.
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16. Avaliku Teenistuse Kohus maéédras 14. aprilli 2016. aasta otsusega'® kohtunikud K. Bradley,
J. Sant’Anna ja A. Kornezovi 14. aprillist kuni 31. augustini 2016 selle teise koja koosseisu
(edaspidi ,vaidlusalune kohtukoosseis“). See koda tegi muu hulgas kohtuotsused ja -méaarused
kohtuasjades FV!, Simpson'? ja HG .

Kohtuasjade Simpson ja HG taust

Kohtuotsus FV

17. Uldkohtule selles asjas esitatud apellatsioonkaebuses viitis FV, et Avaliku Teenistuse Kohtu
otsuse, millega tema hagi jdeti rahuldamata, tegi mittenduetekohaselt moodustatud
kohtukoosseis, kuna menetlust, mille tulemusena nimetati kohtunik ametikohale, mida varem
téditis kohtunik M. I. Rofes i Pujol, ei viidud ldbi nouetekohaselt.

18. Uldkohus asus seisukohale, et ,arvestades seda, kui vajalik on kohtunike ametisse nimetamist
reguleerivate eeskirjade jargimine oigussubjektide ja avalikkuse usalduse jaoks kohtute
sOltumatuse ja erapooletuse vastu, ei saa konealust kohtunikku pidada seaduse alusel
moodustatud kohtu liikmeks [harta] artikli 47 teise 16igu esimese lause tdhenduses“', ning
tithistas Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse. Tulen kohtuotsuses FV esitatud Uldkohtu
pohjenduste juurde kiesolevas ettepanekus hiljem tagasi®.

19. Euroopa Kohus ei vaadanud uuesti libi Uldkohtu otsust kohtuasjas FV. Nimelt leidis
peakohtujurist, et ,kohtuotsus [FV] ei kujuta endast [...] tosist ohtu liidu 6iguse ithtsusele voi
jarjepidevusele”. Sellegipoolest tegi ta Euroopa Kohtule ettepaneku see kohtuotsus uuesti lébi
vaadata (minu arusaamist mooda selle konstitutsioonilise tdhtsuse tottu). Euroopa Kohus
otsustas selles kontekstis, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 62 sdtestatud uuesti
labivaatamise formaalsed tingimused ei olnud taidetud .

Kohtuotsused kohtuasjades Simpson ja HG

20. Kiesolevad uuesti libivaatamise menetlused puudutavad kahte Uldkohtu otsust: 19. juuli
2018. aasta kohtuotsus Simpson vs. noukogu' ja 19. juuli 2018. aasta kohtuotsus HG vs.
komisjon'® (edaspidi koos ,uuesti ldbivaadatavad kohtuotsused”). Kuna uuesti ldbivaatamine ei
puuduta nende kohtuasjade sisu, piirdun sellega, et teen nende puhul kokkuvotte pohilisest ja
soovitan Euroopa Kohtul neist kohtuasjadest iiksikasjalikuma iilevaate saamiseks lugeda Uldkohtu
otsuseid.

10 ELT 2016, C 146, 1k 11.

' 28.juuni 2016. aasta kohtuotsus FV vs. noukogu, F-40/15, EU:F:2016:137.

2 24.juuni 2016. aasta kohtumaérus Simpson vs. néukogu, F-142/11 RENV, EU:F:2016:136.

2 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus HG vs. komisjon, F-149/15, EU:F:2016:155.

4 23, jaanuari 2018. aasta kohtuotsus FV vs. ndukogu, T-639/16 P, EU:T:2018:22 (edaspidi ,kohtuotsus FV*), punkt 78.

5Vt kdesoleva ettepaneku punkt 41 jj ning punkt 126 jj.

¢ Euroopa Kohtu 19. mirtsi 2018. aasta otsus FV vs. ndukogu, uuesti labivaatamine (C-141/18 RX, ECLI:EU:C:2018:218, punktid 4 ja 5).
7 T-646/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:493.

8 T-693/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:492.
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Kohtuasi C-542/18 RX-II Simpson

21. Erik Simpson oli esialgu noukogu eesti keele tolkeosakonna abiteenistuja. Seejdrel lébis ta
edukalt tolkijate konkursi, ta voeti toole ametnikuna (esialgu palgaastmele AD 5, seejarel
palgaastmele AD 6) ning ta libis edukalt veel tihe konkursi. Ta taotles enda iileviimist
palgaastmele AD 9 pdhjendusel, et ta oli soovitud palgaastmele vastava konkursi edukalt labinud
ning et teistest tolkeosakondadest kolm ametnikku, kes olid temaga vorreldavas olukorras, olid
niimoodi korgemale palgaastmele iile viidud.

22. Noukogu jdttis rahuldamata selle taotluse ja kaebuse, mille E. Simpson esitas ametnike
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel.

23. Avaliku Teenistuse Kohus rahuldas E. Simpsoni hilisema hagi (kohtuasi F-142/11) ning
tithistas noukogu otsuse pohjusel, et viimane oli rikkunud péhjendamiskohustust. Uldkohus
rahuldas noukogu poolt selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse (kohtuasi
T-130/14 P) ning saatis kohtuasja tagasi Avaliku Teenistuse Kohtule (kohtuasi F-142/11 RENV).
Seejérel jattis Avaliku Teenistuse Kohtu teine koda (koosseisus kohtunikud K. Bradley,
J. Sant’/Anna ja A. Kornezov) 24. juuni 2016. aasta pdhjendatud méadrusega hagi tdielikult
rahuldamata.

24. E. Simpson esitas 6. septembril 2016 Uldkohtule selle kohtumiiruse peale
apellatsioonkaebuse.

25. 22. mirtsil 2018 kutsus Uldkohus pooli iiles esitama oma seisukohad kiisimuses, millised
jareldused peaks tegema kohtuotsusest FV apellatsioonkaebuse jaoks. Vastuseks sellele
ileskutsele leidsid molemad pooled esiteks, et mittenduetekohase kohtukoosseisu moodustamine
(mille Uldkohus kohtuotsuses FV tuvastas) on avalikul huvil péhinev viide, mida peab
apellatsioonkaebust 1dbi vaatav kohus késitlema omal algatusel, ning teiseks, et vaidlustatud
kohtumadaéruse oli allkirjastanud sama kohtukoosseis kui kohtuotsuse FV. Seega leidsid pooled, et
nimetatud kohtumiirus tuleb tithistada samadel pohjustel, mille Uldkohus oli toonud
kohtuotsuses FV.

26. Seejdrel tiihistas Uldkohus Avaliku Teenistuse Kohtu miiruse ning saatis kohtuasja tagasi
Uldkohtu muule kojale, et see vaataks hagi labi esimese astme kohtuna. See menetlus on praegu
peatatud.

Kohtuasi C-543/18 RX-II HG

27. Komisjoni ametnik HG mdiirati té6le komisjoni delegatsiooni Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni juures New Yorgis. Talle anti toole madramise tottu ametikorter. Ta ei asunud
sellesse korterisse tdielikult elama — tema véidete kohaselt perekondlikel pohjustel —, vaid kasutas
seda vahetevahel ning lubas kolmandal isikul (sober) seal monda aega elada ,koduhoidjana“.
HG-le méddrati distsiplinaarkaristus ja teda kohustati hiivitama Euroopa Komisjonile tekitatud
kahju. Ta esitas tema suhtes tehtud karistusotsuse peale kaebuse, mis jéeti rahuldamata.

28. Seejirel esitas HG Avaliku Teenistuse Kohtusse hagi (kohtuasi F-149/15), millega ta palus
eelkoige distsiplinaarkaristuse tithistamist ja vdidetavalt tekitatud kahju hiivitamist. Kohtuasi
(F-149/15) madrati Avaliku Teenistuse Kohtu teisele kojale, mille koosseisus olid algselt
kohtunikud H. Kreppel, M. 1. Rofes i Pujol ja K. Bradley. Seejarel mddras Avaliku Teenistuse
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Kohus teise kotta kohtunikud K. Bradley, J. Sant’Anna ja A. Kornezovi® ning sellises koosseisus
teine koda jattis 19. juuli 2016. aasta kohtuotsusega hagi rahuldamata.

29. HG esitas 28. septembril 2016 Uldkohtule selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

30. HG kiisis 31. jaanuaril 2018 kirjalikult Uldkohtult, kas Uldkohus kavatseb kiisida poolte
seisukohti selle kohta, kuidas mojutab kohtuotsus FV apellatsioonkaebust. Uldkohus kutsus
26. martsil 2018 pooli iiles esitama selle kohta oma seisukohad. Vastuseks sellele iileskutsele
rohutasid mélemad pooled, et Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse oli teinud sama kohtukoosseis,
mille moodustamist oli Uldkohus kohtuotsuses FV mittenduetekohaseks pidanud. HG leidis
samuti, et selline kohtukoosseisu moodustamise mittenduetekohasus (nagu Uldkohus selles
kohtuotsuses tuvastas) on avalikul huvil pohinev viide. Seetottu leidis ta, et Avaliku Teenistuse
Kohtu otsus tuleb tiihistada samadel péhjustel, mille Uldkohus oli esitanud kohtuotsuses FV.
Komisjon moonis, et Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse voib tiihistada jarelduste alusel, millele
Uldkohus kohtuotsuses FV oli joudnud, ning et kohtuasja saab seejirel tagasi saata muule
Uldkohtu kojale (nagu samuti pakkus vilja HG). Komisjon leidis siiski, et see koda peaks
menetlust jatkama iiksnes alates esimesest toimingust, mille tegi mittenduetekohaselt nimetatud
kohtunik voi see Avaliku Teenistuse Kohtu koda, kuhu see kohtunik oli maaratud.

31. Seejdrel tithistas Uldkohus vaidlustatud Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse ning saatis
kohtuasja tagasi Uldkohtu muule kojale, et ta lahendaks hagi esimese astme kohtuna. See
menetlus on praegu peatatud.

Menetlus Euroopa Kohtus

32. 20. augustil 2018 soovitas peakohtujurist vaadata uuesti libi kohtuotsused kohtuasjades
T-646/16 P: Simpson ja T-693/16 P: HG. Seejérel vottis uuesti labivaatamisega tegelev koda
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 62 teise 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 193 16ike 4
alusel vastu 17. septembri 2018. aasta otsused Simpson vs. ndukogu, uuesti ldbivaatamine®, ja HG
vs. komisjon, uuesti ldbivaatamine?. See koda leidis, et need kaks kohtuotsust tuleb uuesti ldbi
vaadata, et teha kindlaks, kas need kahjustavad liidu diguse iithtsust voi jarjepidevust.

33. Tapsemalt selgitas uuesti labivaatamisega tegelev koda nende kahe uuesti labivaatamise eset
jargmiselt:

»Uuesti labivaatamine kasitleb kiisimust, kas — arvestades eelkoige 6iguskindluse tildpohimotet —
[uuesti labivaadatavad kohtuotsused] ohusta[vad] liidu diguse tihtsust voi jarjepidevust seetottu, et
Uldkohus, tegutsedes apellatsioonikohtuna, otsustas, et [uuesti libivaadatavad kohtuotsused]
teinud kohtukoosseis ei olnud moodustatud nouetekohaselt, kuna selle koosseisu iihe liikme
ametisse nimetamise menetluses pandi toime rikkumine, mis t6i kaasa [harta] artikli 47 teise
16igu esimeses lauses tagatud seaduse alusel moodustatud kohtu péhimétte rikkumise.

Y Vteespool punkt 16.
2 17. septembri 2018. aasta otsus C-542/18 RX, EU:C:2018:763.
2 17. septembri 2018. aasta otsus C-543/18 RX, EU:C:2018:764.
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Uuesti labivaatamine kisitleb eelkoige kiisimust, kas sama moodi ELTL artiklis 277 nimetatud
aktidega voib kohtuniku ametisse nimetamise iile teostada seaduslikkuse korvalkontrolli voi on
selline kontroll — kas pohimotteliselt voi teatava tdahtaja moodudes — vilistatud voi piiratud
tiksnes teatud liiki rikkumistega, et tagada o6iguslik stabiilsus ja joustunud kohtuotsuste
oigusjoud.”

34. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikuid kutsuti iiles esitama
oma kirjalikud seisukohad. Kirjalikud seisukohad esitasid Uldkohtule apellatsioonkaebuse
esitajad, noukogu, komisjon ja Bulgaaria valitsus. Kohtuasjad méadrati Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 195 16ike 5 kohaselt suurkojale.

35. Koik need pooled esitasid suulised seisukohad 21. mai 2019. aasta kohtuistungil.
Analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

36. Alustan mairkusega, et Euroopa Kohus ei ole kunagi teinud otsust kiisimuses, kas
kohtuotsuses FV esitatud Uldkohtu pohjendused on kisitatavad tdsise ohuna liidu odiguse
tthtsusele voi jarjepidevusele. Euroopa Kohus ei asunud seda kohtuotsust uuesti labi vaatama
puhtalt menetluslikel pohjustel, kuna leidis, et selle kohtuotsuse uuesti labivaatamiseks tehtud
peakohtujuristi ettepanek ei vastanud ettendhtud tingimustele. Kui Euroopa Kohus on
otsustanud Uldkohtu otsust mitte uuesti libi vaadata, kuna selle puhul ei ole tésist liidu diguse
tthtsuse voi jéarjepidevuse kahjustamise ohtu, on kasutatud hoopis teistsugust sonastust ja
margitud tiksnes, et ,[kohtuotsus tuleb] jétta [...] uuesti labi vaatamata“*.

37. Kohtuotsusest FV tekkinud probleem jdab ohku ning praegu uuesti ldbivaadatavad
kohtuotsused iiksnes rohutavad selle asjasse puutuvust. Nendes kahes kohtuotsuses juhindus
Uldkohus iiksnes kisitlusest, mis oli varem esitatud kohtuotsuses FV, ja kordas viimases esitatud
pohjendusi. Seetottu on kéesolevate kohtuasjade wuuesti ldbivaatamine voimatu ilma
kohtuotsust FV pohjalikult analiiisimata.

38. Kas vaidlustatud kohtuotsustega seoses on oht kahjustada liidu oiguse iihtsust voi
jarjepidevust, kuna nendes kohtuotsustes Uldkohus 1) leidis, et konealuste faktiliste asjaolude
korral oli tegu harta artikli 47 teise 16igu esimesest lausest tuleneva ,seaduse alusel moodustatud
kohtu pohimétte” rikkumisega, votmata oma analiiiisis arvesse diguskindluse pohimétet, ning 2)
teostas Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamise iile seaduslikkuse
korvalkontrolli?

39. Jargnevas analiiiisis kasutan moiste ,seaduse alusel moodustatud kohtu pohimote” asemel
pigem moistet ,0igus asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus®. Viimati nimetatud
sdnastus on see, mida kasutatakse nii harta artikli 47 teise 16igu esimeses lauses ja EIOK artikli 6
16ikes 1 kui ka asjasse puutuvas Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,EIK®) praktikas. Leian, et
Uldkohus viitab kohtuotsuses FV ja uuesti libivaadatavates kohtuotsustes ,seaduse alusel

2Vt niiteks Euroopa Kohtu 8. veebruari 2011. aasta otsus komisjon vs. Petrilli, uuesti ldbivaatamine, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, ning

29. juuni 2016. aasta otsus Andres jt vs. EKP, uuesti labivaatamine, C-312/16 RX, ei avaldata, EU:C:2016:520.
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moodustatud kohtu pohimottest” radkides nimelt sellele aspektile digusest diglasele kohtulikule
arutamisele — viimati nimetatud véljendit on Euroopa Kohus korranud ka uuesti labivaatamise
piiride kindlaksmééaramisel.

40. Rohutan samuti, et Uldkohtule esitatud kolmes apellatsioonkaebuses (ja kéesolevates uuesti
labivaatamise menetlustes) ei seata kuidagi kahtluse alla nende kolme Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunikuks nimetatud isiku kvalifikatsiooni. Koik kolm olid konealuses kandidaatide nimekirjas
nimetatud. Seega olid koik kolm isikud, kellel valikukomitee leidis olevat asjaomaste
ametikohustuste tditmiseks ,koige sobivama korgetasemelise kogemuse® (kohtujuristi kursiiv).
Teisisonu ei olnud neil kolmel isikul mitte tiksnes Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikuks
nimetamise eelduseks olevad vajalikud omadused, vaid nad olid ka parimad koigist
kandidaatidest, keda hindas valikukomitee, kes, tuletan meelde, koostas nimekirja
paremusjdrjestuses. Juhin tdhelepanu ka sellele, et mitte kunagi ei ole kahtluse alla seatud nende
kohtunike voi selle kohtukoosseisu (Avaliku Teenistuse Kohtu teine koda asjaomasel ajahetkel)
sOltumatust ega erapooletust.

Esimene Euroopa Kohtu poolt tuvastatud probleem: éigus asja arutamisele seaduse alusel
moodustatud kohtus ning selle ja oiguskindluse pohimotte vaheline tasakaal

Uldkohtu pohjendused kohtuasjas FV

41. Kohtuasjas FV kisitles Uldkohus kohtunike ametisse nimetamise menetlust ning leidis, et
selle puhul eirati 2013. aasta avalikust kandideerimiskutsest tulenevat oiguslikku raamistikku,
kuna noéukogu kasutas konealust kandidaatide nimekirja mitte iiksnes kahe 2013. aasta
kandideerimiskutses nimetatud ametikoha, vaid ka kohtunik M. I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud
ametikoha tditmiseks, mille kohta ei olnud kunagi esitatud kandideerimiskutset®.

42. Soovin koigepealt réhutada, et minu meelest on Uldkohtu jireldus kohtunike ametisse
nimetamise menetluse osas dige selles mottes, et viimane ei olnud tdepoolest nduetekohane.

43. Kasutades konealust kandidaatide nimekirja kolme kohtuniku ametisse nimetamiseks,
sealhulgas varem kohtunik M. 1. Rofes i Pujoli tdidetud ametikoha tditmiseks, eiras ndoukogu
toesti tahtlikult menetluskorda, mille ta ise vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja I lisa artikli 3
ldikele 2 oli 2013. aasta kandideerimiskutses kehtestanud. Napp pohjendus, mille noukogu esitas
ametisse nimetamise otsuse pohjendustes 3 ja 4, ehk Euroopa Liidu kohtukorralduse reformi
ajakavaga seotud pohjused, ei saa minu meelest digustada Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike
ametisse nimetamiseks kehtestatud digusliku raamistiku eiramist néukogu poolt.

44. Niisiis enne, kui kohtunik M. L. Rofes i Pujoli ametiaeg l6ppes, oleks ndukogu pidanud tema
asendamiseks alustama uut menetlust, kuna 2013. aasta kandideerimiskutse punktis 4 oli ta
sonaselgelt markinud, et see kohtunike asendamise menetlus piirdub kake kohtunikuga, kelle
ametiaeg 16peb 30. septembril 2014*. Kasutades konealust kandidaatide nimekirja kolme
kohtuniku ametisse nimetamiseks, ei kohaldanud néukogu tema enda kehtestatud norme, mis
menetlust reguleerisid.

% Kohtuotsus FV, punktid 49-51. Faktiliste asjaolude suhtes vt samuti eespool punktid 17-19.

% See tihendab kohtunikud S. Van Raepenbusch ja H. Kreppel. Nende kahe kohtuniku asendamise menetlust alustati 2013. aasta

detsembris, ligikaudu titheksa kuud enne nende ametiaja 16pu (vt eespool punkt 8).
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45. On moistetav, et kui noukogu vottis vastu ametisse nimetamise otsuse, soovis ta tdita
voimalikult kiiresti koiki Avaliku Teenistuse Kohtu vabu ametikohti. Méiruse (EL, Euratom)
2016/1192%, mis voeti vastu samal ajal nende ametisse nimetamistega, artiklitega 1 ja 2 lopetas
Avaliku Teenistuse Kohus tegevuse ja selle piadevus anti 1. septembril 2016 iile Uldkohtule. Minu
meelest pidi ndukogu sellegipoolest jargima iseenda kehtestatud menetlust. Kui néukogu leidis
2016. aasta madrtsis, et tal ei ole enam aega avaldada kandideerimiskutset, et tdita kohtuniku
M. I Rofes i Pujoli ametikohta, mida ei olnud veel tehtud, oleks diguslikult olnud voimalik, et
nimetatud kohtunik jdéb lihtsalt ametisse vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 5
kolmandale l6igule kuni Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse 16puni ning et ndukogu tdidab kaks
teist ametikohta (mille kohta oli nduetekohaselt esitatud kandideerimiskutse).

46. Ulejainud osas oli ametisse nimetamise otsuse tegemisele eelnenud menetlus 6igusliku
raamistikuga tdielikult kooskolas. Nimelt oli nouetekohaselt moodustatud valikukomitee
koostanud koige sobivama korgetasemelise kogemusega kandidaatide nimekirja. See nimekiri oli
kehtivaks aluseks kahe kohtuniku ametisse nimetamiseks. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja I lisa artikli 3 loikele 2 oli selles loetelus vihemalt kaks korda nii palju kandidaate kui
noukogu peab nimetama kohtunikke (ehk kuus kandidaati 16puks kolme kohtuniku ametisse
nimetamiseks). Noukogu jargis konealust kandidaatide nimekirja ning nimetas sealt ametisse
kolm asjaomast kohtunikku. Ametisse nimetamise otsuse pohjendusest 5 nédhtub ning
kohtuistungil kinnitas seda ka noukogu, et sellega nimetati ametisse konealuse nimekirja kolm
kandidaati, kellel oli koige sobivam korgetasemeline kogemus, tagades, et Avaliku Teenistuse
Kohtu koosseisus oleksid tasakaalustatult esindatud liikmesriikide kodanikud geograafiliselt
voimalikult laialt alalt, esindades eri riikide digussiisteeme.

47. Kuigi Uldkohus on kohtuotsuses FV &igesti leidnud, et ametisse nimetamise menetlus ei
olnud nouetekohane, ei ole ta minu meelest siiski digesti hinnanud seda, millised on selle
rikkumise oiguslikud tagajdrjed. Minu arvates voib tuvastatud rikkumine avaldada moju ametisse
nimetamise otsusele tervikuna. Veelgi enam on Uldkohus jitnud seisukoha vétmata delikaatses
kiisimuses, milline kaal omistada {helt poolt oigusele asja arutamisele seaduse alusel
moodustatud kohtus ja teiselt poolt 6iguskindluse pohimottele.

48. Selle asemel tegeles Uldkohus sellega, et tuvastada ,kénealune kohtunik” ehk see kohtunik,
kes nimetati ,kolmandale vabale ametikohale“?. Kohtuotsuse FV tekstist¥ nahtub, et Uldkohus
noustus seejuures selles kohtuasjas esitatud apellandi esimese vaitega.

49. Mulle niib, et see Uldkohtu lihenemine on ekslik. Kui ndukogu poolt 2016. aastal ametisse
nimetamine oli mittenduetekohane, siis ei ole jirelikult voimalik kolme Avaliku Teenistuse
Kohtusse ametisse nimetamisi tiksikult vétta, et tuvastada ,kolmandat kohtunikku®, keda ainsana
(Uldkohtu hinnangul) see mittenduetekohasus puudutas.

50. Isegi kui eeldada, et ainult iiks kolmest ametisse nimetamisest oli mittenduetekohane — kuigi
see ndnda ei ole —, siis on ametisse nimetamise otsuse pohjenduses 5 loetletud kolm kandidaati,
kes nimetati ametisse valikukomitee ettepanekus toodud jirjekorras, tdpsustamata, milline
kohtunik nimetati ,kolmandale ametikohale®.

% Ametisse nimetamise otsuse pdhjenduses 3 on viidatud komisjoni ettepanekule selle madruse kohta (vt eespool punkt 13).
%Vt kohtuotsus FV, punktid 34-38 ja 51.
2 Kohtuotsus FV, punkt 29.
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51. Parimal juhul on Uldkohtu pdéhjendusi jirgides voimalik eeldada, et endine Avaliku
Teenistuse Kohtu president S. Van Raepenbusch (kes nimetati ametisse 1. oktoobrist 2014 ehk
tema eelmise ametiaja loppemisest) oli voib-olla esimene, kelle ndoukogu ametisse nimetas. Siiski
ei ole andmete pohjal, mis Uldkohtul oli kohtuotsuse FV kohaselt, véimalik tuvastada, milline
tilejadnud kahest kandidaadist, kes nimetati ametisse alates 1. aprillist 2016, oli kohtunik
M.I. Rofes i Pujoli ametijarglane, kes nimetati sellele kuulsale ,kolmandale ametikohale®.
Ametisse nimetamise otsuse pohjenduses 5 ega artiklis 1 ei ole sdnaselgelt kirjas, milline
kandidaat millisele ametikohale nimetati. Noukogu ei ole kunagi olnud nous sellega, et ta on
mingilgi viisil seotud valikukomitee esitatud loetelu paremusjérjestusega®. Lisaks sellele oli
noukogul konealuses nimekirjas toodud kandidaatide valikul tingimata teatav kaalutlusoigus.
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa artikli 3 loikega 1 on talle pandud kohustus tagada, et
»Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus oleksid tasakaalustatult esindatud liikmesriikide
kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt alalt, esindades eri riikide 6igussiisteeme”?®. Jarelikult
oleks noukogu voinud (nditeks) diguspdraselt valida esimese, neljanda ja viienda isiku sellest
loetelust.

52. Miérgin moéodaminnes, et kohtunik, kes tuvastati kui ,konealune kohtunik®, ei saanud
voimalust enda ametisse nimetamise nouetekohasuse kohta esitada oma voimalikke seisukohti,
mis voib minu meelest tekitada kiisimusi seonduvalt tema diguste tagamisega.

53. Uldkohus kisitles ka olukorda, milles olid teised M.I. Rofes i Pujoli ametikohale
potentsiaalsed kandideerijad, kes oleksid kandideerimiskutse avaldamise korral saanud oma
kandidatuuri esitada®. Need Uldkohtu péhjendused niivad mulle aga jillegi FV
apellatsioonkaebuse seisukohast asjasse puutumatud. On selge, et teiste voimalike kandidaatide
olemasolu ja nende digustega arvestamine oleksid muidugi esikohal olnud juhul, kui moni selline
ametisse nimetamise otsuses pettunud potentsiaalne kandidaat oleks ise esitanud hagi.
Kohtuotsuse FV tegemise ajal Uldkohtule sellist hagi siiski esitatud ei olnud.

54. Vahelepoikena réhutan siinkohal, et kuigi ma tervikuna Uldkohtu péhjendustega ei noustu,
arvan, et Uldkohus liikkkas pohjendatult tagasi need argumendid, millega néukogu
mittenduetekohast menetlust pohjendas®. Kohtuotsuse FV selle osa pinnalt minu meelest iihtki
kéesolevate uuesti labivaatamise menetluste seisukohast asjasse puutuvat kiisitavust ei teki.

55. Jargnevalt analiiiisis Uldkohus ametisse nimetamise menetluse mittenduetekohasust, lihtudes
Oigusest asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus, mis on sdtestatud harta artikli 47
teise 16igu esimeses lauses, télgendatuna EIOK artikli 6 16ike 1 esimest lauset ja EIK praktikat
arvestades, mille kohaselt tuleb kinni pidada kohtunike ametisse nimetamist reguleerivatest
sdtetest ™.

% Vteespool punkt 11 ja 7. joonealune mérkus.

»  Vtselle kohta ka ametisse nimetamise otsuse pohjendus 5.
% Vtkohtuotsus FV, punktid 54-57.

3 Kohtuotsus FV, punktid 59-63.

2 EIK 9. juuli 2009. aasta otsus Ilatovskiy vs. Venemaa, kohtuasi nr 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504;, punktid 40 ja 41. Vt
kohtuotsus FV, punktid 67-76.
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56. Uldkohus asus jirgmisele seisukohale:

»78. Neil asjaoludel ja arvestades seda, kui vajalik on kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate
eeskirjade jargimine oigussubjektide ja avalikkuse usalduse jaoks kohtute séltumatuse ja
erapooletuse vastu, ei saa konealust kohtunikku pidada seaduse alusel moodustatud kohtu
lilkmeks pohidiguste harta artikli 47 teise 16igu esimese lause tdhenduses.

79. Seetottu tuleb noustuda esimese viitega, et vaidlustatud kohtuotsuse teinud Avaliku
Teenistuse Kohtu teine koda ei olnud moodustatud néuetekohaselt.

80. Neid kaalutlusi arvestades tuleb vaidlustatud kohtuotsus tervikuna tiihistada, ilma et oleks vaja
analliisida teist ja kolmandat vdidet.”

57. Tuleb tddeda, et kiisimuste hulgas, mida kohtuotsuses FV pikalt analiiiisitud on, ei ole keskset
kiisimust, mis tekib, kui on tuvastatud, et ametisse nimetamine ei olnud nouetekohane, ehk
kiisimust, kas (ja olenevalt olukorrast miks) toob see mittenduetekohasus vahetult ja
automaatselt kaasa edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse tithistamise. Kui kohtuniku
ametisse nimetamine on mittenduetekohane, siis milline tasakaal tuleb leida kahe vordse
tdhtsusega aluspohimotte vahel: digus seaduse alusel moodustatud (diglasele ja erapooletule)
kohtule ja 6iguskindluse néuded? Neid aspekte ei ole kohtuotsuses FV iildse kasitletud.

58. See kohtuotsuses FV sisalduv pohimottelise tahtsusega liink kujutab minu meelest tosist ohtu,
mis kahjustab liidu 6iguse tihtsust ja jarjepidevust. Selle kohtuotsuse arutluskaiku korrati seejarel
uuesti labivaadatavates kohtuotsustes. Seepdrast puudutab jérgnev analiiiis seda kohtupraktikat
tervikuna.

Uldkohtu vead, mis puudutavad mittenouetekohasest ametisse nimetamisest tulenevaid tagajirgi

59. Kas Uldkohtul, kui ta on tuvastanud konealuse mittenouetekohasuse, oli mingisugunegi
kaalutlusruum voi oli tal kohustus konealuse kohtukoosseisu poolt tehtud Avaliku Teenistuse
Kohtu otsus tithistada, kuna on rikutud o6igust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud
kohtus? Kui tithistamine ei olnud ametisse nimetamise menetluse mittenduetekohasuse
tuvastamise korral automaatseks tagajirjeks, siis millised olid Uldkohtule antud kaalutlusruumi
piirid?

60. Nende kiisimuste analiiisimiseks nédib mulle vajalik olevat késitleda kohtunike ametisse
nimetamise menetluse mittenduetekohasust nii lahtudes digusest asja arutamisele seaduse alusel
moodustatud kohtus kui ka diguskindluse pohimotte vaatenurgast.

— Oigus asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus

61. Harta artikli 47 ithesainsas sittes on tunnustatud EIOK artikli 6 16ikes 1 sitestatud digust
oiglasele kohtulikule arutamisele ja EIOK artiklis 13 sitestatud &igust tohusale
diguskaitsevahendile. Seost harta artikli 47 ja nende EIOK artiklite vahel on otseselt mainitud
selgitustes pohidiguste harta kohta®. Selle kohaselt harta artikli 47 esimene 16ik ,,péhineb EIOK
artiklil 13“ ning teine 16ik ,vastab [EIOK] artikli 6 1oikele 1“. Oigus asja arutamisele ,seaduse
alusel moodustatud kohtus®, mis on ette ndhtud harta artikli 47 teise 16igu esimese lausega, on

% ELT 2007, C 303, 1k 17, 29 ja 30.
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liks aspekt digusest diglasele kohtulikule arutamisele. Nii defineeritud kohus on protsessi tulemus.
Uksnes siis, kui kohtu moodustamiseks jargitud menetlus on 1) seadusega ette nihtud ja 2) seda
on asjaomasel juhul jargitud, on sellest tulenev kohtuorgan ,seaduse alusel moodustatud kohtus®.

62. Kuna harta artikli 47 sisu vastab EIOKga tagatud digustele, peavad vastavalt harta artikli 52
loikele 3 artiklis 47 sdtestatud oigusel tdhusale oiguskaitsevahendile ja oigusel oiglasele
kohtulikule arutamisele olema samasugune tihendus ja ulatus nagu EIOKga tagatud vastavatel
oigustel. Seega tuleb harta artiklit 47 tolgendada, vottes nouetekohaselt arvesse nii harta kohta
antud selgitusi kui ka EIK praktikat®. Nagu on selgelt margitud harta artikli 52 loikes 3, voib liidu
digusega lisaks anda ulatuslikuma kaitse.

63. EIK praktika kohaselt on ,kohtute moodustamist ja pddevust puudutavate eeskirjade eiramine
kohtu poolt pohimétteliselt vastuolus artikli 6 16ikega 1. Seetéttu voib EIK analiiiisida, kas selles
suhtes on riigisisest digust jargitud. Vottes siiski arvesse tildpohimotet, mille kohaselt peavad
esimesena riigisisesed kohtud ise tolgendama riigisisese oiguse sitteid, leiab EIK, et ta ei saa
kahtluse alla seada nende tolgendust, kui just ei ole tegemist riigisisese oOiguse jameda
rikkumisega“*.

64. Tuvastamaks, et rikutud on digust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus ja see
rikkumine (eraldiseisvalt véetuna) on samuti toonud kaasa EIOK artikli 6 16ikega 1 tagatud diguse
oiglasele kohtumenetlusele rikkumisele, on EIK praktikas ndéutud, et kohaldamisele kuuluva
riigisisese diguse rikkumine oleks ,jime“* voi ,tésine“?. Uksnes siis, kui riigisisest digust on
sjamedalt rikutud“, ei ole enam vaja jdtkata analiiiisiga, et teha kindlaks, kas sellest tulenev
oiguslik hinnang (,kohtumenetlus®) ei olnud 6iglane *.

65. Jarelikult igasugune ametisse nimetamisel toime pandud menetluslik rikkumine ei saa
piisavalt rikkuda digust diglasele kohtulikule arutamisele selles osas, mis puudutab arutamist
»seaduse alusel moodustatud kohtus®, et rikkuda o6igust oiglasele kohtulikule arutamisele®.
Seetottu tuleb moistet ,,seaduse alusel moodustatud kohus” analiiiisida selle eesmaérgist ldhtudes.

66. See viljend holmab mitte ainult ,kohtu” olemasolu 6iguslikku alust, vaid ka kohtukoosseisu
moodustamist igas kohtuasjas, seejuures kohtunike nimetamisega seotud norme®. MaJiste
»seaduse alusel” holmab kohtukorralduse ja kohtu padevusega seotud digusnorme ning ka koiki
muid riigisiseseid sitteid, mille eiramine muudab ithe vo6i mitme kohtuniku osalemise kohtuasja
labivaatamisel nouetevastaseks®.

#  Nagu mu kolleeg kohtujurist Saugmandsgaard Qe kohtuasjas Associa¢éo Sindical dos Juizes Portugueses tehtud ettepanekus (C-64/16,
EU:C:2017:395, punkt 71 ja 77. joonealune mirkus) rohutas: , Tosiasi, et seal on harta artiklit 47 mainitud ainult siis, kui asi kuulub
liidu oiguse kohaldamisalasse (vt kohtuotsus, 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 54 ning seal
viidatud kohtupraktika), ei valista [ma lisaksin, et iseenesestmoistetavalt] voimalust tdlgendada seda kohtuotsust Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika valguses®.

% EIK 2. mai 2019. aasta otsus Pasquini vs. San Marino, kohtuasi nr 50956/16, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, punkt 102. Vt varem
13. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Fedotova vs. Venemaa, kohtuasi nr 73225/01, CE:ECHR:2006:0413JUD007322501, punkt 42.

% EIK 31. mai 2011. aasta otsus Kontalexis vs. Kreeka, kohtuasi nr 59000/08, CE:ECHR:2011:0531JUD005900008, punktid 41 ja 44, ning
4. mértsi 2003. aasta kohtuotsus Posokhov vs. Venemaa, kohtuasi nr 63486/00, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, punktid 39 ja 43.

7 EIK 9. juuli 2009. aasta otsus Ilatovskiy vs. Venemaa, kohtuasi nr 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, punkt 40.
% Vtedaspidi punktid 68—87.

¥ Vtsamuti edaspidi punktid 68-87.

% EIK 9. juuli 2009. aasta otsus Ilatovskiy vs. Venemaa, kohtuasi nr 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, punkt 36.

4 EIK 12. martsi 2019. aasta otsus Gudmundur Andri Astradsson vs. Island, kohtuasi nr 26374/18, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418
(edaspidi ,kohtuotsus Astradsson”), punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika.
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67. Eesmirgiks, miks 6igus oiglasele kohtulikule arutamisele seda aspekti holmab, on takistada
seda, et tdidesaatev voim teostab absoluutset kaalutlusdigust kohtu moodustamise voi kohtunike
ametisse nimetamise iile, ning teha nii, et need kiisimused oleks reguleeritud digusnormidega **
Taidesaatva voimu ja kohtuvoimu lahususe kiisimusel on nimelt EIK praktikas tiha suurenev
roll®. Selles lahususes peegeldub kéigile EIOKga seotud odigussiisteemidele omane digusriigi
pohimote, kuna organil, mis ei ole moodustatud vastavalt seadusandja tahtele, ei saaks iihelgi
juhul olla demokraatlikus tihiskonnas legitiimsust isikute suhtes digusemoistmiseks *.

68. Seetottu tuleb kiisida, millal rikub kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate normide
rikkumine iseenesest digust diglasele kohtulikule arutamisele.

69. Olulisi selgitusi selles kiisimuses annab EIK hiljutine praktika, eelkdige kohtuotsus
Astradsson.

70. EIK leidis selles kohtuotsuses, et kohtunike ametisse nimetamist kasitlevaid riigisiseseid
oigusnorme rikkudes nimetatud kohtuniku osalemine kohtukoosseisus, kes tuvastas, et hageja on
siiiidi karistatavate tegude toimepanemises, on iseenesest kisitatav EIOK artikli 6 loike 1
rikkumisena®.

71. Enne EIK pohjenduste késitlemist tuleb dra mérkida kohtuasja faktilised asjaolud. Tegemist
oli 15 kohtuniku nimetamisega Islandis vastloodud apellatsioonikohtusse. Asjasse puutuvate
riigisiseste digusnormide kohaselt valis viiest spetsialistist koosnev soltumatu hindamiskomitee
(edaspidi ,hindamiskomitee“) pohimotteliselt 15 koige korgema kvalifikatsiooniga kandidaati,
kusjuures justiitsminister (edaspidi ,minister”) ei voinud nimetada muid kandidaate kui nii vélja
pakutud 15 kandidaadi hulgast. Erandina sellest normist vdis parlament ndustuda ministri
ettepanekuga nimetada konkreetne kandidaat, kes nende 15 parimaks tunnistatu hulgas ei olnud,
ent kes vastas siiski ametisse nimetamise eelduseks olevatele minimaalsetele kriteeriumidele *.

72. Oma kandidatuuri esitas 37 kandidaati, kellest hindamiskomitee hindas 33. Kuigi minister oli
palunud esitada nimekirja nditeks 20 isikust, kelle hulgast ta saaks oma valiku teha, jargis
hindamiskomitee rangelt seaduse sitet ning esitas talle 15 parimast kandidaadist koosneva
nimekirja paremusjarjestuses, koos viga pohjaliku analiilisiga hindamismenetlusest. Minister
soovis asjaomastele ametikohtadele nimetada teatud muud kandidaadid. Leides, et suurem
tahtsus tuleks omistada kohtunikutoé kogemusele, ja viidates vordsete voimaluste seadusele
(,vordsete vodimaluste seadus nr 10/2008%), esitas ta parlamendi pohiseaduskomisjonile
(,Constitutional and Supervisory Committee* voi ,CSC") nimekirja, kus oli vaid
11 hindamiskomitee poolt parimaks tunnistatud kandidaati*, kuna neli iilejaénud isikut olid kiill

#  EIK 20. oktoobri 2009. aasta otsus Gorguiladzé vs. Gruusia, kohtuasi nr 4313/04, ECLI:CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, punkt 69.

#  EIK 8. novembri 2018. aasta otsus Ramos Nunes de Carvalho e S& vs. Portugal, kohtuasjad 55391/13, 57728/13 ja 74041/13,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkt 144 ja seal viidatud kohtupraktika.

4  EIK 28. novembri 2002. aasta otsus Lavents vs. Liti, kohtuasi nr 58442/00, CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, punkt 114.
%5 Kohtuotsus Astradsson, vt eelkoige punktid 107, 108 ja 123.
% Kohtuotsus Astradsson, punkt 6.

¥ Seeldbi nimekirjast vélja jaetud neli kandidaati olid hindamiskomitee hindamistabelis vastavalt 7., 11., 12. ja 14. kohal.
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kvalifikatsiooninduetele vastavad kandidaadid, ent nad ei olnud valikuprotsessis parimate hulka
valituks osutunud®. Muudetud kriteeriumide alusel uue hindamise ldbiviimist ta
hindamiskomiteelt ei taotlenud *.

73. CSC moodustavad parlamendiliikmed (saadikud) hééletasid ministri ettepaneku tile vastavalt
oma poliitilisele kuuluvusele. Enamus toetas seda, samas kui vihemus viljendas tosist kahtlust, kas
ministri tegevus on haldusdigusnormidega kooskélas. Seejarel esitati CSC enamuse heakskiidu
saanud ettepanek parlamendile. Saadikud, kes hailetasid rangelt vastavalt oma poliitilisele
kuuluvusele, liikkkasid tagasi CSC vihemuse arvamuse, millega sooviti ministri ettepanekut mitte
heaks kiita. Seejdrel hdiletasid saadikud uuesti vastavalt oma poliitilisele kuuluvusele ning
enamus neist toetas ministri esitatud kandidaatide nimekirja (hdéletati nimekirja tervikuna, mitte
iga kandidaati eraldi, nagu oli ette nidhtud seaduses). Kuigi Islandi Vabariigi president avaldas
parlamendis toimunud menetlusega seonduvalt tosist kahtlust, allkirjastas ta 16puks ministri
poolt pakutud 15 kandidaadi nimetamise apellatsioonikohtusse .

74. Mis puudutab kohtuasja asjaolusid, siis méisteti kaebuse esitaja G. A. Astrddsson
kriminaalkohtus siiiidi s6iduki juhtimise eest juhtimisbiguseta ja narkootilises joobes olles. Teda
karistati 17 kuu pikkuse vangistuse ning eluks ajaks juhtimisdiguse dra votmisega. Ta poordus
karistuse vahendamiseks apellatsioonikohtusse. Viidates just nimelt kohtuotsusele FV, vaidlustas
tema kaitsja seejérel selle, et kohtukoosseisus oli iiks neist neljast kohtunikust, kelle nime
hindamiskomisjoni poolt esitatud 15 parimaks tunnistatud kandidaadi nimekirjas ei olnud.
G. A. Astradssoni argumendi liikkasid siiski tagasi nii apellatsioonikohus kui ka kérgeim kohus.
Niisiis esitas ta kaebuse EIK-le®'.

75. Olgu margitud, et enne analiiiisi juurde asumist mainis EIK nii kohtuotsust FV kui ka EFTA
Kohtu otsust Pascale Nobile *.

76. Joudmaks jireldusele, et tegemist oli EIOK artikli 6 1dike 1 rikkumisega, véttis EIK arvesse
mitut aspekti. Esiteks omistas ta maérkimisvadrse tdhtsuse Islandi korgeima kohtu kahele
kohtuotsusele, mis puudutasid kohtunike ametisse nimetamist. Viimati nimetatud kohus oli
hindamiskomitee vilja pakutud, kuid mitte ametisse nimetatud kandidaatide esitatud kaebusi
lahendades juba otsustanud *, et minister rikkus ametisse nimetamist késitlevaid menetlusnorme,
jattes neli kandidaati hindamiskomisjoni poolt esitatud 15 koige korgema kvalifikatsiooniga
kandidaadi nimekirjast vélja ning lisades sinna neli muud kandidaati (keda hindamiskomitee oli
hindamisaruandes hinnanud ning keda oli peetud piisavalt kvalifitseerituks, ent kes asetati
paremusjirjestuses sellistele kohtadele, mis vilistanuks nende ametisse nimetamise), tuginemata
uutele dokumentidele voi viimata ldbi asjaolude uut sdéltumatut hindamist. Sellel pohjusel oli
Islandi korgeim kohus moistnud teiste kandidaatide kasuks vélja hiivitised mittevaralise kahju eest
(varalise kahju hiivitamise noue jaeti rahuldamata, nagu ka noue tithistada ministri otsus mitte
lisada neid kandidaate ametisse nimetatavate isikute nimekirja) *.

#  Neli kandidaati, kelle nimed minister nimekirja lisas, oli hindamiskomitee asetanud 17., 18., 23. ja 30. kohale. Kuna téitmisele kuulus
15 ametikohta ning hindamiskomitee koostas nimekirja sonaselgelt paremusjarjestuses, tuleneb sellest, et tihtki neist kandidaatidest ei
oleks tavaolukorras saanud apellatsioonikohtusse nimetada.

#  Uksikasjalikumalt vt kohtuotsuse Astrddsson punktid 7—18. Mirgin, et iiks digusnounik isegi hoiatas peaministri biirood, et ministri
kavandatav menetlus on puudulik: vt kohtuotsuse punkt 13.

%Vt kohtuotsus Astradsson, punktid 19-26.
51Vt kohtuotsus Astradsson, punktid 36—50.

52 EFTA Kohtu 14.“veebruari 2017. aasta otsus Pascal Nobile vs. DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16. Vt kohtuotsus Astrddsson,
punktid 64—69. Uldkohus viitas sellele kohtuotsusele ka kohtuotsuse FV punktis 75.

% Esmalt J.R.J. ja A.H. ning seejirel E.J. ja ].H.: vt kohtuotsus Astradsson, vastavalt punktid 27-35 ja 52—54.
st Kohtuotsus Astradsson, punktid 11, 16, 27-35 ja 105-109.
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77. Teiseks oli kohaldatavate riigisiseste digusnormide rikkumine pohimottelise téhtsusega, kuna
see seondus olulise osaga ametisse nimetamise menetlusest ning kandidaatide valiku protsessi
tuumaga. Lisaks oli minister olukorrast teadlik ning ilmselgelt eiras kehtivaid digusnorme®.

78. Kolmandaks, kohtuotsuses Astrddsson on rohutatud, et ka Islandi parlament ei jarginud
kohtunike ametisse nimetamist kasitlevaid menetlusnorme, kuna ei hédletanud iga kandidaadi
ametisse nimetamist eraldi. Menetluse selle etapi eesmirk oli aga tagada kohtuvoimu séltumatus
tdidesaatvast voimust. Asjaolu, et parlament ei tditnud oma iilesannet, mis talle oli pandud
kohaldatavate o6igusnormidega, kujutab endast valikumenetluse normide tdiendavat olulist
rikkumist*. Mérgin siinkohal, et kuigi EIK ei viidanud sellele sonaselgelt oma pohjendustes, mis
puudutasid diguse asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus rikkumist (kiill aga mainis
selle sonaselgelt dra riigisiseseid faktilisi asjaolusid kirjeldades), siis nii CSCs kui ka seejérel
parlamendis toimunud héailetused, kus ministri ettepanek heaks kiideti, peegeldasid selgelt
hadletamisest osa votvate parlamendisaadikute vastavat poliitilist kuuluvust®’.

79. Nonda asus EIK seisukohale, et konealuste menetlusnormide rikkumise niol oli loomuldasa
tegu kehtivate digusnormide ilmse rikkumisega nii tdidesaatva voimu poolt, kes iiletas oma
kaalutlusoiguse piire ning ilmselgelt neid norme eiras, kui ka parlamendi poolt, kes ei tditnud
oma lilesannet tagada, et ametisse nimetamise menetluses jargitakse seadusandliku ja tdidesaatva
voimu vahelist tasakaalu. Seetottu otsustas EIK, et selline menetlus murendas usaldust, mis
avalikkusel demokraatlikus iihiskonnas kohtuvéimu vastu olema peab, ning et jarelikult oli
tegemist EIOK artikli 6 16ike 1 rikkumisega *.

80. Kohtuasjal Astradsson on ilmselgelt iithiseid jooni uuesti libivaadatavates kohtuasjades
kasitletud olukorraga. Molemal juhul hélmas kohtunike nimetamine soéltumatu komitee
arvamust. Komitee esitas tdidesaatvale voimule koige korgema kvalifikatsiooniga kandidaatide
nimekirja. Tédidesaatev voim rikkus kohtunike nimetamist kisitlevaid menetlusnorme, olles
teadlik, et ta ettendhtud menetluskorda eirab®.

81. Siinkohal paralleelid siiski lopevad.

82. Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamisel tehti ainult iiks menetlusviga: ilma
uue kandideerimiskutseta nimetas ndukogu Avaliku Teenistuse Kohtus vabaks saanud
kolmandale ametikohale olemasoleva nimekirja alusel, mis oli koostatud kahe ametikoha
tditmiseks, ametisse kahe kandidaadi asemel kolm kandidaati. Seejuures valis noukogu siiski
kandidaadid, kelle nimed sisaldusid valikukomitee esitatud nimekirjas, kus oli ndukogu poolt
16puks ametisse nimetatutest kaks korda rohkem kandidaate (kuus kandidaati kolme lopuks
tdidetud ametikoha kohta). Kuigi ta ei pidanud seda tegema, nimetas noukogu tegelikult ametisse
kolm esimest selles valikukomitee poolt paremusjérjestusena esitatud nimekirjas olevat isikut.

% Kohtuotsus Astradsson, punktid 115-118.
% Kohtuotsus Astradsson, punktid 119-122.
¥  Kohtuotsus Astradsson, punktid 18—22.

% Kohtuotsus Astradsson, punkt 123.

®  Kohtuasjas Astradsson oli minister tiiesti teadlik, et tal ei ole mingit kaalutlusruumi ning et ta peab heaks kiitma 15 koige kérgema
kvalifikatsiooniga kandidaadi nimekirja, mille talle esitas hindamiskomitee (ta nimelt palus sellel komiteel pakkuda talle vélja pikema
nimekirja, kuid sellest keelduti). Uuesti ldbivaadatavates kohtuasjades oli néukogu téiesti teadlik, et valikukomitee koostatud asjaomane
kandidaatide nimekiri oli koostatud 2013. aasta kandideerimiskutsete alusel, mille eesmérk oli téita kaks peagi Avaliku Teenistuse
Kohtus vabanevat ametikohta, mitte kolm.
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Noukogu kaldus ettendhtud menetlusnormidest korvale tiksnes ajakavaga seotud pohjustel
(teisisonu voib-olla haldusliku mugavuse tottu)® — Avaliku Teenistuse Kohus pidi oma uksed
sulgema vahem kui viis kuud péarast uute kohtunike ametisse asumist ..

83. Kohtuasjas Astradsson kirjeldatud kohtunike ametisse nimetamise menetluses oli
hindamiskomitee seevastu esitanud nimekirja 15 koige korgema kvalifikatsiooniga kandidaadist,
mida oli sama palju kui ametikohti. Minister jdttis sellest nimekirjast neli nime vélja ja lisas sinna
selliste muude kandidaatide nimed, kes olid menetluses osalenud ja kelle kvalifikatsiooni oli
peetud piisavaks, ent madalamaks kui nimekirjas vilja pakutud 15 kandidaadil. Nii liikkas
minister tahtlikult korvale neli parimaks peetute hulka kuuluvat kandidaati (see tdhendab neli
kandidaati nende hulgast, kelle kvalifikatsioon oli hindamiskomitee meelest koige korgem) ning
asendas need omal valikul teiste kandidaatidega.

84. Siinkohal on oluline tihelepanelikult uurida EIK otsuse punktides 102, 103 ja 123 esitatud
pohjendusi (mis on minu arvates selle kohtu analiiiisi toeline ldhtekoht), mida tédies ulatuses
tsiteerin:

»,102. EIK margib sellega seoses, et EIK praktikas sonastatud kriteeriumidest, mis puudutavad
sjamedat® rikkumist, tuleneb, et neile kriteeriumidele vastavana saab kisitada tiksnes
pohimottelist laadi ning kohtusiisteemi iilesehituse ja toimimise seisukohast olemusliku
tdhtsusega riigisiseste sétete rikkumist. Selles kontekstis on riigisisese diguse ,jameda“
rikkumise moiste niisiis seotud vdidetava rikkumise laadi ja raskusega. Peale selle peab EIK,
kasitledes kiisimust, kas kohtu moodustamise aluseks oli riigisisese o6iguse ,jame*
rikkumine, votma arvesse ka seda, kas talle esitatud asjaoludest ndhtub, et kohtunike
ametisse nimetamist reguleerivate riigisiseste eeskirjade rikkumine oli tahtlik, voi vdhemalt
kas tegemist oli kehtiva riigisisese diguse ilmse eiramisega [vt selle kohta ka kohtuotsus FV,
punkt 77].

103. Viimaks juhib EIK tdhelepanu ,tditevvéimu ja kohtuvéimu lahususe kiisimuse iiha
suurenevale rollile kohtupraktikas“ [...]. Samamoodi on see ,vajadusega kaitsta kohtute
soltumatust” [...]. Lahtudes iilalnimetatud pohimotetest ning vottes arvesse eesmirki, mis
on ndudel, et kohus peab alati olema moodustatud seaduse alusel, samuti selle tihedat
seost oOigusriigi aluspohimottega, peab EIK seetottu vaatama esmapilgul ndhtuvast
siigavamale ja kontrollima, kas kehtivate riigisiseste eeskirjade rikkumine kohtunike
ametisse nimetamisel tekitas tegeliku ohu, et teised voimuharud, eeskitt tditevvoim,
teostavad lubamatut kaalutlusdigust, seades kohtunike ametisse nimetamise protsessi
terviklikkuse ohtu mééral, mida ei ole asjaomasel ajal kehtivates riigisisestes eeskirjades ette
nahtud.

% Asjaolu, et kohtunik M. I. Rofes i Pujoli ametiaeg 16ppeb 31. augustil 2015, ilmnes selgelt tema ametisse nimetamise otsusest. Ukski

kdesoleva ettepaneku ettevalmistamisel uuritud asjaoludest ei voimaldada selgitada, miks tema asendamiseks ei avaldatud eraldiseisvat
kandideerimiskutset kas enne seda kuupdeva voi ligikaudu seitsmekuulise ajavahemiku jooksul, mis jéi selle kuupédeva ja Avaliku
Teenistuse Kohtusse kolme kohtuniku nimetamise kuupéeva (22. mérts 2016) vahele. Siiski vois 22. mirtsil 2016 otsuse tegemist
arvestades ndida raske oigel ajal jouda 16pule uue kandideerimiskutsega ja valikukomitee hindamisega, et uus kohtunik voiks
tulemusrikkalt Avaliku Teenistuse Kohtusse ametisse asuda enne, kui viimati nimetatud kohus oma uksed sulgeb. Ma pakkusin eespool
(punkt 45) vilja muu 6igusliku meetme selle probleemi lahendamiseks.

' Vtametisse nimetamise otsuse pohjendus 4 ja eespool punkt 13. S. Van Raepenbusch nimetati ametisse tagasiulatuvalt, ent J. Sant’Anna
ja A. Kornezov alustasid kohtuniku ametikohustuste tditmist alles parast ametivande andmist 13. aprillil 2016. Avaliku Teenistuse
Kohtu tegevus loppes 1. septembril 2016.
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123. Neid asjaolusid arvestades ei jad EIK-] iile muud, kui asuda seisukohale, et vottes arvesse ka
Islandi korgeima kohtu poolt tuvastatud riigisiseste menetlusnormide rikkumise laadi, oli
A. E. apellatsioonikohtu kohtunikuks nimetamise menetluse puhul tegu konealusel ajal
kehtinud eeskirjade jameda rikkumisega. EIK leiab nimelt, et tditevvoim teostas selles
menetluses uude apellatsioonikohtusse nelja kohtuniku, nende hulgas A. E. valimisel
lubamatut kaalutlusoigust, mida kehtivad o6igusnormid ette ei ndinud, millele lisandus
asjaolu, et parlament ei jarginud ametisse nimetamise menetluses seadusandliku ja
tditevvdimu vahelise sobiva tasakaalu tagamiseks varem kehtestatud seadusandlikku
menetluskorda. Lisaks sellele tegutses justiitsminister, nagu korgeim kohus leidis, kehtivaid
eeskirju ilmselgelt rikkudes, otsustades asendada komitee poolt koige korgema
kvalifikatsiooniga kandidaatideks peetud viieteistkiimnest kandidaadist neli selliste
kandidaatidega, kelle kvalifikatsiooni peeti madalamaks, nende hulgas A.E. Nii murendas
see menetlus usaldust, mis demokraatlikus iihiskonnas peab odigussubjektidel
digusemdistmise vastu olema ning liks olemuslikult vastuollu pohiméttega, mille kohaselt
peab kohus olema moodustatud seaduse alusel ehk iihe 6igusriigi aluspohimottega. EIK
rohutab, et neil asjaoludel vastupidise kohtuotsuse tegemine tdhendaks asumist seisukohale,
et see [EIOK] artikli 6 I6ikest 1 tulenev pohitagatis tohusat kaitset ei paku. Seetdttu asub EIK
seisukohale, et kiesoleval juhul on rikutud [EIOK] artikli 6 ldiget 1.

85. Minu hinnangul tuleneb kohtuotsuse Astradsson dsja tsiteeritud punktidest, et kuigi ,seda,
kas asjaoludest ndhtub, et kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate riigisiseste eeskirjade
rikkumine oli tahtlik®, tuleb arvesse votta, ei ole see asjaolu iseenesest piisav selleks, et kohtuniku
ametisse nimetamisega seotud menetluslikke rikkumisi saaks kisitada EIOK artikli 6 loike 1
jameda rikkumisena. Sellest eraldivoetuna kisitletavast asjaolust tuleb vaadata kaugemale ja
kontrollida, kas kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate eeskirjade rikkumise tottu oli
tegelikult voimalik, et teised voimuharud, eelkdige téditevvoim, kasutasid oma 6igusi selliselt, et
seadsid ohtu ametisse nimetamise terviklikkuse ®*. Kui see nii on — kui tegu oli ,tditevvoimu poolt
lubamatu kaalutlusdiguse teostamisega“ (nii et sellest tulenev menetlus ,murendas usaldust, mis
demokraatlikus iithiskonnas peab o6igussubjektidel o6igusemoistmise vastu olema, ning ldks
olemuslikult vastuollu pohimdttega, mille kohaselt peab kohus olema moodustatud seaduse
alusel”) —, siis on ,jamedalt” rikutud digust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus,
millega iseenesest kaasneb see, et on rikutud 6igust diglasele kohtulikule arutamisele.

86. Kui kohaldada seda kaisitlust kidesolevas asjas vaidluse all oleva ametisse nimetamise otsusega
seotud rikkumise suhtes, siis ei saa moistlikult asuda seisukohale, et see rikkumine vois murendada
»usaldust, mis demokraatlikus tihiskonnas peab digussubjektidel digusemoistmise vastu olema®“.
Erinevalt kohtuotsuse Astradsson aluseks olnud asjaoludest ei manipuleerinud tditevvéim
nimekirjaga selleks, et vilistada sealt teatud parimaks tunnistatud kandidaadid ja asendada need
teiste kandidaatidega. Tuvastatud rikkumisega ei teostanud tditevvoim oma voimu selliselt, et see
oleks kahjustanud ametisse nimetamise menetlust tervikuna.

87. Kohaldades kohtuotsuses Astradsson EIK poolt esile toodud kriteeriume, jareldan sellest, et
konkreetne kolme Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamist puudutanud
rikkumine, nagu seda on kirjeldatud kohtuotsuses FV ja uuesti ldabivaadatavates kohtuotsustes, ei
olnud olemuselt selline, et see iseenesest tadhendaks, et ,jamedalt on rikutud” artikli 47 teise 16igu
esimeses lauses nimetatud oigust oiglasele kohtulikule arutamisele. Seega tuleb analiitisida, kas
koiki neid asjakohaseid asjaolusid arvestades oli kédesoleval juhul tagatud oigus oiglasele
kohtulikule arutamisele, mida Uldkohus ei teinud. On ilmne, et nii uuesti libivaadatavate

©  Kohtuotsus Astradsson, punkt 103.
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kohtuasjade hagejate kui ka hageja FV hagid vaatas labi Avaliku Teenistuse Kohtu koda, mille
koosseisu kuulusid nende hagide lahendamiseks igakiilgselt nouetekohase kvalifikatsiooniga
isikud, kes wvaliti valikukomitee koostatud nimekirja, ning ihtki viga, mis voiks vastava
kohtukoosseisu poolt nende kohtuasjade menetlemise kehtetuks muuta, ei ole tuvastatud.

— Oiguskindluse pohiméte

88. Eeltoodut arvestades ja vottes nouetekohaselt arvesse diguskindluse pdhimétet, analiiiisin
niiid tagajirge, mida Uldkohus ametisse nimetamise menetluse normide rikkumisega seostas,
ehk Avaliku Teenistuse Kohtu otsuste tithistamine kohtuasjades FV, HG ja Simpson.

89. Oiguskindluse péhiméte, millele Euroopa Kohus on omistanud 6iguse iildpshimétte
staatuse ®, ilmus mulle teada olevalt esimest korda Euroopa Kohtu praktikasse 1960ndate aastate
alguses. Juba esimeses sellises kohtuotsuses kaalus Euroopa Kohus omavahel seda pohimotet ja
seaduslikkuse pohimotet ning rohutas, et kiisimus, kumb neist pohimotetest konkreetsel juhul
kaalukam olema peab, soltub sellest, millised on vaadeldaval juhul vastanduvad avalikud ja
erahuvid *.

90. Oiguskindluse pohiméte néuab digusnormide selgust ja tipsust ning selle eesmirk on tagada
liidu digusega reguleeritavate olukordade ja digussuhete ootuspérasus®. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on sellel mitu tahku, mis kaitsevad liidu oiguskorra kindlust, stabiilsust, iihtsust ja
jarjepidevust®. Sellest kasvavad vilja ja sellel pohinevad kaks teist sellega seonduvat liidu diguse
pohimotet: diguspérase ootuse pohiméote® ja kohtuotsuse seadusjou pohimote .

91. Oiguskindluse péhimétte ja kohtuotsuse seadusjou pohimétte kokkupuutepunkti osas
noustun dekaan Carbonnier’ kirjutatuga: ,kohtuotsusele ei anna tema tdielikku védrtust ja
tilimuslikkust lahenduse ees, mida juhuslik moodakaija kahe vaidleja lahutamiseks pakkuda voiks,
mitte see, et kohtuotsus on kooskdlas absoluutse toega (kus on tdode?), vaid see, et riik on
omistanud kohtuotsusele erilise jou, mis keelab seda kahtluse alla seada, kuna vaidlustele on vaja
16ppu [...], mis tagab stabiilsuse, turvalisuse ja rahu inimeste vahel“.

92. Euroopa Kohus ei ole kohelnud 6iguskindluse tagamiseks oma kohtuotsuste ajalist moju
piirata. Tihistamishagi puhul on selline voimalus ELTL artikli 264 ldikes 2 sonaselgelt ette
nahtud. Selliseid piiranguid on Euroopa Kohus kehtestanud ka nii télgendamist kui ka kehtivust
puudutavate eelotsusetaotluse lahendamisega seotud kohtuasjades. Naiteks kohtuotsuses
Defrenne rohutas Euroopa Kohus, et ,,6iguskindlusega seotud iilekaalukad pohjused, mis votavad
arvesse koiki vastandlikke avalikke ja erahuve, ei luba pohimotteliselt kahtluse alla seada
tootasusid [...] perioodide eest enne kdesoleva kohtuotsuse tegemist, vilja arvatud nende tootajate
puhul, kes on varem esitanud kohtule hagi voi sellega samavairse noude“™. Siiski voib Euroopa
Kohus vaid ,erandjuhtudel, ,kohaldades itihenduse oiguskorrale olemuslikku 6iguskindluse

¢ 15. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Duff jt, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 31.
# 22 mirtsi 1961. aasta kohtuotsus Snupat vs. Ulemamet, 42/59 ja 49/59, EU:C:1961:5, 1k 159.
% 15. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Duff jt, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20.

%  Euroopa Kohtu sellekohase praktika kisitluse kohta vt Puissochet, J.-P., ja Legal, H., ,Le principe de sécurité juridique dans la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes®, Cahiers du Conseil Constitutionnel, nr 11, detsember 2001.

¢ 4.juuli 1973. aasta kohtuotsus Westzucker, 1/73, EU:C:1973:78, punkt 6.
% 1.juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 46.

%  Carbonnier, Droit civil, Introduction, nr 46, mida on tsiteeritud ettekandja Charruault’ ettekandes, mis puudutab Cour de Cassationi
(kassatsioonikohus, Prantsusmaa) taiskogu 7. juuli 2006. aasta kohtuotsust nr 540.

7 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punktid 74 ja 75.
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tldpohimotet, piirata koikide asjaomaste isikute tuginemist sdttele, mida ta on tolgendanud
eesmirgiga muuta heas usus véljakujunenud oigussuhteid. Sellise piiramise otsustamiseks peab
olema tdidetud kaks peamist tingimust, s.0 huvitatud isikute heausksus ja oluliste hairete oht“”".

93. Euroopa Kohus on 6iguskindluse pohimoéttele tuginenud ka liidu aktide kehtetuks
tunnistamisega seotud kiisimusi lahendades. Oigusvastase akti kehtetuks tunnistamine on
lubatud, kui see toimub mdistliku aja jooksul ning akti kehtetuks tunnistav organ on piisavalt
arvesse votnud seda, kuivord vois hageja selle akti digusparasust usaldada; kui need tingimused
tdidetud ei ole, rikub akti kehtetuks tunnistamine diguskindluse ja diguspérase ootuse péhimaétet
ning tuleb tithistada™

94. QOiguskindluse pshimétet on tunnustanud ka EIK, kuigi EIOKs seda sénaselgelt ei nimetata.

95. EIOK artikli 6 1dike 1 kontekstis on EIK leidnud, et ,8igus asja arutamisele kohtus” ei ole
absoluutne ning sellega kaasnevad vaikimisi lubatud piirangud eeskitt selleks, et tagada
digusemodistmise nouetekohane toimimine ning eelkdige oiguskindluse pohimotte jérgimine.
Need piirangud peavad aga olema proportsionaalsed ega voi kitsendada oigussubjektile antud
voimalusi sellisel viisil voi sellises ulatuses, et riivatakse tema oiguse kohtulikule arutamisele
pohisisu”.

96. Ka EIK on endale andnud voimaluse oma otsuste moju ajaliselt piirata, leides, et
,oiguskindluse pohiméte, mis on tingimata [EIOK] diguskorra nagu ka [liidu] diguse olemuslikuks
osaks, ei luba [konealusel riigil] kahtluse alla seada kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisele eelnenud
akte voi diguslikke olukordi“’. See pdhiméte, nii nagu EIK seda rakendab, holmab stabiilsuse ja
ettenihtavuse dimensioone, mis on olemuslikult selle sisuks?.

97. Asun niid kasitlema seda, kas juhul, kui kohtuniku ametisse nimetamisel on tuvastatud
mittenouetekohasus, takistab o6iguskindluse pohimote selle mittenouetekohasuse tottu
yautomaatselt® nende kohtuotsuste tithistamist, mille on teinud see kohtunik voi mis on tehtud
tema osalusel.

98. Asjakohase kohtupraktika kiirest ja kindlasti ebatéielikust analiiiisist néib tulenevat, et selline
automaatne tagajirg liikmesriikide histest oiguslikest tavadest ei tulene. Vastupidi: monede
lilkmesriikide o6iguskordades on olemas tiihelt poolt odigust asja arutamisele seaduse alusel
moodustatud kohtus ja teiselt poolt diguskindluse péhimétet tasakaalustavad mehhanismid.
Tooksin moéned ndited minu meelest inspiratsiooni pakkuda voivatest lahendustest, olles
muidugi tédiesti teadlik, et see loetelu ei ole ammendav, ning et lahendused erinevad liikmesriigiti
ja oigusvaldkonniti, eelkoige karistusoiguse valdkonnas.

99. Prantsusmaal lihtus Conseil d’Etat (Prantsusmaa koérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) kolme kohtuniku ametisse nimetamist kasitleva dekreedi o6iguspérasust
kontrollides kahes kohtuotsuses pohimottest, et nende kohtunike ametisse nimetamise kohene
tihistamine tagasiulatuvalt kahjustaks 6igusemoistmise avaliku teenuse toimimist ,ilmselgelt

71 18.jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, punkt 56.
7 26.veebruari 1987. aasta kohtuotsus Consorzio Cooperative d’Abruzzo vs. komisjon, 15/85, EU:C:1987:111, punktid 12 ja 17.

7 EIK 28. oktoobri 1998. aasta otsus Pérez de Rada Cavanilles vs. Hispaania, kohtuasi nr 28090/95, CE:ECHR:1998:1028JUD002809095,
punktid 44 ja 45. Vt selle kohta ka kohtujuristi Mengozzi seisukoht kohtuasjas Arango Jaramillo jt vs. EIP, uuesti libivaatamine,
C-334/12 RX-1I, EU:C:2012:733, punktid 59 ja 60 ning seal viidatud kohtupraktika.

7 EIK 13. juuni 1979. aasta otsus Marckx vs. Belgia, kohtuasi nr 6833/74, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, punkt 58.

% Soulas de Russel, D., ja Raimbault, Ph., ,Nature et racines du principe de sécurité juridique: une mise au point”, Revue internationale de
droit comparé, vol. 55, nr 1, jaanuar—mérts 2003, 1k 85-103, eelkaige 1k 90-91.
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tlemaédraselt”. Seetottu tegi ta otsuse, et otsus tithistada nende kohtunike ametisse nimetamine
joustub alles mitu nidalat hiljem. Sellise otsuse tegemisel leidis Conseil d’Etat (Prantsusmaa
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et kuigi ,haldusakti tithistamise korral loetakse
pohimaotteliselt, et see akt ei ole kunagi kehtinud®, siis juhul, kui ,ilmneb, et tithistamise selline
tagasiulatuv joud toob kaasa ilmselgelt tilemadrased tagajarjed kas seonduvalt sellel akti tekitatud
varasemate mojude ja selle kehtivuse ajal tekkinud olukordadega voi nende mojude ajutise
sailitamisega seotud {ildiste huvidega, peab halduskohus [...] votma arvesse iihelt poolt
tithistamise tagasiulatuva jou tagajargi erinevatele avalikele ja erahuvidele ning teiselt poolt
tithistamise ajalise moju piiramise negatiivseid tagajargi seonduvalt seaduslikkuse pohimotte ning
digussubjektide digusega tohusale diguskaitsevahendile®”.

100. Vdhemalt oma pragmaatilisuse tottu on huvitav ka Inglismaal ja Walesis (ma ei tunne ennast
pidevana teistest Uhendkuningriigi osadest riikides) valitud lihenemine. Selles &iguskorras
tuntakse ,de facto kohtuniku pohimotet, mille kohaselt voivad kohtuniku toimingud seaduse
kohaselt kehtima jddda ka siis, kui selle kohtuniku ametisse nimetamine on kehtetu ja kaotab
igasuguse digusmaéju. Uhes esialgu High Court of Justice, Queen’s Bench Divisioni (kérge kohus,
kuninglik osakond, Uhendkuningriik) menetletavas kohtuasjas, mida vaatas libi kohtunik, kes ei
olnud pédev seda kohtuasja arutama, seadis hageja kahtluse alla (esimeses kohtuastmes)
kohtuniku padevuse asja arutada ja kiisis (apellatsioonimenetluses), kas see tekitab kiisimuse, kas
olukord oli kooskolas igaithe digusega asja arutamisele ,seaduse alusel moodustatud kohtus®.
Court of Appeali (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) viga pika kohtuotsuse kohaselt voib ,,de
facto kohtuniku“ pohimote muuta asjaomase kohtuniku toimingud ja ka kohtu moodustamise
kehtivaks nii, et see vastab EOIK artikli 6 16ike 1 nduetele. Court of Appeali (apellatsioonikohus)
pohjendustest ndhtub, et selle pohimotte eesmirk on kaitsta igaiiht, kes esitab kohtule hagi,
pidades seda nouetekohaselt moodustatud kohtuks. Selle siisteemi loogika on siilitada
kohtumenetluse kiirus, oiguskindlus, stabiilsus ja avalikkuse usaldus oigussiisteemi vastu ning
valtida ametisse nimetamise vorminduetega seotud vaidluste tekkimist. Siiski ei kohaldu ,de facto
kohtuniku” pohimote nende kohtukoosseisus osalenud isikute suhtes, kes olid teadlikud, et neil
puudub sellekohane padevus (isikud, keda kutsutakse ,usurpaatoriteks®). Nende isikute otsused
on kehtetud”.

101. Saksamaal oli Bundesverfassungsgerichtil (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus)
voimalus tdpsustada, et hoolimata oma pdhiméttelisest tdhtsusest digussubjektide jaoks on
Saksamaa pohiseadusest tuleneva odiguse ,seaduslikule kohtule® eesmirk pohimatteliselt tiksnes
kohtutega manipuleerimise ohu tokestamine. Seda ldhenemist toetades roéhutas
Bundesverfassungsgericht (liitvabariigi konstitutsioonikohus) sonaselgelt, et o6iguskindlus
oigustab sellise ,,absoluutse” diguse ,seaduslikule kohtule® piiramist.

102. Tsehhi Vabariigis paadis ithe Nejvyssi soudi (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) kohtuniku
ametisse nimetamise kontroll ametisse nimetamise tithistamisega menetlusevea tottu; Ustavni
soud (Tsehhi Vabariigi konstitutsioonikohus) otsustas jatta otsused, mille oli teinud koda, kuhu
konealune kohtunik kuulus, kehtima, pidades seega olulisemaks kodanike diguspérase ootuse ja
hea usu kaitse pohimotteid ”.

%6 Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) liidetud 6. ja 1. all-osakonna 12. detsembri 2007. aasta
otsus nr 296072, ECLLFR:CESSR:2007:296072.20071212; Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
vaidluste lahendamise osakonna 30. detsembri 2010. aasta otsus nr 329513, ECLI:FR:CESEC:2010:329513.20101230.

7 Fawdry & Co (A Firm) vs. Murfitt vs. Lord Chancellor’s Department (2002) EWCA Civ 643.

7 Bundesverfassungsgerichti (liitvabariigi konstitutsioonikohus) 27. oktoobri 1996. aasta médrus 2 BvR 1375/96; vt ka Bundesgerichtshofi
(liitvabariigi korgeim tildkohus) 26. aprilli 2005. aasta maédrus X ZB 17/04.

7 Ustavni soudi (konstitutsioonikohus) 12. detsembri 2006. aasta otsus nr PL. US 17/06-2.
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103. Hispaanias leidis Tribunal Constitucional (Hispaania konstitutsioonikohus), et kohtuniku
ametisse nimetamisega seotud vead ei too kaasa ei kogu menetluse tiihisust ega selle kohtuniku
tehtud kohtuotsuse tithisust®. See tdlgendus on pohjendatav o6iguskindluse tagamise
vajadusega®. Samas kohtupraktikas eristatakse siiski selgelt neid juhtumeid, kui on kahtlus
konkreetse kohtuniku erapooletuses voi soltumatuses®. Kui need kahtlused on olemas, voib
kohtuotsuse tithistamine olla péhjendatud.

104. Seega ei ole digus asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus mitmes liikmesriigis
késitatav absoluutse digusena ning selle diguse mis tahes riive ei too automaatselt kaasa koigi
asjaomase kohtuniku osalusel tehtud kohtuotsuste tiihistamist. Pigem on tendentsiks piiiie leida
tasakaal esiteks selle diguse ja teiseks diguskindluse vahel.

105. Neid kaalutlusi arvestades tuleb votta seisukoht kiisimuses, kuidas leida see tasakaal juhul,
kui on tuvastatud, et ithe konkreetse kohtuasja lahendanud kohtuniku ametisse nimetamise
menetlus ei olnud nouetekohane.

106. Minu arvates sdltub see konealuse rikkumise laadist.

107. Ma ei piiia siinkohal sdnastada voimalike rikkumiste ammendavat loetelu. Mulle niib, et
rikkumisi on vidga erinevaid, alates menetluslikest pisivigadest kuni kohtunike ametisse
nimetamise kriteeriumide jameda eiramiseni. Esimesena nimetatud kategooriasse kuulub néiteks
see, kui kohtuniku ametisse nimetamise otsusel peaks pérast vastutava ministri allkirja olema
rohelise tindiga pitsatijaljend, ent kiirustav abiline on votnud vale templipadja ja on kasutatud
rohelise tindi asemel sinist. Teise kategooria nditeks on see, kui poliitikud manipuleerivad
menetlusega, et nimetada kohtunikuks neile usaldusvdirne isik, kellel kandideerimiskutses
noutud oigusharidust téendavat diplomit ei ole, ent kes iga valitsusele vastanduva isiku ilma
vahimagi kahtluseta igaveseks vangi moistaks.

108. Mulle niib, et siinkohal on eriliselt oluline eespool kisitlemist leidnud EIK praktikast tulenev
kriteerium.

109. Kui o6igust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus on ,jamedalt” rikutud, mis
murendab demokraatlikus iihiskonnas vajalikku 6igussubjektide usaldust kohtu vastu, tuleb selle
veaga kohtuotsused ilmselgelt lihtsalt tiihistada. Seevastu juhul, kui konealune viga on vihem
oluline ega kujuta endast sellist rikkumist, ei luba 6iguskindluse pohimote nende kohtuotsuste
automaatset tithistamist. Pigem tuleb olukorda analiitisida siigavuti, vottes seda olulist pohimaétet
arvesse. Teatud erijuhtudel voib olla, et see pohimote on tilimuslikum kui 6igus asja arutamisele
seaduse alusel moodustatud kohtus®. Kui siiski on selge, et riivatud on oiguse odiglasele
kohtulikule arutamisele sisu ennast, siis tuleb tingimata see digus seada esikohale voérreldes
oiguskindluse pohimottega ning asjaomane kohtuotsus tiihistada.

110. Arvan, et ehkki kéesolevates uuesti ldbivaatamise menetlustes on asjaomane
mittenduetekohasus kiill kahtlemata olulisem kui kasutatud tindi vérvi puudutav viga, ei ole see
viga siiski selline, mida saab kvalifitseerida ,0iguse asja arutamisele seaduse alusel moodustatud
kohtus jamedaks rikkumiseks®.

% Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) 15. detsembri 2008. aasta otsus 164/2008, (ECLL:ES:TC:2008:164).
8t Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) 28. novembri 1984. aasta otsus 101/1984, (ECLL:ES:TC:1984:101).
8 Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) 15. detsembri 2008. aasta otsus 164/2008, (ECLLI:ES:TC:2008:164).
85 Sellesse kategooriasse kuuluvad ilmselgelt puhtalt vormivead.
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111. Jarelikult asudes seisukohale, et Avaliku Teenistuse Kohtusse kohtunike ametisse
nimetamise menetluses tehtud viga oli selline, mis rikub digust asja arutamisele seaduse alusel
moodustatud kohtus, ja et seega tuleb asjaomased kohtuotsused tiihistada, ilma et ta oleks
piiiidnud tasakaalustada seda esimest pohimétet diguskindluse pshiméttega, on Uldkohus uuesti
ldabivaadatavates kohtuotsustes (ja ka kohtuotsuses FV) oluliselt rikkunud 6igusnorme.

Teine Euroopa Kohtu tuvastatud probleem: kohtuniku ametisse nimetamise seaduslikkuse
wkorvalkontroll“

112. Mirgin esmalt, et kohtuotsuses Simpson kiisis Uldkohus ise pooltelt, millised jireldused teha
kohtuotsusest FV#, samas kui kohtuasjas HG aga oli hageja see, kes tostatas kohtuotsuse teinud
kohtukoosseisu moodustamise voimaliku mittenduetekohasusega seotud kiisimuse*.

113. Enne kui votan seisukoha kiisimuses, kas Uldkohus rikkus digusnormi, teostades
apellatsioonikohtuna omal algatusel kontrolli esimese astme kohtu koosseisu kuulunud
kohtunike ametisse nimetamise iile, kisitlen kiisimust, kas selles kontekstis oli tal digus teostada
korvalkontrolli ELTL artikli 277 alusel, kuna selles kiisimuses tekkis kohtuistungil elav vaidlus.

ELTL artikli 277 kohaldatavuse kiisimus

114. ELTL artiklis 277 on ette ndhtud liidu aktide korvalkontrolli voimalus. Kontroll ei toimu
mitte eraldiseisva hagiga, vaid liidu kohtu menetluses oleva poéhihagi ldbivaatamise raames
toimuva korvalmenetlusega ®. Selles voimaluses viljendub tildpohiméte, mille eesmérk on tagada,
et koigil on vai on olnud pidanud olema voimalus vaidlustada nende kahjuks tehtud otsuse aluseks
olnud liidu digusakti®.

115. Ma ei kuluta aega koigile ELTL artiklis 277 sdtestatud tingimustele, mis ,digusvastasuse
viite“ esitamiseks tdidetud peavad olema, milleks on niiteks see, mis nouab, et viite esitanud isik
peab olema ,menetlusosaline“® poéhimenetluses lahendatavas ,kohtuvaidluses. Léhen kohe
kiesolevates kohtuasjades koige asjasse puutuvama osa juurde. Oigusvastasuse viitega saab
vaidlustada iiksnes liidu institutsiooni, organi voi asutuse vastuvoetud ,iildkohaldatavat® akti®.

8 19.juuli 2018. aasta kohtuotsus Simpson vs. néukogu, T-646/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:493, punkt 31; vt samuti eespool punkt 25.
85 19.juuli 2018. aasta kohtuotsus HG vs. komisjon, T-693/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:492, punkt 32.

86 16. juuli 1981. aasta kohtuotsus Albini vs. ndukogu ja komisjon, 33/80, EU:C:1981:186, punkt 17.

87 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika.

8 Lisaks isikutele on kohtupraktikas lubatud 6igusvastasuse viite esitamine ka nn privilegeeritud hagejatel. Vt 10. juuli 2003. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EKP, C-11/00, EU:C:2003:395. Kohtujuristid on juba ammu soovitanud anda see voimalus nn privilegeeritud
hagejatele. Vt teiste hulgas kohtujurist Slynni ettepanek kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, 181/85, ei avaldata, EU:C:1986:491,
1k 702 ja 703. Siiski ei anna Euroopa Kohus liikmesriikidele voimalust tugineda neile adresseeritud otsuse voi direktiivi digusvastasusele
vastuargumendina lifkmesriigi kohustuste rikkumise hagile, mille aluseks on selle otsuse voi direktiivi tditmata jaitmine (vt 18. oktoobri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik, C-37/11, EU:C:2012:640, punkt 46). Samad pdhjendused on kohaldatavad ka
sellise otsuse puhul, mille adressaadiks see liikmesriik formaalselt ei ole: sellise otsuse vastuvotjaks oleva ndukogu liikmena oli
liikmesriik sellest kindlasti teadlik ning seega olid tal koik voimalused tithistamishagi esitamiseks (27. martsi 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 90).

% Margin sellega seoses, et enne Lissaboni lepingu joustumist piirdus digusvastasuse viite esitamise voimalus vaid aluslepingute ja
miirustega (vt EMU artikkel 184, hiljem EU artikkel 244, praegu ELTL artikkel 277). Kohtupraktikas anti aga vérdlemisi kiiresti selleks
vdimalus muude institutsioonide aktide suhtes, mis ei olnud kiill maéruse vormis, aga millel ,0li samavéirne digusmaju, kuigi need ei
olnud ,rangelt vottes digustloovad aktid“ (6. mértsi 1979. aasta kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon, 92/78, EU:C:1979:53, punkt 35 jj).
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116. Niisiis on ametisse nimetamise otsuse vaidlustamise voimaluse kindlakstegemise iiheks
etapiks selle otsuse o6igusliku laadi kindlaksmadramine. Esiteks on oiguslik laad maédratletav
otsuse tegija kaudu, kelleks on noukogu. Seega on tegemist liidu institutsiooni aktiga, erinevalt
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kohtunike ja kohtujuristide ametisse nimetamisest, mis toimub
liilkmesriikide valitsuste {ihisel kokkuleppel vastavalt ELTL artikli 253 esimesele 16igule.

117. Seejérel on oiguslik laad méaaratletav selle kaudu, kuidas on see kvalifitseeritud liidu esmase
oiguse kohaselt: see on ,otsus”. Tegemist on seega teisese diguse aktiga, mida ei ole vastu voetud
ELTL artikli 289 loikes 1 sédtestatud seadusandlikus ,tavamenetluses®, vaid erimenetluses vastavalt
ELTL artikli 257 neljandale loigule koosmojus Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa artikli 3
16ikega 1.

118. Kohtupraktikas on vilja tootatud iildkohaldatava akti definitsioon. Sellega on tegu, kui
konealust akti kohaldatakse objektiivsete tunnuste alusel médratletavatele olukordadele ning see
tekitab oiguslikke tagajargi iildiste ja abstraktsete tunnuste alusel kindlaks médratud isikute
ringile*. Seevastu on juba ELTL artikli 277 sdnastuse kohaselt vilistatud sellised aktid, mis ei ole
iildkohaldatavad, ehk otsused, mille adressaadiks on konkreetne isik®. Uldkohus on aga sellist
korvalkontrolli teostanud ka kohtuasjades, mis puudutasid Luksemburgi kohaliku
personalikomitee valimise voi sinna valitute médaramise vaidlustamist® voi néukogu poolt ithe
kandidaadi tagasi liilkkamist®. Neis kahes kohtuasjas oli tegemist iildkohaldatavate aktidega, mille
alusel olid vastu voetud vaidlustatud aktid (Luksemburgi kohaliku personalikomitee pohikiri® ja
vaba koha taitmise kandideerimiskutse *°).

119. Nii tuleneb Uldkohtu praktikast, et ELTL artikli 277 alusel korvalkontrolli eesmirgil esitatud
digusvastasuse vidide, kui pohimenetluses lahendatavas kohtuasjas vaidlustatakse mingi muu akti
oiguspdrasust, on vastuvoetav {iiksnes siis, kui selle muu akti ja akti, mille viidetavale
digusvastasusele viidatakse, vahel esineb seos; tildakt, mille digusvastasust vdidetakse, peab olema
hagi esemeks olevale juhtumile otseselt v6i kaudselt kohaldatav ning vaidlustatud iiksikotsuse ja
konealuse iildakti vahel peab olema otsene 6iguslik seos**.

120. Kas on vdimalik asuda seisukohale, nagu komisjon ja HG kohtuistungil viitsid, et ametisse
nimetamise otsus on laadilt nii tiksikakt (ametisse nimetatud isiku suhtes) kui ka tildkohaldatav
akt (tulenevalt tagajiargedest, mis sellel on liidu digussubjektide suhtes)?

121. Euroopa Kohus on tdesti méonnud, et ndukogu aktil vaib olla kahetine olemus ning see voib
tihtaegu olla nii iildkohaldatav akt, kuivord selle adressaatideks on iildiste ja abstraktsete tunnuste
alusel kindlaks méératavad isikud (nditeks akt, mis keelab anda rahalisi vahendeid ja
majandusressursse nende isikute voi iiksuste kasutusse, kelle nimed on dra toodud nende
oigusaktide lisades olevates loeteludes), kui ka iiksikotsustuste kogum (nende isikute ja tiksuste

% 31.mai 2001. aasta kohtuotsus Sadam Zuccherifici jt vs. ndukogu, C-41/99 P, EU:C:2001:302, punkt 24.

91 24. septembri 1987. aasta kohtuotsus Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro vs. komisjon, 340/85, EU:C:1987:384, punkt 5. Euroopa
Kohus juhtis tihelepanu sellele, et ,véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tiksikakti peale esitatud tithistamishagis ei saa hageja
esitada digusvastasuse véidet teiste talle adresseeritud ning 16plikuks muutunud tiksikaktide suhtes®.

% 22. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Schintgen vs. komisjon, T-343/02, EU:T:2004:111.

% 23. mairtsi 2004. aasta kohtuotsus Theodorakis vs. ndukogu, T-310/02, EU:T:2004:90.

% 22. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Schintgen vs. komisjon, T-343/02, EU:T:2004:111, punkt 25.

% 23. mairtsi 2004. aasta kohtuotsus Theodorakis vs. ndukogu, T-310/02, EU:T:2004:90, punktid 48 ja 49.

% 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Wattiau vs. parlament, T-737/17, EU:T:2019:273, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika. Selles
kohtupraktikas kohaldatakse pdhimatteid, mille Euroopa Kohus toi esile juba 13. juuli 1966. aasta kohtuotsuses Itaalia vs. ndukogu ja
komisjon, 32/65, EU:C:1966:42, 1k 594.
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suhtes)?. Sellesse liiki kuuluv akt vastab toesti tildkohaldatava akti tunnustele, kuivord 1) see
tekitab oiguslikke tagajéirgi tildiselt ja abstraktselt kindlaks madratud isikutele, 2) see on hagi
esemeks olevale juhtumile otseselt voi kaudselt kohaldatav ning 3) sellel on oiguslik seos
vaidlustatud tiksikotsusega.

122. Ma ei arva, et see on nonda ametisse nimetamise otsuse puhul.

123. Esiteks ei saa kohtuniku ametisse nimetamise otsust iildiselt pidada hagi esemeks olevale
juhtumile otseselt voi kaudselt kohaldatavaks aktiks. Teiseks ei ole ametisse nimetamise otsusel
mis tahes otsest (ega kaudset) oiguslikku seost nende iiksikotsustega, mille hagejad Avaliku
Teenistuse Kohtus vaidlustasid (kohtuasjas Simpson oli selleks noukogu otsus, millega keelduti
tema tile viimisest palgaastmele AD 9, ning kohtuasjas HG kolmepoolse ametisse nimetava
asutuse otsus madrata talle distsiplinaarkaristus ning néuda temalt hiivitise maksmist komisjonile
tekitatud kahju eest). Kolmandaks ei ole kiesolevates kohtuasjades Uldkohtus vaidlustatavateks
tiksikaktideks mitte hagi esemeks olnud iiksikotsused, vaid apellatsioonkaebuste esemeks olevad
kohtuotsused. Neljandaks ei ole ametisse nimetamise otsus suunatud ,ildiselt ja abstraktselt
kindlaksmadratud isikute ringile“; koiki liidu 6igussubjekte, kellega seotud vaidluste lahendamine
Avaliku Teenistuse Kohtu padevusse kuulub, ei saa késitada sellise isikute ringina, kellele ametisse
nimetamise otsus ,suunatud“ on. Asjaolu, et see otsus on avaldatud ELTs, ei muuda selle
oiguslikku laadi. Nii avaldatakse ELTs ka niiteks riigiabi kohta tehtud komisjoni otsused, ent see ei
tdhenda, et need kujutaksid endast {ildkohaldatavaid akte.

124. Seetottu leian, et ametisse nimetamise otsust ei saa kisitada tildkohaldatava aktina, mille
oigusparasuse iile saaks teostada ELTL artikli 277 alusel korvalkontrolli.

125. See ei tdhenda siiski, et hageja ei saa paluda kontrollida, kas kohtunik, kes osaleb
kohtukoosseisus, millele tema kohtuasi on maéidratud, on ametisse nimetatud viidetavalt
mittenduetekohaselt. Kuivord tema hagi kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse, on tal hartaga ja
eelkoige harta artikliga 47 tagatud odigused. Sellest vaatenurgast ei ole rangelt vottes tegemist
»korvalkontrolli“ olukorraga. Kiisimus ei ole ametisse nimetamise otsuse kontrollimises, vaid
pigem selle analiiiisimises, kas seetottu, et kohtukoosseisus osaleb kohtunik, kelle ametisse
nimetamise menetlus ei ole olnud nouetekohane, on rikutud 6igust asja lahendamisele seaduse
alusel moodustatud kohtus.

Uldkohtu sellekohased pohjendused kohtuotsuses FV

126. Uldkohus tugines 1. juuli 2008. aasta kohtuotsusele Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, et
analiitisida kohtuotsuses FV ja ka uuesti labivaadatavates kohtuasjades kohtunike ametisse
nimetamise nouetekohasust*.

127. Uldkohus leidis, et ,kui esitatakse viide, et esimeses kohtuastmes lahendi teinud kohtu

koosseis ei olnud nouetekohane, ning see viide ei ole esmapilgul ilmselgelt tosiseltvoetamatu,
peab apellatsioonikohus kontrollima konealuse kohtukoosseisu nouetekohasust. Viide, et

7 23. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Gbagbo jt vs. néukogu, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 56.
% C-341/06 P ja C-342/06 P, edaspidi ,kohtuotsus Chronopost“, EU:C:2008:375.
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kohtukoosseis ei olnud nouetekohane, on nimelt avalikul huvil pohinev vdide, mida kohus peab
analiiisima omal algatusel, ja seda ka juhul, kui esimeses kohtuastmes seda viidet ei esitatud
(vt selle kohta [kohtuotsus Chronopost] punktid 44—50)“*.

128. Minu arvates on selle kohtupraktika kohaldamine uuesti ldbivaadatavate kohtuotsuste suhtes
ekslik, kuna see eirab kohtuotsuse Chronopost ulatust ja liidu institutsioonide aktide
diguspdrasuse eeldust.

129. Selles kohtuasjas oli Euroopa Kohus Esimese Astme Kohtu esimese otsuse tithistanud ning
saatnud kohtuasja tagasi Esimese Astme Kohtule. Viimane aga madidras selle kohtuasja
lahendamiseks kohtukoosseisule, kus ettekandja-kohtunikuks oli kohtunik, kelle kdes oli sulg ka
vaidlustatud esimese kohtuotsuse kirjutamisel. Pooltel tekkis seejarel kahtlus, kas Esimese Astme
Kohus on menetlusnorme jarginud. Hilisema (uue) apellatsioonkaebuse raames liikkas Euroopa
Kohus need argumendid sisuliselt tagasi'®.

130. Enne seda analiiiisi otsustas Euroopa Kohus, et ,iga kohus peab kontrollima, kas tema
koosseis on selline, et ta kujutab endast sellist sdltumatut ja erapooletut kohut, kui selles osas
esitatakse vastuvidide, mis esmapilgul ei ole ilmselgelt tosiseltvoetamatu. See kontrollimine on
vajalik usalduse jaoks, mida demokraatliku ithiskonna kohtud peavad menetlusosalistes tekitama
[...] Sellest tuleneb, et kui apellatsioonkaebuses esitatakse sellekohane vastuvdide, mis nii nagu
kéesolevas asjas ei ole ilmselgelt tosiseltvoetamatu, peab Euroopa Kohus kontrollima vaidlustatud
otsuse teinud Esimese Astme Kohtu koosseisu®'"..

131. Nimelt on kohtuotsuses Chronopost valitud léhenemise aluseks oigus diglasele kohtulikule
arutamisele. Selle diguse sisu, nagu see on miiratletud kohtuotsuses Chronopost, vastab EIOK
artikli 6 16ike 1 ja harta artikli 47 16ike 2 sonastusele: ,igaiihel on digus diglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus“!'®.

132. Uuesti ldbivaadatavate kohtuotsuste ja ka kohtuotsuse FV puhul kisitles Uldkohus need
kohtuotsused teinud Avaliku Teenistuse Kohtu kohtukoosseisu moodustamise nouetekohasust
sellest vaatenurgast, et kas selle koosseisu liikmete ametisse nimetamise menetlus vois olla
mittenduetekohane seoses kohtu seaduse alusel moodustamist puudutava tingimusega '®.

133. Kohtuotsusest Chronopost néhtub aga, et iga kohtu kohustus kontrollida omal algatusel
avalikul huvil pohineva viitena oma koosseisu nouetekohasust, ,kui selles osas esitatakse
vastuvdide, mis esmapilgul ei ole ilmselgelt tosiseltvoetamatu®, seondub soltumatuse ja
erapooletuse aspektidega'. Kui liidu kohus saadab kohtuasja tagasi teatud kindlale

»  Kohtuotsus FV, punkt 66. Vt ka 19. juuli 2018. aasta kohtuotsus Simpson vs. néukogu, T-646/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:493,
punkt 38, ja 19. juuli 2018. aasta kohtuotsus HG vs. komisjon, T-693/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:492, punkt 39.

10 Kohtuotsus Chronopost, punkt 60.

101 Kohtuotsus Chronopost, punktid 46 ja 47.

12 Kohtuotsus, punkt 45.

103 Kohtuotsus FV, punktid 72-76. Selles kohtuotsuses sidus Uldkohus viimaks tema poolt tuvastatud asjaolud digussubjektide ja

avalikkuse usaldusega kohtute sdltumatuse ja erapooletuse vastu selle mdiste abstraktses tdhenduses (punkt 78). Keegi ei viitnud, et

oleks olnud mis tahes pohjust arvata, et selles kohtuasjas tekiks mis tahes kahtlusi seoses konealuse kohtukoosseisu soltumatuse ja

erapooletusega. Samamoodi on see praegu uuesti ldbivaadatavate kohtuasjade puhul (vt kiesoleva ettepaneku punkt 44).

104 Kohtuotsus Chronopost, punktid 46—48.
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kohtukoosseisule, kus on teatud kindel ettekandja-kohtunik'®, peab ta kontrollima, et iihelt poolt
kohtu koosseisu ja teiselt poolt kohtuasja eripéra tottu ei saa seda kohtuasja lahendama méératud
kohtunike soltumatuses ja erapooletuses tekkida tihtki moistlikku kahtlust.

134. Kohtuotsuse Chronopost punktis 45 nimetatud oigust asja arutamisele seaduse alusel
moodustatud kohtus ei ole aga selle kohtuotsuse punktis 46 ja jairgnevates nimetatud. Ma ei arva,
et suurkoda sonastas kogemata voi tahtmatult oma pohjenduskaigu nii.

135. Punktis 45 on iiksnes korratud EIOK artikli 6 16ikes 1 ja harta artiklis 47 kaitstud diguse
tdielikku sonastust. Seejirel on punktides 46, 47 ja 48 analiiiisitud omal algatusel toimuva
kontrolli olulist kiisimust mingit vaidlust lahendama maaratud kohtukoosseisu séltumatuse ja
erapooletuse iile. Seevastu kiisimust, kas kohus on ,seaduse alusel moodustatud®, ei ole rohkem
uuritud. Kui see kiisimus on asjakohane, siis selle voib muidugi tdstatada — nagu kohtuasjas FV —
pool, kellel selles osas kahtlusi on.

136. Seega ndib mulle, et tuginedes kohtuotsusele Chronopost selleks, et kontrollida esimese
astme kohtu koosseisu kuulunud kohtunike ametisse nimetamise nouetekohasust diguse seaduse
alusel moodustatud kohtule tagatise seisukohast, on kohtuotsuses FV ja jarelikult uuesti
labivaadatavates kohtuotsustes valjutud kohtuotsuse Chronopost piiridest.

Voimalus kontrollida kohtuniku ametisse nimetamise nouetekohasust

137. Noukogu akt, mis puudutab Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamist, on
ELTL artikli 257 neljanda 16igu alusel antud liidu institutsiooni akt. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt eeldatakse selliste aktide diguspdrasust ja need tekitavad seega diguslikke
tagajdrgi seni, kuni neid ei ole tagasi voetud, tithistamishagi menetlemise tulemusena tiihistatud
ega eelotsusemenetluse tulemusel voi digusvastasuse viite alusel kehtetuks tunnistatud .

138. Seetéttu on Uldkohus teinud vea, kui ta on kohtute séltumatuse ja erapooletuse
kontrollimisega seotud kriteeriumi (,kui selles osas esitatakse vastuvéide, mis esmapilgul ei ole
ilmselgelt tosiseltvoetamatu“'”) kandnud iile selle kiisimuse analiiiisimisele, kas kohtuniku
ametisse nimetamine noukogu aktiga, mille diguspdrasust eeldatakse, on mittenouetekohane voi
mitte. Minu arvates peegeldab see diguspérasuse eeldamine ka diguskindluse pohimotet, mille
eesmirk on tagada liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluvate oiguslike olukordade ja digussuhete
ettendhtavus %,

139. Seega, kui ei esine asjaolusid, mis ndivad esmapilgul ametisse nimetamise otsuse kehtivust
ohustavat, ei pea kohus omal algatusel seda kiisimust tostatama'®. Veel selgemalt Geldes: liidu
kohtute kontekstis ei pea parast seda, kui iga uus kohtu liige on Euroopa Kohtu pidulikul istungil
ametivande andnud, kohus, mille kooseisu ta kuulub, omal algatusel isedranis hoolikalt iile
kontrollima kogu tema ametisse nimetamisele eelnenud menetlust, sealhulgas punkt-punktilt
tema ametisse nimetamise otsuse pohjendusi, et veenduda selle otsuse kehtivuses.

15 Voi vastavatel juhtudel ka konkreetne kohtujurist. Nii nditeks ei madra Euroopa Kohus kohtuasja, mis puudutab teatud Euroopa
vahistamisméaruse tingimusi, sellisele kohtujuristile, kelle on esitanud kas vahistamisméaruse teinud voi seda téitev liikmesriik.

16 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika.

17 Kohtuotsus Chronopost, punkt 46.

108 15. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Duff jt, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20.

19 Seevastu juhul, kui kohtul on tdendeid, mis seavad selle otsuse kahtluse alla, peab ta seda uurima omal algatusel, ootamata éra, et tema

menetluses oleva vaidluse pool sellele probleemile osutab.
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140. Kohtumenetluse pool voib loomulikult tema hagi lahendava kohtukoosseisu liikme ametisse
nimetamise kehtivuse vaidlustada, nagu see oli kohtuasjas FV. Vaidlustada tuleks kohe, kui pool
saab aru, et selleks vajalikud tingimused on tédidetud: 1) ametisse nimetamise menetluse
(vaidetav) mittenduetekohasus ja 2) asjaolu, et kohtunik (voi kohtunikud), keda see viaidetav
mittenduetekohasus puudutab, kuuluvad kohtukoosseisu, kes lahendab tema hagi. Tavajuhul
tuleb seda vaidlustada asjaomases kohtus. Just seetdttu tuleb seda vaidlustada nii vara kui
voimalik, mitte iiksnes siis, kui esimeses kohtuastmes on tehtud ebasoodus lahend. Teatud
juhtudel voib siiski olla pohjendatud (edasikaebuse esitamiseks seaduses sitestatud tdhtaja
jooksul) selle probleemi esile toomine alles apellatsioonikohtus (néiteks siis, kui see on tulnud
vdlja alles parast lahendi tegemist esimeses kohtuastmes). Mida pikem on aga ajavahemik
kohtuniku ametisse nimetamise ja selle vaidlustamise vahel, seda rohkem on voéimalik, et
kaalukamaks muutub o6iguskindluse pohiméte vorreldes seaduse alusel moodustatud kohtu
pohimottega, kui neid omavahel kaalutakse, mida peab tegema asjaomane kohus. Vilja arvatud
juhul, kui konealune viga on piisavalt oluline, et seda saaks kisitada ,jameda rikkumisena“ ja see
moonutab oOiguse oOiglasele kohtumenetlusele pohisisu, on tdendoline, et o6iguskindluse ja
kohtuotsuse seadusjou tagamise vajadus on kaalukamad.

141. Kohtuotsuses FV ja seega ka uuesti libivaadatavates kohtuotsustes jittis Uldkohus oma
kasitluses liidu oiguse aktide odigusparasuse eelduse mdju ning oiguskindluse ja kohtuotsuse
seadusjou pohimotted lihtsalt arvesse votmata.

142. Seetottu leian, et Uldkohus tegi olulise vea, kontrollides Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisu
nouetekohasust seoses selle liikmete ametisse nimetamise nouetekohasusega ja tiihistades
automaatselt seejarel vaidlustatud kohtuotsused, votmata eelnevalt arvesse neid olulisi aspekte.

Liidu éiguse iihtsuse voi jdrjepidevuse kahjustamise esinemine

143. Uuesti labivaatamise menetlust reguleerivad sitted ja eelkdige ELTL artikli 256 16ike 2 teine
16ik ei sisalda mingit liidu diguse ,iihtsuse” ja ,jarjepidevuse” moiste méaratlust. Mulle aga néib, et
liidu oiguse iihtsuse kahjustamise peab tuvastama nimelt siis, kui Uldkohus rikkus liidu &iguse
norme voi pohimotteid, mis on eriti olulised, samas kui liidu diguse jéirjepidevuse kahjustamine
tuleb tuvastada pigem siis, kui Uldkohus eiras liildu kohtute olemasolevat praktikat .

144. Seni Euroopa Kohtus uuesti ldbivaatamise menetlustes tehtud kohtuotsuste pohjal on
voimalik tuvastada neli kasulikku hindamiskriteeriumi, mille alusel teha kindlaks, kas voib
esineda liidu diguse ithtsuse véi jirjepidevuse kahjustamine: esiteks see, et Uldkohtu otsusest
voib saada pretsedent tulevaste kohtuasjade jaoks; teiseks see, et Uldkohus ei ole jirginud
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat; kolmandaks see, et Uldkohtu tehtud vead
puudutavad moistet, mis ei kuulu tiksnes avaliku teenistuse diguse valdkonda, vaid on kohaldatav
olenemata vaidluse liigist, ning neljandaks see, et normid véi pohimétted, mida Uldkohus eiras, on
liidu oiguskorras téhtsal kohal'!. Need kriteeriumid, mida voib késitleda ,kogumis“!'?, ei ole
kumulatiivsed ega pea niisiis tingimata olema koéik tdidetud selleks, et tuvastada liidu diguse
tthtsuse voi jarjepidevuse kahjustamine .

10 Selles suhtes olen ma ndus oma kolleegi kohtujurist Kokott'iga tema seisukohas kohtuasjas komisjon vs. Strack, uuesti libivaatamine,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punkt 75.

11 17. detsembri 2009. aasta kohtuotsus M vs. Euroopa Ravimiamet, uuesti ldbivaatamine, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punktid 62-65,
ning 28. veebruari 2013. aasta otsus Arango Jaramillo jt vs. EIP, uuesti ldbivaatamine, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punktid 50-53.

12 17. detsembri 2009. aasta kohtuotsus M vs. Euroopa Ravimiamet, uuesti ldbivaatamine, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 66.
113 Kohtujurist Mengozzi seisukoht kohtuasjas Arango Jaramillo jt vs. EIP, uuesti ldbivaatamine C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, punkt 70.
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Esimene kriteerium

145. Esimese kriteeriumi jdrgi, mille pohjal tuvastada, et esineb liidu odiguse ihtsuse voi
jarjepidevuse kahjustamine, on vaja, et Uldkohtu otsusest vdib saada pretsedent tulevaste
kohtuasjade jaoks.

146. Kuigi Avaliku Teenistuse Kohut enam olemas ei ole ja kuigi ametisse nimetamise otsus oli
viimane omalaadne, nditab kohtuasjade FV, Simpson ja HG areng selgelt, kuidas see
kohtupraktika voib tulevaste kohtuasjade jaoks pretsedendiks kujuneda. Nonda leidis
kohtuotsuses FV kasutatud lahenemine kordamist uuesti ldbivaadatavates kohtuotsustes. Kuigi
mulle teadaolevalt on iilejadnud kohtuotsused, mille on teinud kohtuotsuses FV Kkasitletud
kohtukoosseis, kas joustunud voi siis edasi kaevatud, ilma et apellatsioonkaebuses oleks
kohtunike ametisse nimetamise mittenduetekohasusega seotud viidet esitatud, ulatub neis
kohtuasjades loodud pretsedent konkreetsetest vaidlustest kaugemale. Kohtuotsusele
Chronopost antud laiendav tolgendamine selles osas, mis puudutab kohtukoosseisu
moodustamise noduetekohasuse iile korvalkontrolli voimalust, ning kohtuniku ametisse
nimetamise menetluses tehtud voimalike vigadega kaasnevate tagajiargede puhul 6iguskindluse
pohimotte tdielik eiramine voivad minu meelest tulevastes kohtuasjades iseenesest moiste
»seaduse alusel moodustatud kohus* diget analiiiisi moonutada, viidagu seda analiiiisi 1abi kas
common law pretsedendidigust jargides voi kontinentaaldiguse traditsioonide kohaselt, kasutades
eelnevalt lahendatud kohtuasju télgendusvahendina.

147. Lisaks voivad uuesti ldbivaadatavate kohtuotsuste ja kohtuotsuse FV tagajérjed sellistele
kohtuasjadele peaaegu lopmatuseni edasi levida. Juhin siinkohal tdhelepanu sellele, et Euroopa
Kohtu menetluses juba on iiks apellatsioonkaebus, milles on vaidlustatud Uldkohtu iihe koja,
mille liikmeks on iiks vaidlusaluse ametisse nimetamise otsusega Avaliku Teenistuse Kohtusse
nimetatud kohtunik, moodustamise nouetekohasus'*. Lisaks toon esile, et need tagajirjed
{iletavad Euroopa Liidu geograafilisi piire: nii niib, et kohtuasja Astrddsson kaebaja tugineb
Islandi kohtutes kohtuotsusele FV, pohjendamaks oma argumenti, et kohtuotsused, mille on
teinud kohtunik, kelle ametisse nimetamine ei olnud o&igusnormidega kooskolas, tuleb
tithistada .

Teine, kolmas ja neljas kriteerium

148. Uuesti libivaadatavates kohtuotsustes eksis Uldkohus esiteks selles, kuidas mojutab ametisse
nimetamise menetluse mittenouetekohasus oigust oiglasele kohtulikule arutamisele osas, mis
puudutab konkreetselt digust asja arutamisele ,seaduse alusel moodustatud kohtus® ning
milliseid jareldusi tuleb sellest tulenevalt teha eelkoige diguskindluse pohimotet silmas pidades,
ning teiseks selles, milline on liidu institutsioonide aktide digusparasuse eelduse ja diguskindluse
pohimotte ulatus ning kuidas need mojutavad voimalust kontrollida kohtuniku ametisse
nimetamist sellises menetluses, mille ese ei ole ametisse nimetamise otsuse kehtivus.

149. Nende normide tdhtsus liidu odiguskorras on ilmne ning seda on eespool pohjalikult
analiiiisitud. Kuigi Uldkohtus lahendatud kohtuasjad ja seal tdousetunud kiisimused olid
olemuselt uudsed ning kuigi Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamise
nouetekohasuse kontrollimist puudutavat Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat ei olnud, on
samavérd ilmne, et Uldkohtul oli kohustus jirgida kiesolevas ettepanekus eespool kajastatud

14 Kohtuotsus Crocs vs. EUIPO ja Gifi Diffusion, C-320/18 P.
15 Kohtuotsus Astradsson, punkt 42.
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Euroopa Kohtu praktikat, mis puudutab neid 6igusi ja pohimotteid. Liiati on selge, et need
normid, oigused ja pohimotted ei seondu iiksnes avaliku teenistuse valdkonnaga, vaid on
kohtuasja esemest olenemata kohaldatavad koigile liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluvatele
digussuhetele, kuna need on pohiméttelist ja valdkonnaiilest laadi.

150. Eelnevast tuleneb, et seoses tema menetluses olnud apellatsioonkaebuste lahendamisel
tehtud vigade ning nendest tulenevalt tehtud jireldustega eiras Uldkohus Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikat ning rikkus liidu 6iguskorra seisukohast eriti tdhtsaid norme, mis
kuuluvad kohaldamisele kohtuasja esemest soltumata.

151. Minu esitatud pohjustel leian, et koik Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud kriteeriumid on
tdidetud, ning teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et uuesti libivaadatavad
kohtuotsused kahjustavad liidu 6iguse tihtsust ja jarjepidevust.

Uuesti libivaatamise tagajdrjed

152. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 62b esimeses 16igus on sidtestatud, et kui Euroopa
Kohus leiab, et Uldkohtu otsus méjutab liidu éiguse ithtsust véi jirjepidevust, saadab ta kohtuasja
tagasi Uldkohtusse, kelle jaoks on Euroopa Kohtu otsused &iguskiisimustes siduvad. Lisaks voib
Euroopa Kohus kohtuasja tagasi saates teatada, millised Uldkohtu otsuse tagajirjed loetakse
vaidluse poolte suhtes 16plikuks. Kui vaidluse lahendus tugineb uuesti libivaatamise tulemusi
arvestades faktilistele asjaoludele, millel pohines Uldkohtu otsus, véib Euroopa Kohus
erandkorras teha asjas 16pliku otsuse.

153. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus ei voi piirduda liidu diguse jarjepidevuse voi ithtsuse
kahjustamise tuvastamisega, markimata, millised tagajdrjed tulenevad sellest kahe kdesoleval
juhul asjaomase kohtuasja jaoks .

Uuesti ldbivaatamise tagajdrjed kohtuotsusele Simpson

154. Kohtuotsusega Simpson tithistas Uldkohus Avaliku Teenistuse Kohtu miiruse taielikult
»seaduse alusel moodustatud kohtu” pohiméotte rikkumise tottu ilma hageja esitatud vaiteid
eelnevalt kisitlemata, ning saatis kohtuasja tagasi sellisele Uldkohtu kojale, kes ei lahendanud
apellatsioonkaebust, et viimane vaataks hagi labi esimese astme kohtuna'".

155. Uldkohtu tehtud vigade otsene tagajirg on see, et kohtuotsus Simpson tuleb tiielikult
tithistada ning saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, et viimane saaks apellatsioonikohtuna votta
seisukoha apellandi esitatud kahe viite kohta.

16 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon, uuesti ldbivaatamine, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika.

17 Selle kohtuasja menetlus on Uldkohtus praegu pooleli. Vt kohtuasi Simpson vs. komisjon, T-441/18 RENV (menetlus peatatud).
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Uuesti ldbivaatamise tagajdrjed kohtuotsusele HG

156. Kohtuotsusega HG tiihistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse tiielikult ,seaduse alusel
moodustatud kohtu” pohimétte rikkumise tottu ilma hageja viiteid eelnevalt kdsitlemata ning
saatis kohtuasja tagasi sellisele Uldkohtu kojale, kes ei lahendanud apellatsioonkaebust, et
viimane vaataks hagi labi esimese astme kohtuna .

157. Ka see kohtuotsus tuleb tiielikult tithistada ning saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, et viimane
saaks apellatsioonikohtuna votta seisukoha apellandi esitatud nelja viite kohta.

Uuesti ldbivaatamise tagajdrjed kohtuotsusele FV

158. Kohtuotsus FV, mida eespool punktis 36 vilja toodud menetluslikel pohjustel uuesti labi ei
vaadata, on uuesti labivaadatavate kohtuotsuste ajend ning seet6ttu minu analiiisi léhtekoht.
Kuna seda uuesti ldbi ei vaadatud, on see Uldkohtu otsus muutunud loplikuks.

159. Minu analiiiisist tuleneb, et kohtuotsuses FV on tehtud mitmeid vigu, mis voivad kahjustada
liidu oiguse iihtsust ja jarjepidevust. Kéaesoleval ajal ei ole tegemist teoreetilise ohuga.
Konkreetseks muutus see kahjustamine siis, kui Uldkohus tegi uuesti ldbivaadatavad
kohtuotsused, juhindudes oma praktikast kohtuotsuses FV. Praeguses etapis on minu meelest
voimatu, et kdesoleval uuesti ldbivaatamisel on tagajirjed sellele, kuidas lahendada kohtuasi FV:
selles kohtuasjas valmistub Uldkohus tegema otsust hageja nouete kohta esimeses astmes
(pooleliolev kohtuasi T-27/18 RENV). Kui Euroopa Kohus on nous kéesolevas ettepanekus
esitatud analiiiisiga, on minu arvates siiski oluline rohutada, et kohtuotsus FV on ekslik ega saa
enam olla pretsedendiks voi tdlgendusvahendiks tulevaste kohtuotsuste tegemisel.

Kohtukulud

160. Kodukorra artikli 195 16ikes 6 on sitestatud, et kui uuesti libivaadatav Uldkohtu lahend on
tehtud ELTL artikli 256 16ike 2 alusel, otsustab Euroopa Kohus ka kohtukulude jaotuse.

161. Kohtukulude jaotuse kohta uuesti ldbivaatamise menetluses erinorme aga ei ole'”. Pidades
silmas selle menetluse olemust, mida alustatakse peakohtujuristi ettepanekul, on Euroopa Kohtu
praktika selline, et selles menetluses osalenud pooled ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23
nimetatud isikud kannavad selles menetluses tekkinud kohtukulud ise'®. Euroopa Kohus voib
alati siiski otsustada teisti, lahtudes kohtuasja olemusest ja sellest, millisele jareldusele ta joudis'*.

18 Selle kohtuasja menetlus on Uldkohtus praegu pooleli. Vt kohtuasi HG vs. komisjon, T-440/18 RENV (menetlus peatatud).
19Vt sellega seoses kohtujuristi Wathelet’ seisukoht kohtuasjas Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon, uuesti libivaatamine,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593, punkt 99.

120 Selline lahendus valiti kahes esimeses uuesti libivaatamise menetluses (17. detsembri 2009. aasta otsus M vs. Euroopa Ravimiamet,
uuesti ldbivaatamine, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 73, ja 28. veebruari 2013. aasta otsus Arango Jaramillo jt vs. EIP, uuesti
ldbivaatamine, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 61) ning viimases uuesti ldbivaatamise menetluses (10. septembri 2015. aasta
otsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon, uuesti labivaatamine, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punkt 67).

21 Kolmandas uuesti labivaatamise menetluses (19. septembri 2013. aasta otsus komisjon vs. Strack, uuesti libivaatamine, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, punkt 71) mdisteti Guido Stracki kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.
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162. Pidades silmas asjaolu, et kidesolevad kohtuasjad on saanud alguse iiksnes noukogu poolt
ametisse nimetamise menetluses tehtud vigadest, ndib mulle diglane, et kuigi ndukogu on ainult
kohtuasjas Simpson menetluse pooleks, jadvad tema kanda lisaks tema enda kohtukuludele ka
E. Simpsoni ja HG kohtukulud. Komisjoni ja Bulgaaria valitsus peaksid kandma nende endi
kohtukulud.

Ettepanek
163. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

— Euroopa Liidu Uldkohtu 19. juuli 2018. aasta kohtuotsused Simpson vs. néukogu (T-646/16 P)
ja HG vs. komisjon (T-693/16 P) kahjustavad liidu diguse ithtsust ja jarjepidevust.

— Tihistada nimetatud kohtuotsused.
— Saata kohtuasjad tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

— Mboista Euroopa Liidu Noukogult vilja E. Simpsoni ja HG kohtukulud, mis on seotud uuesti
labivaatamise menetlustega, ning jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

— Jétta uuesti ldbivaatamise menetlustega seotud Euroopa Komisjoni ja Bulgaaria valitsuse
kohtukulud nende endi kanda.
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