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esitatud 17. septembril 2020"

Kohtuasi C-501/18

BT
versus
Balgarska Narodna Banka

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria))

Eelotsuse kiisimus — Direktiiv 94/19/EU — Hoiuste tagamise skeemid — Peatatud hoiuse méiste —
Hoiused, mille maksetdhtpdev on saabunud ja mis kuuluvad maksmisele — Hoiuste peatamise
tuvastamine — Tagasi makstavad hoiused — Direktiiviga 94/19 vastuolus olev lepingutingimus —
Liidu oiguse esimus — Madrus (EL) nr 1093/2010 — Euroopa Pangandusjérelevalve — Soovitus
direktiivi 94/19 tditmiseks vajalike meetmete kohta — Tolgendamine ja tuginemine — Kehtivus

1. 2016. aastal esitas hoiustaja, kellel oli Korporativna Targovska Bankas (edaspidi ,KTB“) enda nimele
avatud arvelduskontol hoius, iithele Bulgaaria kohtule® kaebuse, et Balgarska Narodna Banka (Bulgaaria
Keskpank; edaspidi ,BNB*) hiivitaks talle selle hoiuse hilinenud tagasimaksmise tottu tekkinud kahju.

2. Selles kohtuvaidluses viitis kaebaja, et BNB oleks pidanud direktiivis 94/19/EU* ettenihtud tihtajal
tuvastama, et KTBs vormistatud hoiused on peatatud. Jatnud selle tegemata, pohjustas pank
tagasimaksmise hilinemise ja tal tuleb tasuda kuni hoiuse tagasimaksmiseni kogunenud viivis.

3. Padev kohus esitas eelotsusetaotluse, mille Euroopa Kohus lahendas 4. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsuses Kantarev.*

4. Kui kohtuasi Kantarev oli veel menetluses, esitas teine Bulgaaria kohus Administrativen sad
Sofia-grad (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) eelotsusetaotluse analoogses kohtuvaidluses, mille ese
oli BNB varalise vastutuse tuvastamise noue, mis pohines osaliselt kokkulangevatel argumentidel.

5. Péarast kohtuotsuse Kantarev kuulutamist teavitas Euroopa Kohus sellest Administrativen sad
Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus), kiisides, kas kohus soovib jadda oma eelotsusetaotluse juurde,
mida viimati nimetatu kinnitas.

1 Algkeel: hispaania.
2 Administrativen sad Varna (Varna halduskohus, Bulgaaria).

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 1994. aasta direktiiv hoiuste tagamise skeemide kohta (EUT 1994, L 135, Ik 5; ELT eriviljaanne 06/02,
1k 252).

4 Kohtuasi C-571/16, edaspidi ,kohtuotsus Kantarev”, EU:C:2018:807.
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6. Euroopa Kohtu palvel on kdesolevas ettepanekus analiiiisitud vaid kahte niiiid tostatatud eelotsuse
kiisimust, mida kohtuotsuses Kantarev kas ei kasitletud voi kasitleti teistsugusest vaatenurgast:
a) direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i mdiste ,hoius, mille maksetihtpdev on saabunud ja
mis kuulub maksmisele®; ja b) Euroopa Pangandusjérelevalve (edaspidi ,EBA") 17. oktoobri 2014. aasta
soovituse moju.’

7. Piiranud oma analiiiisi nende kahe kiisimusega, viitan vajaduse korral kohtuotsusele Kantarev,
selgitades oOiguslikku raamistikku, asjaolusid, mis madrasid kindlaks KTBsse hoiustatud vahendite
tagasimaksmise, ja minu hinnangut nendele.

L. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 94/19, mida on muudetud direktiiviga 2009/14°

8. Mis puudutab selle direktiivi asjakohaseid pohjendusi ja artikleid, siis viitan kohtuotsuse Kantarev
punktidele 3—6.

2. Mddrus (EL) nr 1093/2010°
9. Pohjendused 27-29 on sonastatud jargmiselt:

»(27) Liidu oiguse nouetekohane ja tdielik kohaldamine on tdhtsaim eeldus selleks, et tagada
finantsturgude terviklikkus, labipaistvus, tohusus ja nouetekohane toimimine, finantssiisteemi
stabiilsus ning vordsed konkurentsitingimused finantseerimisasutustele kogu liidus. Seepédrast
tuleks kehtestada mehhanism, mille kohaselt Euroopa Pangandusjérelevalve kasitleb liidu 6iguse
mittekohaldamise voi ebadige kohaldamise juhtusid selle rikkumisena. Konealust mehhanismi
tuleks kohaldada valdkondades, kus liidu oigusega on kindlaks maéératud selged ja tingimusteta
kohustused.

(28) Proportsionaalsete meetmete votmiseks liidu oiguse ebadige voi ebapiisava kohaldamise korral
tuleks kohaldada kolmeastmelist mehhanismi. Esiteks peaks Euroopa Pangandusjirelevalvel olema
oigus uurida juhtusid, mil liikmesriikide ametiasutused oma jarelevalvetegevuses tdidavad liidu
oigusega kehtestatud kohustusi vididetavalt ebadigelt voi ebapiisavalt, kusjuures uurimise
tulemuste pohjal esitaks Euroopa Pangandusjérelevalve soovituse. Kui liikmesriigi pddev asutus ei
jargi konealust soovitust, peaks komisjonil teiseks olema 6igus anda Euroopa Pangandusjérelevalve
soovitust arvesse vottes vilja ametlik arvamus, milles noutakse, et pddev asutus votaks vajalikke
meetmeid liidu diguse jérgimise tagamiseks.

5 17. oktoobri 2014. aasta soovitus EBA/REC/2014/02 Bulgaaria Keskpangale ja Bulgaaria Hoiuste Tagamise Fondile direktiivi 94/19 taitmiseks
vajalike meetmete kohta (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund on action necessary to comply with
Directive 94/19/EC; edaspidi ,soovitus EBA/2014/02%).

6 Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 2009. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta
seoses hoiuste tagamise ulatuse ja hiivitamise tdhtajaga (ELT 2009, L 68, 1k 3). Direktiiv 94/19 on vahepeal kehtetuks tunnistatud ja asendatud
uuesti sonastatud direktiiviga, seda siiski alles alates 4. juulist 2019 (vt Euroopa Parlamendi ja noéukogu 16. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, lk 149) artikkel 21). Monede uue redaktsiooni sitete iilevotmise
tihtaeg moodus 3. juulil 2015 (vt direktiivi 2014/49 artikkel 20). Kaesoleval juhul kohaldati pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal iiksnes
direktiivi 94/19 (direktiiviga 2009/14 muudetud redaktsioonis).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méirus, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve),
muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT 2010, L 331, 1k 12).
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(29) Kolmandaks, kui asjaomane padev asutus jatkuvalt ei suuda votta teatavaid meetmeid, peaks
Euroopa Pangandusjdrelevalve viimase abinduna saama vastu votta konkreetsele
finantseerimisasutustele adresseeritava otsuse. Selline padevus peaks piirduma erandjuhtudega,
mil padev asutus ei jargi talle adresseeritud ametlikku arvamust ja mille korral liidu 6igus on
kehtivate voi tulevaste liidu méaruste kohaselt finantseerimisasutuste suhtes vahetult kohaldatav.”

10. Artikli 1 lodikes 2 on satestatud:

»Euroopa Pangandusjirelevalve tegutseb kédesolevast madrusest tulenevate volituste alusel ja jargmiste
digusaktide reguleerimisala piires: direktiiv 2006/48/EU, direktiiv 2006/49/EU, direktiiv 2002/87/EU,
miirus (EU) nr 1781/2006, direktiiv 94/19/EU ning direktiivi 2005/60/EU, direktiivi 2002/65/EU,
direktiivi 2007/64/EU ja direktiivi 2009/110/EU asjakohased osad, mis on kohaldatavad krediidi- ja
finantseerimisasutuste ning nende iile jdrelevalvet teostavate padevate asutuste suhtes, sealhulgas koik
direktiivid, médrused ja otsused, mis pohinevad konealustel oigusaktidel, ning mis tahes hilisemad
oiguslikult siduvad liidu oigusaktid, millega antakse Euroopa Pangandusjdrelevalvele tdiendavad
ilesanded.”

11. Artikli 4 punkti 2 alapunktis iii maaratletakse ,padevate asutustena“

,hoiuste tagamise skeemide puhul direktiivi 94/19/EU kohased hoiuste tagamise skeeme haldavad
asutused, voi juhul kui hoiuste tagamise skeemi toimimist haldab eraettevote, konealuse direktiivi
kohaselt selliste skeemide iile jarelevalvet teostav ametiasutus®.

12. Artiklis 16 on margitud:

,1. Uhtsete, tohusate ja tulemuslike jirelevalvetavade kehtestamiseks Euroopa Finantsjirelevalve
Siisteemi raames ning liidu oiguse iihetaolise ja jérjepideva kohaldamise tagamiseks esitab Euroopa
Pangandusjirelevalve padevatele asutustele voi finantseerimisasutustele suuniseid ja soovitusi.

[...]

3. Pddevad asutused ja finantseerimisasutused votavad mis tahes meetmeid, et konealuseid suuniseid ja
soovitusi jargida.

Kahe kuu jooksul pérast suunise voi soovituse avaldamist kinnitab iga padev asutus, kas ta jargib voi
kavatseb jargida nimetatud suunist voi soovitust. Kui padev asutus neid ei jargi voi jargida ei kavatse,
teavitab ta sellest Euroopa Pangandusjirelevalvet ning pohjendab oma otsust.

Euroopa Pangandusjirelevalve avaldab teabe selle kohta, et piddev asutus ei jargi voi ei kavatse jargida
suunist voi soovitust. Samuti voib Euroopa Pangandusjirelevalve igal tksikjuhul otsustada, kas
avaldada péddeva asutuse pohjendused, miks see ei jargi konealust suunist voi soovitust. Padevat
asutust teavitatakse eelnevalt pohjuste avaldamisest.

Kui suunistes voi soovitustes seda noutakse, teatavad finantseerimisasutused selgelt ja tiksikasjalikult,
kas nad jargivad konealust suunist voi soovitust.

[...]“
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13. Artiklis 17 on satestatud:

»1. Kui padev asutus ei ole artikli 1 loikes 2 osutatud oigusakte, sealhulgas artiklite 10-15 kohaselt
kehtestatud regulatiivseid tehnilisi standardeid ja rakenduslikke tehnilisi standardeid kohaldanud véi
on neid kohaldanud viisil, mis on ilmselt liidu oiguse rikkumine, jattes eelkdige tagamata, et
finantseerimisasutus tdidab konealustes oigusaktides sdtestatud noudeid, rakendab Euroopa
Pangandusjdrelevalve kdesoleva artikli 16igetes 2, 3 ja 6 sdtestatud volitusi.

2. Euroopa Pangandusjirelevalve voib ithe voi mitme paddeva asutuse, Euroopa Parlamendi, néukogu,
komisjoni voi pangandussektori sidusriihmade kogu taotlusel voi omal algatusel pérast asjaomase
padeva asutuse teavitamist uurida liidu 6iguse voimalikku rikkumist voi kohaldamata jatmist.

[...]

3. Euroopa Pangandusjirelevalve voib hiljemalt kahe kuu jooksul pérast uurimise algatamist esitada
asjaomasele padevale asutusele soovituse meetmete kohta, mida tuleb votta liidu diguse jargimiseks.

Padev asutus teavitab kiimne toOpdeva jooksul alates soovituse kittesaamisest Euroopa
Pangandusjdrelevalvet meetmetest, mida ta on votnud voi kavatseb votta, et tagada liidu oiguse
jargimine.

4. Kui padev asutus ei ole taganud liidu oiguse jérgimist tthe kuu jooksul alates Euroopa
Pangandusjdrelevalve soovituse kittesaamisest, voib komisjon Euroopa Pangandusjirelevalve esitatud
teabe alusel voi omal algatusel esitada ametliku arvamuse, millega pédevalt asutuselt noutakse liidu
diguse jargimiseks vajalike meetmete votmist. Komisjoni ametlikus arvamuses voetakse arvesse
Euroopa Pangandusjarelevalve soovitust.

Komisjon esitab sellise ametliku arvamuse hiljemalt kolme kuu jooksul alates soovituse vastuvotmisest.
Komisjon voib konealust tihtaega pikendada ithe kuu vorra.

Euroopa Pangandusjirelevalve ja padevad asutused esitavad komisjonile kogu vajaliku teabe.

5. Pddev asutus teavitab kiimne toopdeva jooksul alates loikes 4 osutatud ametliku arvamuse
kéttesaamisest komisjoni ja Euroopa Pangandusjirelevalvet meetmetest, mida ta on votnud voi
kavatseb votta konealuse ametliku arvamuse jargimiseks.

6. Kui padev asutus ei jargi 1dikes 4 osutatud ametlikku arvamust konealuses 16ikes kindlaks maaratud
tahtaja jooksul ja kui tuleb oOigeaegselt votta meetmeid liidu diguse jérgimise tagamiseks, et sellega
sailitada voi taastada vordsed konkurentsitingimused turul voi tagada finantssiisteemi nouetekohane
toimimine ja terviklikkus, voib Euroopa Pangandusjirelevalve, ilma et see piiraks ELi toimimise lepingu
artikli 258 kohaseid komisjoni volitusi, votta juhul, kui artikli 1 loikes 2 osutatud oigusaktide
asjakohased nouded on  vahetult kohaldatavad finantseerimisasutuste  suhtes,  vastu
finantseerimisasutustele adresseeritavaid iiksikotsuseid, millega noutakse teatavate meetmete votmist,
mida on vaja liidu diguses sdtestatud kohustuste tditmiseks, sealhulgas mis tahes tegevuse lopetamist.

Euroopa Pangandusjdrelevalve otsus peab olema kooskolas komisjoni loike 4 kohase ametliku
arvamusega.

7. Loike 6 kohased otsused on iilimuslikud padeva asutuse varem samas kiisimuses vastu voetud mis
tahes muu otsuse suhtes.

Meetmete puhul, mida pédev asutus votab seoses kiisimustega, mille kohta on esitatud 16ike 4 kohane

ametlik arvamus voi tehtud loike 6 kohane otsus, peavad padevad asutused vastavalt jargima ametlikku
arvamust voOi otsust.
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[...]%
14. Artikli 26 16ike 2 sonastus on jargmine:

»Hoiuste tagamise skeemide suhtes kohaldatakse artiklit 16, mis késitleb Euroopa Pangandusjdrelevalve
volitusi suuniste ja soovituste vastuvotmiseks.”

B. Liikmesriigi oigus
15. Viitan Bulgaaria 6igusnormidele, mis on esitatud kohtuotsuse Kantarev punktides 8—25.

16. Mirgin tiiksnes, et hoiuste tagamise seaduse (Zakona za garantirane na vlogovete v bankite)
artikli 23 1oiked 1 ja 5° on sdnastatud jargmiselt:

»1. Fond hiivitab panga vola tema hoiustajatele tagatud summas, kui [BNB] on kommertspangalt
votnud tegutsemisloa.

[...]

5. Hoiuste hiivitamine fondi poolt algab 20 toopédeva jooksul alates pédevast, mil [BNB] votab vastu
l6ikes 1 nimetatud otsuse.”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

17. Hageja BT ja KTB vahel solmiti aastatel 2008, 2010 ja 2011 kolm lepingut téhtajatute hoiuste kohta
eurodes ja Bulgaaria leevides (BGN), mille tagas hoiuste tagamise fond (edaspidi ,fond“) kuni
196 000 leevi ulatuses isiku kohta.

18. KTB olukorda 2014. aastal ja liikmesriigi pddeva asutuse tegevust on kirjeldatud kohtuotsuses
Kantarev (punktid 27 ja 28) nii:

»KTB-1 tekkis likviidsusprobleem seoses hoiuste massilise véljavotmisega ja tema esindajad palusid
20. juunil 2014 BNB-I kehtestada krediidiasutusele moratoorium. Nad teatasid BNB-le ka maksete ja
koigi pangatehingute peatamisest selle asutuse poolt. Samal péeval otsustas BNB juhatus KTB-le
kehtestada kolmeks kuuks moratooriumi. Selle krediidiasutuse kohustuste tditmine peatati ja tema
tegevust piirati. BNB nimetas moratooriumihaldurid ning tegi neile iilesandeks tellida soltumatult
audiitorilt hinnang asutuse varadele ja volgadele.

[...] Audiitorite hinnang néitas, et KTB finantstulemused olid negatiivsed ja et ta ei tdida liidu oiguses
ette ndhtud noudeid omavahenditele. Seetéttu tunnistas BNB 6. novembri 2014. aasta otsusega esiteks
KTB tegevusloa kehtetuks, teiseks markis, et tuleb votta meetmeid pankrotimenetluse algatamiseks, ja
kolmandaks otsustas, et sellest tuleb teavitada fondi.”

19. BNB juhatuse 30. juuni 2014. aasta otsuses, mis joustus 1. juulist 2014, alandati KTB hoiuste
intressimédrasid pangandusturu tavapdrasele keskmisele intressimédrale ja kehtestati standardsed
intressimaérad.’

8 See seadus, mis avaldati 29. aprilli 1998. aasta DVs nr 49, reguleerib hoiuste tagamise fondi asutamist, iilesandeid ja tegevust. Vastavalt
2009. aasta tdiendavate sdtete §-le 1a (DV nr 44, 12.6.2009) voetakse selle seadusega tile direktiivid 94/19 ja 2009/14.

9 Hageja hoiuste intressiméddrad arvutati kuni 6. novembrini 2014 vastavalt sellele otsusele. Need intressimédrad peavad vastama lepingus
sitestatud intressimaéradele.
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20. Euroopa Komisjon saatis 1. augustil 2014 rahandusministrile ELTL artikli 258 kohase menetluse
raames ametliku margukirja direktiivi 94/19 mittenduetekohase ilevotmise ja ELTL artikli 63
rikkumise kohta. '

21. BNB haldusnoukogu pikendas 16. septembri 2014. aasta otsusega jérelevalvemeetmeid kuni
20. novembrini 2014.

22. EBA andis 17. oktoobril 2014 vastavalt mddruse nr 1093/2010 artikli 17 loikele 3
soovituse EBA/2014/02, mis oli adresseeritud BNB-le ja fondile. Soovituses tddeti, et BNB on
rikkunud liidu oigust sellega, et ta ei olnud teinud direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i
kohaste peatatud hoiuste tuvastamiseks vajalikku, oli otsustanud peatada koigi kohustuste tditmise
ning mitte lubada hoiustajate juurdepéésu tagatud hoiustele.

23. Vastavalt selle soovituse pohjendusele 27 oli BNB 20. juuni 2014. aasta otsus KTB-le moratooriumi
kehtestamise ja kohustuste peatamise kohta samavddrne peatamise tuvastamisega direktiivi 94/19
artikli 1 punkti 3 alapunkti i tdhenduses ja jérelikult pidi fond peatatud hoiuste tagatud summad vilja
maksma.

24. Hagejale maksti hoiused tagasi analoogselt kohtuotsuses Kantarev kirjeldatuga," ehkki
eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel sai hageja fondilt KTBs tagatud hoiuste tagasimaksed
summas 196 000 leevi koos perioodile 30. juunist kuni 6. novembrini 2014 vastava intressiga. Tema
tilejadanud hoiused summas 44070 leevi (umbes 22500 eurot) kanti maksejouetusmenetluse raames
tunnustatud nouete nimekirja vastavalt kohaldatavate Bulgaaria digusaktidega ette néhtud korrale.

25. 7. mirtsil 2015 maddras Sofiyski apelativen sad (Sofia apellatsioonikohus, Bulgaaria) KTB
maksejouetuse alguseks 20. juuni 2014, kuna sel hetkel muutusid KTB omavahendid negatiivseks.

26. Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetlus Bulgaaria suhtes 1opetati 10. detsembril 2015.

27. BT esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, et talle hiivitataks kahju,' mis tekkis otse voi
kaudselt seoses BNB tegevuse ja tegevusetusega, millega tema arvates rikutakse liidu digust seoses
jarelevalvega KTB iile.

28. Hagi koosneb kahest noudest:

— esiteks noue tasuda hageja KTB juures tagatud hoiuste seadusjirgne intress ajavahemiku eest
30. juunist kuni 4. detsembrini 2014, mis moodustab 8627,96 leevi (umbes 4400 eurot). Selle
noude pohjendamiseks viidab hageja, et BNB jittis padeva asutusena tuvastamata, et need hoiused
olid alates 30. juunist 2014 peatatud, rikkudes nii direktiivi 94/19, ning viivitas digusvastaselt nende
hiivitamisega kuni 4. detsembrini 2014;

— teiseks noue tasuda 44 070 leevi (umbes 22 500 eurot) ulatuses hoiuste summa KTBs, mis tiletas
tagatud miinimumi. BNB kditumine kiirendas KTB maksejouetust ning voimalus see summa
riigisiseses maksejouetusmenetluses tagasi nouda on véga viike, mis kujutab endast Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklite 17 ja 52 rikkumist.

10 Rikkumismenetlus nr 2014/2240. Vt Euroopa Komisjoni 25. septembri 2014. aasta pressiteade (Bulgaria must allow bank customers to access
their money) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041.

11 Otsuse punkti 30 kohaselt: ,4. detsembril 2014 maksis Bulgaaria iiks krediidiasutus, kellele fond oli iilesandeks teinud KTB hoiused hiivitada,
N. Kantarevile 86 973,81 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 44 465 eurot) ja selle summa sisse oli arvestatud ka intress summas 2673,81 leevi
6. novembri 2014. aasta seisuga, mil KTB tegevusluba tunnistati kehtetuks. Kuni 1. juulini 2014 vastas pohikohtuasja hageja hoiuse intressimaar
lepingus kokkulepitule, kuid alates sellest kuupédevast kuni 6. novembrini 2014 oli kohaldatav intress BNB juhatuse 30. juuni 2014. aasta
otsusega médratud intress, mis oli viiksem kui KTB varasem hoiuseintress.”

12 Hagi esitati vastavalt Bulgaaria haldusvastutust kisitlevatele seadustele.
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29. Nende nouete lahendamiseks esitas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria) Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse mitme kiisimusega, millest esitan ainult need, millele
oma analiiiisis keskendun:

.

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méaruse (EL) nr 1093/201[0], millega

[...

]

asutatakse Euroopa Jérelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), pohjendusest 27 tuleneb, et
madruse artikli 17 16ike 3 alusel antud soovitus, milles tuvastati liidu oiguse rikkumine liikmesriigi
keskpanga poolt seoses asjaomases krediidiasutuses hoiustajatele tagatud hoiuste maksmise
tahtaegadega, sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas:

— annab selle krediidiasutuse hoiustajatele oiguse tugineda liikmesriigi kohtus soovitusele, et

pohjendada kahju hiivitamise nouet nimelt liidu o6iguse selle sama rikkumise alusel, kui
arvestada Euroopa Pangandusjirelevalve sonaselgelt antud pédevust liidu oiguse rikkumiste
tuvastamiseks ja kui pidada silmas seda, et hoiustajad ei ole ega saa ka olla soovituse
adressaadid ning soovitus ei loo nende jaoks vahetuid oiguslikke tagajargi;

kehtib seoses tingimusega, et rikutud o6igusnorm peab kehtestama tdpsed ja tingimusteta
kohustused, kui arvestada, et direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta artikli 1
punkti 3 alapunkt i — kui seda tolgendatakse koosmajus selle direktiivi pohjendustega 12 ja 13
— ei sisalda koiki koostisosi, mis on vajalikud selleks, et liikmesriikidel tekiks tdpne ja
tingimusteta kohustus, ega anna hoiustajatele vahetuid 6igusi; samuti silmas pidades tdsiasja, et
see direktiiv ndeb ette ainult minimaalse ithtlustamise, mis ei holma pidepunkte, mille alusel
tuleb tuvastada peatatud hoiused, ja et nende pidepunktide suhtes — mh nimelt likviidsuse
puudumine ja hetkel puuduva véljamaksmise véljavaade, varajase tegutsemise ja krediidiasutuse
aritegevuse jatkamise korralduse tegemine — ei pohjendatud soovitust liidu diguse muude
selgete ja tingimusteta sétetega;

kehtib, silmas pidades eset, hoiuste tagamist ja Euroopa Pangandusjirelevalve padevust anda
vastavalt médruse (EL) nr 1093/2010 artikli 26 loikele 2 soovitusi hoiuste tagamise skeemi
kohta, liikmesriigi keskpanga suhtes, millel ei ole seost liikmesriigi hoiuste tagamise skeemiga ja
mis ei ole vastavalt selle mééruse artikli 4 punkti 2 alapunktile iii padev asutus?

4. Kas direktiivi 94/19 artikli 10 loike 1 tdlgendusest koostoimes artikli 1 punkti 3 alapunktiga i ja

artikli 7 loikega 6 ning oiguslikust késitlusest Euroopa Liidu Kohtu 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsuses Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:975, punktid 82-84) tuleneb, et direktiivi
kohaldamisala holmab hoiustajaid,

— kelle hoiused ei kuulunud krediidiasutuse maksete peatamise ja tema pangatehingute tegevusloa

kehtetuks tunnistamise vahelisel perioodil lepingu voi seadussitte alusel maksmisele ja
asjaomane hoiustaja ei andnud teada, et ta taotleb tagasimaksmist,

kes noustusid lepingutingimusega, mis néeb ette hoiuste tagatud suuruses maksmise vastavalt
liilkkmesriigi oiguses sdtestatud menetlusele ka konkreetselt pérast hoiuseid haldava
krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamist, ja see tingimus on tédidetud, kui

nimetatud hoiuselepingu tingimusel on liikmesriigi oiguse kohaselt lepingupoolte suhtes
seadusjoud?
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Kas selle direktiivi sitetest voi muudest liidu digusnormidest tuleneb, et liikmesriigi kohus ei voi sellist
hoiuselepingu tingimust arvesse votta ega kontrollida hoiustaja hagi intressi maksmiseks téhtaja jooksul
vdlja maksmata hoiuste eest selle lepinguga tagatud suuruses vastavalt lepinguvilise vastutuse
tingimustele kahju eest, mis on tekkinud liidu o6iguse rikkumise tottu, ja direktiivi 94/19 artikli 7
loike 6 alusel?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus
30. Eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtule 6. augustil 2018.

31. BNB ja komisjon esitasid kirjalikud seisukohad, ilma et oleks peetud vajalikuks korraldada
kohtuistungit.

32. Vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele pdrast kohtuotsuse Kantarev kuulutamist markis
eelotsusetaotluse esitanud kohus 9. novembril 2018, et ta jadb oma eelotsusetaotluse juurde, kuna ta
kahtleb muu hulgas kohustuses soovitust EBA/2014/02 arvesse votta.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Hoiuste peatamine, nende hoiuste tuvastamine, mille maksetihtpdev on saabunud ja mis
kuuluvad maksmisele, ja hoiuste maksmine (neljas eelotsuse kiisimus)

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas direktiivis 94/19 (artikli 1 punkti 3
alapunktis i, koostoimes selle direktiivi artikli 7 loikega 6 ja artikliga 10) ette ndhtud tagatis holmab ka
neid hoiustajaid:

— kelle hoiused ei kuulunud krediidiasutuse maksete peatamise ja tema pangatehingute alase
tegevusloa kehtetuks tunnistamise vahelisel perioodil lepingu voi seadusesitte alusel maksmisele ja
asjaomane hoiustaja ei andnud teada, et ta taotleb tagasimaksmist;

— kes noustusid lepingutingimusega, mis nédeb ette hoiuste tagatud suuruses maksmise vastavalt
liikmesriigi diguses sdtestatud menetlusele ka konkreetselt parast hoiuseid haldava krediidiasutuse
tegevusloa kehtetuks tunnistamist.

34. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ta peab jdtma sellise
lepingutingimuse kohaldamata, kui ta hindab nouet hiivitada kahju, mis tekkis hoiuste tagatud summa
hilinenud maksmisega direktiivi 94/19 tdhenduses.

35. Kohtuotsus Kantarev piirdus noudega isikult, kelle hoiused KTBs olid kindlalt sissendutavad
(kuulusid maksmisele) juba hoiuste peatamise otsuse tegemise hetkel. Niiiid lahendatavas kohtuasjas
on kiisimus vastupidi selles, kas direktiivi 94/19 samad sétted kaitsevad ka hoiustajat, kelle hoiused
KTBs ei kuulunud sel hetkel maksmisele.

36. Direktiiviga 94/19 loodud hoiuste tagamise mehhanismi iiksikasjalik analiitis vdimaldab minu
arvates selgitada ja kohaldada sobivalt Kantarevi kohtupraktikat.
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37. Riiklikud hoiuste tagamise skeemid (edaspidi ,hoiuste tagamise skeemid“) sekkuvad menetluse
kaudu, mille olulised osad on reguleeritud direktiiviga 94/19. Sellel on kaks eesmadrki: kaitsta
hoiustajaid "*ja tagada pangandussiisteemi stabiilsus. "

38. Pangahoiuste tagamise menetlus on paremini arusaadav, kui eristada selles kolme etappi:
— algetapp on pangahoiuste peatamise tuvastamine, mis on liikmesriigi padeva asutuse iilesanne;
— vaheetapp, mille ajal tehakse kindlaks hoiused, mida hoiuste tagamise skeem peab tagasi maksma;

— viimane etapp, milles hoiuste tagamise skeem maksab tagatud hoiused nende omanikele tagasi.

1. Algetapp

39. Liikmesriigi padev asutus peab otsustama, kas finantseerimisasutuses on hoiuseid peatatud. Selle
otsuse tegemiseks on direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktis i néutud:

— et hoiuste ,maksetédhtpdev on saabunud ja [need] kuulu[vad] maksmisele, kuid [...] krediidiasutus ei

ole [neid] maksnud [nende] suhtes kohaldatavate juriidiliste ja lepinguliste tingimuste kohaselt; '

— liikmesriigi padev asutus on otsustanud, et tema ,arvates ei suuda konealune krediidiasutus otseselt
tema rahalise olukorraga seotud pohjustel hoiuseid hetkel tagasi maksta ega suuda seda ilmselt
lahitulevikuski teha®.

40. Tahtaeg, mille jooksul padev riiklik asutus peab selle algse otsuse tegema, on véga lithike: ,hiljemalt
viis pdeva pérast esmakordset veendumist, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille
maksetéhtpédev on saabunud ja mis kuuluvad maksmisele®.

41. Kohtuotsuses Kantarev selgitati mitut selle algse etapi regulatsiooni osa, mida tuleb meelde
tuletada:

— direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkt i annab fiiiisilistele ja eradiguslikele juriidilistele isikutele
oigusi'® ja sellel on vahetu odigusmoju, kuigi see jitab liikmesriikidele kaalutlusruumi hoiuste
peatamise iile otsustava pddeva asutuse nimetamiseks ja viimasele kaalutlusruumi asjasse puutuva
krediidiasutuse rahalise olukorra hindamiseks; "

13 Kohtuasjas Anisimoviené jt (C-688/15 ja C-109/16, EU:C:2017:475) tehtud ettepaneku punktis 85 leidsin, et ,direktiivis 94/19 kasutatud moiste
»hoius” piiritlemisel on méaérav tagasimaksmiskohustus. Hoiuselepingule on lahutamatult omane, et vooras asi voetakse hoiule kohustusega seda
hoida ja see tagastada. Lisaks ei tohi unustada, et direktiiviga 94/19 piiiitakse pohimotteliselt kaitsta hoiustajaid maksejouetu krediidiasutuse
sulgemise korral. Mote on seega ennekodike tagada hoiustajatele, et see maksejouetus ei muudaks voimatuks nende vahendite tagastamist
(vdhemalt teatud piirini), mida krediidiasutus oli seaduslikult kohustunud tagastama.”

14 22. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Anisimoviené jt, (C-688/15 ja C-109/16, EU:C:2018:209), punkt 83, ning Kantarev, punkt 56: direktiivi
eesmdrk on viltida ,hoiustajate usalduse kadumise korral pangandussiisteemi stabiilsuse vastu pangahoiuste ulatuslikku véljavotmist mitte
tiksnes raskustes olevatest, vaid ka heas olukorras olevatest krediidiasutustest®.

15 Selle digusnormi keeleversioonides on nilansierinevusi. Neist, mida olen lugenud, kasutab hispaaniakeelne versioon viljendit ,,depdsito que haya
vencido y sea pagadero®, samas tdhenduses nagu ingliskeelne (,deposit that is due and payable®), itaaliakeelne (,deposito dovuto e pagabile®) ja
saksakeelne (,eine Einlage, die [...] zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist“). Prantsus- ja portugalikeelne versioon viitavad pigem
sissendutavusele (vastavalt (,dépot qui est échu et exigible®, ,depdsito que, tendo-se vencido e sendo exigivel®).

16 Euroopa Kohtu sonul on see ettekirjutus ,liidu digusnorm, mis annab fiitsilistele ja eradiguslikele juriidilistele isikutele 6igusi‘, kuna selle
»eesmirk on eelkoige hoiustajate kaitse“. Lisaks ,on hoiuste peatamise otsusel vahetu moju hoiustaja diguslikule olukorrale, sest selle alusel
kaivitub hoiuste tagamise siisteem ja jarelikult hoiuste hitvitamine” (kohtuotsus Kantarev, punktid 102-104).

17 Kohtuotsuse Kantarev punkti 59 kohaselt: , Tosi, arvestades direktiivi 94/19 artikli 1 ldike 3 punkti i sonastust, eelkoige asjaolu, et see site
tapsustab, et pddev asutus on kohustatud tegema hoiuste peatamise otsuse siis, kui ,tema arvates“ on selleks vajalikud tingimused tdidetud, on
sel asutusel teatud kaalutlusruum. Kuid see kaalutlusruum puudutab nimetatud séttes miérgitud tingimuste tditmise, mitte tingimuste endi
hindamist, samuti ei laiene see ajale, mille jooksul ta peab oma hinnangu andma.”
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— péadev asutus on kohustatud tegema hoiuste peatamise otsuse niipea kui voimalik, kuid mitte hiljem
kui viis toopdeva parast esmakordset veendumist, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid,
mille maksetdhtpdev on saabunud ja mis kuuluvad maksmisele. See kohustus on tingimusteta ja
piisavalt tipne;'®

— hoiuste peatatuks tunnistamine selle sitte tdhenduses tuleb otsustada liikmesriigi padeva asutuse
selge asjakohase otsusega ja seda otsust ei saa tuletada liikmesriigi asutuse teistest aktidest;"

— viiepdevane tihtaeg,” mis on ette nidhtud hoiuste peatamise otsuse tegemiseks, on kohustuslik,
erandit sellest tdhtajast ei ole ette ndahtud, mistottu ka liikmesriigi padeval asutusel ei ole digust
seda kehtestada;*'

— hoiuste peatatuks tunnistamise otsus soltub tiksnes direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i
esimese 1oigu (,vajalikest ja piisavatest”) nouetest.” Seetdttu ei saa otsus soltuda selle
krediidiasutuse maksejouetusest voi tema tegevusloa kehtetuks tunnistamisest.*

42. Kohtuotsuses Kantarev ei késitletud siiski kiisimust, mille on esitanud eelotsusetaotluse esitanud
kohus niitid: kas moistega ,peatatud hoius“ on hdlmatud hoius, mille maksetdhtpdev vastavalt
lepingutingimusele ei ole saabunud ning mis ei kuulu ka maksmisele, kuna leping osutab liikmesriigi
oigusele, mille kohaselt makstakse hoius vilja ainult panga tegevusloa kehtetuks tunnistamise korral.

43. Minu arvates ei saa sellist hoiust menetluse esimeses etapis ,peatatud hoiuseks pidada.
Liikmesriigi padev asutus ei voi peatatud hoiusena arvesse votta hoiust, mille maksetdhtpdev ei ole
saabunud ja mis ei kuulu maksmisele vastavalt selle suhtes liikmesriigi diguse jérgi kohaldatavate
juriidiliste ja lepinguliste tingimustele.

44. Otsustavaks teguriks, mille alusel madrata kindlaks, millal hoiuse maksetdhtpdev on saabunud ja
hoius kuulub maksmisele, on eelkodige finantseerimisasutuse ja tema kliendi lepinguline suhe. Kui
molemad lepivad kokku, et finantseerimisasutus on ei ole kohustatud kliendile hoiustatud summat
tagasi maksma kuni konkreetse hetkeni, ei ole vaja rddkida maksetdhtajast ega maksmisele
kuulumisest, kui see hetk ei ole veel kitte joudnud.

45. Seega ei saa selline hoius iseenesest panna krediidiasutust direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3
alapunktis i nimetatud ,rahalisse olukorda“, mis on méddrav asjaolu, mille tottu ta ei suuda hoiuseid
hetkel tagasi maksta.

46. Kuid koos hoiustega, mille maksetdhtpdev ei ole saabunud ja mis ei kuulu konkreetsel ajahetkel
maksmisele, on finantseerimisasutusel hulgaliselt hoiuseid, mis need tingimused tdidavad. Kui see on
nii, siis ,piisab krediidiasutuses olevate koigi hoiuste peatatuks tunnistamiseks sellest, et tuvastatakse,
et krediidiasutus ei ole teatud hoiuseid vilja maksnud ja et direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3
alapunktis i ette nahtud tingimused on tiidetud“.*

18 Ibidem, punktid 99 ja 100.

19 Nagu BNB otsus kehtestada KTB-le moratoorium teataval ajal pirast maksevoimet kisitlevate probleemide ilmnemist (kohtuotsus Kantarev,
punkt 78).

20 Selle perioodi lithidus on oluline hoiustajate kaitsmiseks ja finantssiisteemi stabiilsuse sdilitamiseks. Direktiiv 2009/14 lithendas selle tdhtaja
kahekiimne iihelt pdevalt viiele péaevale.

21 Kohtuotsus Kantarev, punktid 60 ja 61.
22 Ibidem, punktid 49 ja 50.

23 Ibidem, punkt 52.

24 Ibidem, punkt 82. Kohtujuristi kursiiv.
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47. Kokkuvotlikult 6eldes on peatamise tuvastamise ,otsus seotud krediidiasutuse objektiivse rahalise
olukorraga ja puudutab iildiselt selles krediidiasutuses hoiul olevaid koiki hoiuseid, mitte iga hoiust

eraldi“.”®

2. Vaheetapp

48. Menetluse teises etapis peab liikmesriigi padev asutus otsustama, millised hoiused peab hoiuste
tagamise skeem tagasi maksma.”

49. Direktiiv 94/19 sdtestab selle kohta jargmist:

— tagatisskeemid ei hiivita (see tdhendab ei maksa tagasi) hoiuseid, mida teised krediidiasutused on
teinud oma nimel ja oma huvides, krediidiasutuste omavahendeid ja hoiused, mis tulenevad
tehingutest, millega seoses on tehtud siitidimoéistev kohtuotsus rahapesu eest (artikkel 2);

— liikmesriigid voivad sdtestada, et teatavad hoiustajad voi hoiused jaetakse kaitseta voi et neile
pakutakse vdiksemat kaitset (artikli 7 loige 2). Nad peavad seda tegema vastavalt direktiivi 94/19
[ lisas esitatud loetelule.” Puuduvad andmed selle kohta, kas Bulgaaria on seda vdimalust
kasutanud.

50. Hoiuste tagamise skeemist tuleb tagasi maksta (on loogiline, et tagatud summas) koik selle panga
hoiused, mille kohta tehti peatamise tuvastamise otsus, vilja arvatud need hoiused, mille puhul
esinevad korvaldamise alused. Selle eeldusega kaasneb kiesolevale kohtuvaidlusele mitu tagajarge.

51. Koigepealt, nagu ma juba markisin, sdltub tagasimaksmise voimatuse tuvastamine ziksnes direktiivi
94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tingimustest. Ei see ega iikski teine direktiivi site voimalda seada
selle tingimuseks tdiendavaid voi erinevaid noudeid.

52. Kohtuotsuses Kantarev liikati tagasi seisukoht, et hoiuste peatamise otsus soltub eelnevast raha
vdljamakse korraldusest, mida ei ole tdidetud (punkt 81), selle krediidiasutuse maksejouetusest voi
tema tegevusloa kehtetuks tunnistamisest (punkt 51) voi krediidiasutuse suhtes moratooriumi
kehtestamisest (punkt 60).

53. Liikmesriigi digusnormid, mis kehtestavad niisugused voi muud nouded, mida ei ole sdtestatud
direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktis i, oleks vastuolus selle sittega, nagu ka artikli 10
loikega 1.

54. Teiseks teeb pddev asutus hoiuste peatamise tuvastamise otsuse pérast seda, kui on hinnanud
krediidiasutuse raskusi rahalise olukorra tottu hoiuseid tagasi maksta. Ehkki, nagu ma olen ka juba
markinud, ei oleks loogiline, et selle otsuse vastuvotmisel voetaks arvesse iseenesest iiksnes hoiuseid,
mille tagasimaksmise kohustus on ette néhtud tulevikus, mojutab ju pédeva asutuse hinnang pédrast
otsuseks kujunemist koiki selle krediidiasutuse hoiuseid.*

25 Ibidem, punkt 82.

26 Vt selle etapi raskuste kohta erinevates liikmesriikides EBA 8. augusti 2019. aasta analiitis Opinion of the European Banking Authority on the
eligibility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes.

27 Koos mitme hoiusega, mis on sitestatud direktiivi 94/19 I lisas, laiendas direktiivi 2014/49 artikli 5 16ige 1 (mis on kéesoleva kohtuvaidluse
suhtes ratione temporis kohaldamatu) nende hoiuste loetelu, mida hoiuste tagamise skeemidest ei hivitata: investeerimisithingute hoiused;
hoiuste peatamise korral sellise hoiustaja hoiused, keda ei ole kunagi tuvastatud; kindlustusandjate ja edasikindlustusandjate hoiused; iithiseks
investeerimiseks loodud ettevotjate hoiused; pensionifondide hoiused; ametiasutuste hoiused; krediidiasutuse emiteeritud volavdartpaberid ning
oma aktseptidest ja lihtvekslitest tulenevad kohustused.

28 Kohtuotsus Kantarev, punkt 82.
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55. Seetottu on sellest hetkest alates tildreegel finantseerimisasutuse koigi hoiuste tagasi maksmine,
olenemata nende maksetdhtajast ja maksmisele kuulumisest (vélja arvatud need, mis on sitestatud
direktiivi 94/19 artikli 2 ammendavas loetelus).

56. Teisisonu tuleb tagasi maksta nii need hoiused, mille maksetédhtpdev on saabunud ja mis kuuluvad
maksmisele, kui ka need hoiused, millel need kaks omadust puuduvad, kui (majandus)iiksus on
sattunud objektiivsesse olukorda, kus tal puudub finantssuutlikkus oma tagasimaksmiskohustusi tiita.
See olukord mojutab nii tema varasemaid kui ka praegusi kohustusi (hoiused, mille maksetihtpéev on
saabunud ja mis kuuluvad maksmisele) ja tulevasi kohustusi (hoiused, mille maksetdhtpdev ei ole
saabunud ja mis ei kuulu veel maksmisele).

57. Seega peab vaheetapis padev asutus tuvastama koik tiksuse hoiused, et hoiuste tagamise skeem
saaks vajaduse korral asuda neid hiljem tagasi maksma. Selline direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3
alapunkti i ja artikli 10 loike 1 tdlgendus on koige enam kooskoélas direktiivi 94/19 eesmirkidega
(hoiustajate kaitse ja finantssiisteemi stabiilsuse tagamine).

58. Kui hoiuste tagamise skeemi alla kuuluvas krediidiasutuses ei makstaks hoiuseid, mille
maksetdhtpéev ei ole veel saabunud ja mis ei kuulu maksmisele, sellel hetkel tagatismehhanismi kaudu
tagasi, seisaksid hoiustajad silmitsi ohuga, et nad ei saa tulevikus raskustes oleva panga saneerimis- ja
likvideerimismenetluses oma sddstusid tagasi. Lisaks kahjustab finantssiisteemi stabiilsust see, kui
klientidel puudub usaldus oma keskmise pikkusega ja pikaajaliste hoiuste turvalisuse suhtes.

3. Viimane etapp

59. Selles etapis hiivitatakse hoiused voi makstakse hoiused vilja hoiuste tagamise skeemidest.
Direktiivi 94/19 artikli 7 loike la esimese 1digu kohaselt tagavad liikmesriigid tagasimaksmise
100 000 euro ulatuses.

60. Tagasi tuleb maksta lithikese aja jooksul (20 pieva),” et hoiustajad ei kaotataks sddste ega jadks
voimaluseta oma igapdevaseid vajadusi rahuldada. Ka pangasiisteemi stabiilsus nouab kiiret
tagasimaksmist.*

61. Hoiuste tagamise skeemi kaudu hiivitamine ei ole seotud krediidiasutuse voimalike saneerimis- ja
likvideerimismenetlustega, kuna ainult nii saab seda teha kiiresti, 20 pédeva jooksul pérast hoiuste
peatamise otsust.”’ Mis puudutab kahtlusi, mida direktiivi 2009/14** pohjendus 12 voib sellega seoses
tekitada, siis selgitas Euroopa Kohus, et need menetlused ei moéjuta hoiuste peatamist ega nende
tagasimaksmist. **

29 Vastavalt direktiivi 94/19 artikli 10 loikele 1 peavad hoiuste tagamise skeemid suutma rahuldada peatatud hoiuste suhtes hoiustajate
nouetekohaselt tdendatud nouded 20 toopdeva jooksul alates kuupidevast, mil padevad asutused teevad otsuse hoiuste peatamise kohta. Taiesti
erandlikel asjaoludel ja erijuhtudel vdib tagatisskeem taotleda padevatelt asutustelt tahtaja pikendust, mis ei iileta kiimmet t66péeva.

30 Kohtuotsus Kantarev, punkt 58: see tihtaeg on ,viltimaks, et krediidiasutuse rahalised raskused — isegi kui need on ajutised — tooksid kaasa
hoiuste massilise valjavotmise ja et need raskused ei kanduks seega tile pangandussiisteemi teistele osadele”.

31 Vt komisjoni 4. juuni 1992. aasta ettepanek néukogu direktiivi hoiuste tagamise skeemide kohta (KOM(92) 188 (16plik), EUT 1992, C 163, Ik 6).

32
»[H]oiuseid voib kisitada peatatud hoiustena, kui varased sekkumis- voi [krediidiasutuse] saneerimismeetmed ei ole tulemusi andnud.”

33 Kohtuotsus Kantarev, punktid 64 ja 65: ,Esiteks viitab pohjendus 12 ainult vdimalusele, et hoiuseid voib kisitada peatatud hoiustena, kui
ennetavad sekkumis- voi saneerimismeetmed ei ole tulemusi andnud, seadmata nende ennetavate meetmete edutuse hoiuste peatamise otsuse
tegemise tingimuseks. [...] Teiseks [...] selle pohjenduse teine lause tdpsustab, et see voimalus ,ei tohiks takistada padevaid asutusi votmast
hivitamise ajal edasisi imberkorraldusmeetmeid®, viidates jarelikult asjaolule, et need meetmed ei mojuta hoiuste peatamise otsuse tegemist ega
hoiuste hiivitamist.“

12 ECLIL:EU:C:2020:729



KontujurisT CaMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTuAst C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

62. Hoiuste tagastamisele ei saa seada tingimuseks ka sellise hoiustaja eelneva néude olemasolu, mida
ei ole rahuldatud.® Direktiivi 94/19 artikli 10 ldikes 3 on tédpsustatud, et hoiuste tagamise skeem ei
saa kasutada 20pdevast tdhtaega selleks, et keelduda hiivitise maksmisest hoiustajale, kel ei olnud
voimalik oma digust hivitisele digel ajal kasutada.

63. Kui hoiuse tagamise skeem ei jargi tagatud hoiuste 20pédevast tihtaega, vdivad hoiustajad noéuda ka
vastava intressi maksmist.*

4. Kohtulik tagatis ja liidu éiguse esimus

64. Direktiivi 94/19 artikli 7 16ige 6 sdtestab: ,liilkmesriigid tagavad, et hoiustaja digus hiivitisele voib
olla hagi esemeks, mille hoiustaja esitab hoiuste tagamise skeemi vastu®.

65. Seetottu saavad hoiustajad kasutada liikmesriigi digusaktides ette ndhtud oiguskaitsevahendeid, et
nduda hoiuste tagamise skeemide otsuste ja tegevusetuse tithistamist ning ndéuda neile tekitatud kahju
hiivitamist.

66. Tuletan meelde, et Euroopa Kohtu sonul on direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktil i ,vahetu
digusmoju ning need on digusnormid, mis annavad fiiiisilistele ja eradiguslikele juriidilistele isikutele

oigusi.®

67. Liikmesriigi kohtutele esitatud hagides voivad hoiustajad tugineda liidu o6iguse esimuse
pohimottele. Sellest tulenevalt peab liikmesriigi kohus jatma kohaldamata koik riigisisesed
digusnormid, mis on vastuolus direktiiviga 94/19:% siin on oluline see, et peab hoiduma riigisisese sitte
kohaldamisest, mis on vastuolus direktiivi artikli 1 punkti 3 alapunktiga i.**

68. See kohustus ei soltu sellest, kas Bulgaaria seadusandja on direktiivi 94/19 selle sdtte liikmesriigi
rakendusnormi iile votnud.”

69. Esimuse pohimote tdhendab ka, et kui liidu digusega vastuolus olev liikmesriigi 6igusnorm sisaldub
lepingutingimuse sisus, voib liikmesriigi kohus laiendada sellele lepingutingimusele tagajérgi, mis selle
tingimuse liidu digusega vastuollu sattumisega kaasnevad. Ei ole oluline, kas poolte sellekohane
argument on esitatud tekitatud kahju hiivitamise hagis voi muudes kohtulikes diguskaitsevahendites.

34 Ibidem, punkt 81.

35 See voimalus on niitid hiivitatava summa kindlaksmaéramisel sonaselgelt ette nahtud direktiivi 2014/49 artikli 7 16ikes 7: ,Hoiustelt kogunenud
intressid, mida ei ole veel vilja makstud kuupdevaks, mil asjaomane haldusasutus teeb artikli 2 16ike 1 punkti 8 alapunktis a osutatud otsuse voi
mil Gigusasutus teeb artikli 2 16ike 1 punkti 8 alapunktis [b] osutatud otsuse, hiivitatakse hoiuste tagamise skeemi kaudu. Artikli 6 loikes 1
osutatud piirméara ei iiletata.”

36 Kohtuotsus Kantarev, resolutiivosa punkt 4.

37 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus The Minister for Justice and Equality ja The Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17,
EU:C:2018:979), punkt 35; 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus) (C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982), punktid 160 ja 161 ja seal viidatud kohtupraktika.

38 Kohtuotsuse Kantarev resolutiivosa punktis 1 leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 ja artikli 10 1oikega 1 ,on vastuolus
esiteks riigisisene digus, mille kohaselt hoiuste peatamise otsuse tegemine soltub krediidiasutuse maksejouetusest ning selle asutuse tegevusloa
kehtetuks tunnistamisest*.

39 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voeti direktiiv 94/19, muudetud direktiiviga 2009/14, {ile 1998. aasta hoiuste tagamise seaduse ja selle
2009. aasta muudatusega, mis kehtib alates 12. juunist 2009. Kuid direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i ei voetud liikmesriigi digusesse
iile vaidlusalusel perioodil, vaid alates 14. augustist 2015 uue hoiuste tagamise seaduse joustumisega, millega vdeti iile ka ndukogu 24. martsi
2014. aasta uus direktiiv 2014/48/EL, millega muudetakse direktiivi 2003/48/EU hoiuste intresside maksustamise kohta (ELT 2014, L 111,
1k 59), mida pdhikohtuasjas ei kohaldata.
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70. Pohikohtuasja asjaoludel ei takista miski liilkmesriigi kohtul esimuse pohimoétet kohaldada, kui:
a) liilkmesriigi digusnormi kohaselt soltub hoiuste tagamise skeemi kohustus maksta hoiustajatele tagasi
hoiused, mille maksetihtpdev ei ole veel saabunud ja mis ei kuulu maksmisele, sellest, et
finantseerimisasutuse, mille hoiused tunnistati peatatuks, tegevusluba on enne seda kehtetuks
tunnistatud; ja b) sama digusnorm on lepingutingimuses, mis on liikmesriigi digusega heaks kiidetud.

5. Kokkuvaote
71. Eelnevate kaalutluste pohjal soovitan ma vastata neljandale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i koostoimes selle direktiivi artikli 7 loikega 6 ja artikliga 10
tuleb tolgendada nii, et:

— pédev asutus ei saa hoiuste peatamise tuvastamisel arvesse votta ithte hoiust, mille maksetdhtpiev ei
ole veel saabunud ja mis vastavalt kohaldatavatele diguslikele ja lepingulistele tingimustele ei kuulu
veel maksmisele;

— hoiust, mille maksetdahtpdev ei ole veel saabunud ja mis vastavalt kohaldatavatele oGiguslikele ja
lepingulistele tingimustele ei kuulu veel maksmisele, tuleb pidada tagasimaksmisele kuuluvaks
hoiuseks péarast seda, kui pddev asutus on tuvastanud, et finantseerimisasutuse hoiused on
peatatud;

— liikmesriigi kohus peab jatma kohaldamata liikmesriigi 6igusnormi, mille kohaselt soltub kohustus
maksta tagasi hoiused, mille maksetéhtpdev ei ole veel saabunud vo6i mis ei kuulu veel maksmisele,
kuid mis on tuvastatud peatatuks, sellest, kas depositooriumina tegutseva finantseerimisasutuse
tegevusluba on enne seda kehtetuks tunnistatud. Ta peab samuti jaitma kohaldamata hoiuselepingu
tingimuse, mis sisaldab liidu digusega vastuolus olevat liikmesriigi digusnormi.

B. Teine eelotsuse kiisimus: EBA soovituse tolgendamine ja kehtivus

72. Teine eelotsuse kiisimus puudutab soovitust EBA/2014/02, mis on antud mé&édruse nr 1093/2010
artikli 17 loike 3 alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada: a) kas hoiustajad saavad
vaatamata sellele, et nad ei ole soovituse adressaadid, tugineda sellele vaidluses liidu oiguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise iile; ja b) kas see kehtib.

1. EBA soovitused

73. EBA on vastavalt médruse nr 1093/2010 artikli 1 ldikele 2 padev sekkuma hoiuste tagamise skeeme
kisitlevate liidu direktiivide rakendamisse. "’

74. Selle iilesande tditmisel voib EBA poorduda hoiuste tagamiseks ,[lilkmesriigi] padevate asutuste®
poole.”" Vastavalt madruse nr 1093/2010 pohjendusele 20 tuleks tal seda teha, et edendada iihtset
lahenemisviisi hoiuste tagamise valdkonnas, et tagada hoiustajatele vordsed voimalused ja hoiustajate
vordne kohtlemine kogu liidus.

40
»Euroopa Pangandusjirelevalve tegutseb kéesolevast médrusest tulenevate volituste alusel ja jargmiste digusaktide reguleerimisala piires: [...]
direktiiv 94/19/EU [...] asjakohased osad, mis on kohaldatavad krediidi- ja finantseerimisasutuste ning nende {ile jirelevalvet teostavate pidevate
asutuste suhtes, sealhulgas koik direktiivid, maérused ja otsused, mis pohinevad konealustel digusaktidel, ning mis tahes hilisemad oiguslikult
siduvad liidu digusaktid, millega antakse Euroopa Pangandusjirelevalvele taiendavad tilesanded.”

41 Vt madruse nr 1093/2010 artikli 4 punkti 2 alapunkti iii, mis on esitatud kéesoleva ettepaneku punktis 104.
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75. EBA volitused seoses hoiuste tagamise skeemidega tahendavad voimet:
— todtada vilja regulatiivsed ja rakenduslikud tehnilised standardid;*

— esitada soovitusi (ja suuniseid), péadevatele asutustele voi finantseerimisasutustele liidu oiguse
kohaldamise kohta valdkondades, kus regulatiivseid voi rakenduslikke tehnilisi standardeid ei
kohaldata.* See omistamine on sonaselgelt kohaldatav hoiuste tagamise skeemide suhtes;**

— reageerida nende pidevusvaldkonnas liidu 6iguse voimaliku rikkumise vastu,” kui liikmesriigi
asutus jitab liidu diguse kohaldamata voi kohaldab seda valesti.*

76. EBA soovitused ei ole diguslikult siduvad. Nagu nende nimetusest nahtub, ei sisalda need volitust
tegutseda, vaid iiksnes ileskutset selleks. Need kuuluvad ELTL artikli 288 viiendas 16igus sétestatud
kategooriasse. ¥’

77. Méaidruse nr 1093/2010 artikli 16 ldike 3 esimeses 1digus noutakse siiski, et pddevad asutused ja
finantseerimisasutused votavad mis tahes meetmeid, et konealuseid suuniseid ja soovitusi jargida.

78. Niisiis on neil soovitustel teatav oiguslik moju, ehkki need pole siduvad: finantseerimisasutused
teatavad kahe kuu jooksul selgelt ja tiksikasjalikult, kas nad jargivad konealust suunist voi soovitust voi
mitte. Viimasel juhul peavad nad EBA-le oma otsust pohjendama (méddruse nr 1093/2010 artikli 16
16ike 3 teine 16ik) ja EBA avaldab teabe selle kohta, et pddev asutus ei jargi suunist voi soovitust ja selle
pohjendused. **

79. Maaruse nr 1093/2010 artikli 17 16ikel 3 pohinevatel EBA soovitustel on moned omadused, mis
eristavad neid artikli 16 omadustest:

— need (artikkel 16 omadused) on iildist laadi ja nouavad, et asutus, kellele need adresseeriti, annaks
selgitusi, kui ta neid ei jargi (comply or explain);*

— teisest kiiljest on artikli 17 16ike 3 kohased soovitused oma olemuselt individuaalsed, mis ldhendab
neid otsustele (kuid ei assimileeri neid otsustega), ja eeskirjade eiramise tagajirgedega tegelemiseks
on vilja tootatud ad hoc-menetlus.

42 Maddruse nr 1093/2010 artikli 26 16ige 3.
43 Madruse nr 1093/2010 pohjendus 26 ja artikli 16 16ige 1.

44 Vastavalt médruse nr 1093/2010 artikli 26 loikele 2 ,[h]oiuste tagamise skeemide suhtes kohaldatakse artiklit 16, mis késitleb Euroopa
Pangandusjarelevalve volitusi suuniste ja soovituste vastuvotmiseks®.

45 Maddruse nr 1093/2010 pohjenduses 27 on kirjeldatud selle menetluse eesmirki jargmiselt: ,Liidu 6iguse nouetekohane ja téielik kohaldamine on
tahtsaim eeldus selleks, et tagada finantsturgude terviklikkus, labipaistvus, tohusus ja nouetekohane toimimine, finantssiisteemi stabiilsus ning
vordsed konkurentsitingimused finantseerimisasutustele kogu liidus. Seepérast tuleks kehtestada mehhanism, mille kohaselt Euroopa
Pangandusjirelevalve kisitleb liidu diguse mittekohaldamise voi ebadige kohaldamise juhtusid selle rikkumisena. Konealust mehhanismi tuleks
kohaldada valdkondades, kus liidu 6igusega on kindlaks maératud selged ja tingimusteta kohustused.”

46 Médruse nr 1093/2010 artikli 17 1oige 1.

47 Euroopa Kohus on leidnud, et ,ELTL artikkel 288, mis sdtestab soovitused liidu aktide eraldi kategooriana ja ndeb sonaselgelt ette, et soovitused

»ei ole siduvad”, soovis anda institutsioonidele, kes on péadevad soovitusi vastu votma, algatus- ja veenmisvolitused, mis erinevad siduvate
oigusaktide vastuvotmise volitustest” (20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 26).

48 Madruse nr 1093/2010 artikli 16 ldike 3 kolmas loik. Selle sétte neljas 16ik lisab, et ,kui suunistes voi soovitustes seda noutakse, teatavad
finantseerimisasutused selgelt ja tiksikasjalikult, kas nad jérgivad konealust suunist voi soovitust®.

49 Vt seda tiitipi akti olemuse ja ulatuse kohta analoogia alusel Vabres, R., ,La portée des recommandations de I'Autorité européenne de marchés
financiers“, mis sisaldub viljaandes L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi, RD édition, Paris, 2016,
1k 95-104.
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80. Liikmesriigi padeva asutuse suhtes, kellele artikli 17 16ike 3 kohased soovitused on adresseeritud,
voidakse siis, kui ta need tditmata jitab,” algatada rikkumismenetlus. Mones mottes on need
soovitused selle menetluse®', mida EBA juhib komisjoni toel, esimeseks liiliks (voi voivad selleks liiliks
saada).

81. Lisaks voivad asjaomased isikud esitada madruse nr 1093/2010 artikli 60 alusel kaebuse artikli 17
16ike 3 kohaste soovituste peale Euroopa jérelevalveasutuste apellatsiooninoukogule.

82. See, et madruse nr 1093/2010 artikli 17 loikes 3 satestatud EBA soovitused ei ole 1oplikud ja neil
puuduvad siduvad oiguslikud tagajiarjed, mojutavad nendele tuginemise voimalikkust ja nende
kohtulikku ldbivaatamist. Eelkdige muudavad need voimatuks selle, et ELTL artikli 263 jérgse
tihistamishagi esitamisega saaks nende otsuste seaduslikkust otse kontrollida.

83. Selle pohjuseks on asjaolu, et Euroopa Kohtu praktikas tunnistatakse tiksnes siduvate digusaktide *
vastu esitatud tithistamishagisid nende tegeliku sisu, vastuvotmise konteksti ja akti vastu votnud
institutsiooni padevuse alusel.*

84. Siiski on voimalik tugineda Euroopa Pangandusjirelevalve soovitustele liikmesriigi kohtu
menetluses, milles tuleb télgendada liidu siduvaid digusnorme, millega need soovitused on seotud.™

85. Enne selle punkti kisitlemist pean viitama maidruse nr 1093/2010% artikli 17 ldigetes 1-8
reguleeritud menetlusele, mille abil muudetakse EBA soovitused komisjoni vahendusel siduvateks
otsusteks.

86. Kui EBA on tuvastanud, et liikmesriigi padev asutus kohaldab liidu diguse sitteid véidetavalt valesti
voi ebapiisavalt, saadab ta asutusele soovituse voetavate meetmete kohta.

87. Kui liikmesriigi pddev asutus seda soovitust eirab ja jatkab rikkumist, voib sekkuda komisjon. Ta
teeb seda ametliku arvamuse kaudu, milles kutsub asutust iiles votma vajalikke meetmeid liidu oiguse
jargimiseks.

88. Menetluse viimases etapis voib EBA votta vastu {ksikotsuseid, milles kohustatakse
finantseerimisasutust votma teatavaid meetmeid, mida on vaja liidu oGiguses sitestatud kohustuste
taitmiseks, sealhulgas mis tahes tegevuse 1opetamist.

50 Vastuvottev liitkmesriigi asutus on kohustatud kiimne to6pédeva jooksul pérast kéttesaamist teavitama EBAd meetmetest, mida ta on votnud voi
kavatseb votta liidu diguse jargimise tagamiseks.

51 Mones mottes sarnanevad need ELTL artiklis 258 satestatud menetlustes tehtava komisjoni arvamusega.

52 Vaidlustatavateks aktideks ELTL artikli 263 tahenduses loetakse koiki liidu institutsioonide vastu voetud sétteid — soltumata nende vormist —,
mille eesmirk on tekitada siduvaid oiguslikke tagajéirgi (vt selle kohta 31. mairtsi 1971. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu, nn AETRi
kohtuotsus, 22/70, EU:C:1971:32, punktid 39 ja 42, 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon, C-599/15 P, EU:C:2017:801,
punkt 47, ning 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 31).

53 ,Et teha kindlaks, kas vaidlustatud akt tekitab selliseid tagajargi, tuleb uurida selle pdhiolemust (22. juuni 2000. aasta kohtuotsus Madalmaad vs.
komisjon, C-147/96, EU:C:2000:335, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). Neid tagajérgi tuleb hinnata selliste objektiivsete kriteeriumide
alusel nagu selle akti sisu, vottes vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise konteksti ja akti vastu votnud institutsiooni padevust (13. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika)“ (25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Slovakkia vs. komisjon C-593/15 P ja C-594/15 P, EU:C:2017:800, punkt 47).

54 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), punkt 8; 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt (C-258/14,
EU:C:2017:448), punkt 30, ning 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-16/16 P, EU:C:2018:79), punkt 44.

55 Selle menetluse reguleerimine on lopule viidud 14. juuli 2014. aasta otsusega EBA/DC/2014/100, Adopting Rules of Procedure for Investigation
of Breach of Union Law, kittesaadav
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774-0ff2-42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA%20DC%20100%20
(Decision%200n%20Rules%200f%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200{%20Union%20Law).pdf, mis on asendatud
23. detsembri 2016. aasta otsusega EBA/DC/2016/174 Adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law, kittesaadav
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-elec-4b56-9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174%
20%28Decision%200n%20adopting%20Rules%200{%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law%29.pdf.

56 Méidruse nr 1093/2010 pohjenduses 29 on madrgitud: ,[...] Selline padevus peaks piirduma erandjuhtudega, mil padev asutus ei jérgi talle
adresseeritud ametlikku arvamust ja mille korral liidu 6igus on kehtivate voi tulevaste liidu méaaruste kohaselt finantseerimisasutuste suhtes
vahetult kohaldatav.”
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89. EBA otsused peavad selles viimases etapis olema kooskoélas komisjoni ametliku arvamusega ning on
tillimuslikud mis tahes otsuse suhtes, mida padev asutus varem samas kiisimuses on vastu votnud.
Seetottu on tegemist Oigusaktidega, mis on siduvad adressaatidest finantseerimisasutustele ja ka
lilkmesriigi padevatele asutustele, kellele komisjoni ametlik arvamus on siduv.*’

2. Soovitus EBA/2014/02 liikmesriigi kohtumenetluses

90. Eelotsusetaotluse esitanud kohus uurib, kas hoiustaja (antud juhul BT) saab BNB vastu algatatud
kohtuvaidluses tugineda soovitusele EBA/2014/02.

91. Nagu ndgime, oli soovitus EBA/2014/02, mis voeti vastu médruse nr 1093/2010 artikli 17 16ike 3
alusel, adresseeritud BNB-le ja fondile, andes neile teada asjakohase meetme direktiivi 94/19 téditmiseks
ja selle artikli 1 punkti 3 alapunkti i rikkumise 16petamiseks.

92. Enne soovituse EBA/2014/02 andmist oli komisjon juba alustanud kohustuste rikkumise menetlust
(ELTL artikkel 258) Bulgaaria suhtes ja saatnud (1. augustil 2014) sellele liikmesriigile ametliku
mirgukirja ilma hiljem rikkumismenetlust jitkamata.

93. Seega ei jargnenud soovitusele EBA/2014/02 komisjoni ametlikku arvamust, mille tulemusena ei
teinud EBA maéiruse nr 1093/2010 artikli 17 ldike 6 alusel ka otsust.*

94. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas soovitus EBA/2014/02 on kooskélas liidu
digusega (direktiiviga 94/19 ja maédrusega nr 1093/2010). Nendele kahtlustele vastamiseks viitan nii
abstraktsele voimalusele tugineda liikmesriikide kohtute menetluses EBA soovitustele kui ka praegu
vaidlusalusele soovitusele.

a) Abstraktne voimalus tugineda ja kehtivust puudutav eelotsuse kiisimus

95. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et ,kuigi nende soovituste eesmirk ei ole
kohustuslike tagajiargede tekitamine, on liikmesriikide kohtud kohustatud nende menetluses olevate
asjade lahendamisel soovitusi arvesse votma, eriti kui need toovad selgust nende rakendamiseks vastu
voetud riigisiseste sdtete tolgendamisel voi kui nende eesmirk on tidiendada kohustusliku iseloomuga

liidu 6igusnorme*.®

96. Olen ndus kohtujurist Bobekiga,®' et liilkmesriigi kohtute ,kohustus arvesse votta“ soovitusi, kui nad
peavad lahendama vaidlusi, milles nad kohaldavad nendega seotud siduvat liidu oigust, ei kattu
»kooskolalise tdlgendamise” kohustusega, nagu on ette ndhtud Von Colsoni ja Kamanni kohtupraktika
tahenduses.

97. Kui liikmesriikide kohtud peavad siduva liidu o6iguse kohaldamiseks liikmesriikides tdhelepanu
poorama soovitustele (ka EBA antud soovitustele), on loogiline, et nad saavad esitada Euroopa
Kohtule kiisimusi nende sisu tolgendamise kohta.” Kuid kas nad saavad seda teha nende soovituste
kehtivuse kahtluse alla seadmiseks?

57 Madruse nr 1093/2010 artikli 17 loige 7.
58 Vt joonealuseid miérkusi 10 ja 27.

59 Nagu viitis komisjon, ei saanud seda vastu vétta, kuna KTB ei saanud BNB toimepandud liidu 6iguse rikkumist heastada, kuna ta ei olnud
hoiuste peatamist vastavalt direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktile i tuvastanud.

60 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Koninklijke KPN jt (C-28/15, EU:C:2016:692), punkt 41.
61 12. detsembri 2017. aasta ettepanek kohtuasjas Belgia vs. komisjon (C-16/16 P, EU:C:2017:959), punktid 99-102.
62 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus (14/83, EU:C:1984:153).

63 ,Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei takista see, kui tthenduse diguse meede ei ole siduv, Euroopa Kohut tegemast eelotsust selle
tolgendamise kohta artikli 177 alusel algatatud eelotsusemenetluses” (13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646,
punkt 9) ja 21. jaanuari 1993. aasta kohtuotsus Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika)).
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98. Esmapilgul voib jireldada, et kuna tithistamishagi teel ei ole voimalik soovituse seaduslikkust otse
kontrollida, voib arvata, et selle seaduslikkust pole voimalik kontrollida ka kaudselt, see tihendab
hinnata selle kehtivust eelotsusetaotluse kaudu. Kas on moistlik tunnistada kehtetuks akt, millel pole
kohustuslikke diguslikke tagajargi?

99. Kui ma ei eksi, pole Euroopa Kohus selle kohta seni® kategoorilist seisukohta votnud. Kohtuotsus
Grimaldi ndis noustuvat kaudselt vdimalusega esitada soovituste kehtivuse hindamiseks eelotsuse
kiisimusi® ja kohtujurist Bobek tunnistab seda sonaselgelt.*

100. Minu arvates on koige loogilisem tunnistada, et on voimalik esitada eelotsuse kiisimusi soovituste
kehtivuse hindamiseks, kui ldhtuda eeldusest, et liikmesriigi kohus peab neid liidu diguse siduva normi
tolgendamisel arvesse votma. Poleks loogiline, et see liikmesriigi kohus lahtub tolgendamise eesmargil
soovitusest, mille kehtivuses ta kahtleb nimelt seetdttu, et tema arvates on see vastuolus liidu
oigusega, kuid tal ei ole padevust sellist otsust teha.®

101. Kordan, et EBA soovitused, mis pohinevad madruse nr 1093/2010 artikli 17 loikel 3, on iiks
asjaoludest, mida padev kohus peab vaidluse lahendamiseks kaaluma. Tuletan meelde, et liikmesriigi
kohus peab tuvastama, kas tegemist on liidu oiguse piisavalt selge rikkumisega ning jérelikult on
taidetud iiks kolmest tingimusest, millest soltub liikmesriigi vastutus liidu diguse rikkumise eest.*®

102. Liikmesriigi kohus saab EBA soovitust vaidluse lahendamisel arvesse votta vaid siis, kui selle sisu
on kooskélas liidu digusnormidega, mille kohaldamist see voib lihtsustada. Kui liikmesriigi kohus leiab
— nagu kédesolevas asjas —, et see ei ole nii, siis on tal digus esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule,
kes on ainsana padev sellist vastuolu tuvastama.

b) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused seoses soovitusega EBA/2014/02

103. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb enda sonul, kas soovitus ABE/2014/02 on kooskdlas
liidu Gigusega, kuna: a) see on adresseeritud liikmesriigi asutusele (BNB), kes ei ole padev tuvastama
hoiuste peatamist seoses KTBga, ega ole adresseeritud finantsasutustele; ja b) see ei pruugi olla
kooskolas médruse nr 1093/2010 pohjendusega 27, kuna direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktis i
ei ole kehtestatud selgeid ja tingimusteta kohustusi.

1) Liikmesriigi pddev asutus, kellel on oigus otsustada hoiuste peatamise iile

104. Vastavalt madruse nr 1093/2010 artikli 4 punkti 2 alapunktile iii on padevad asutused ,hoiuste
tagamise skeemide puhul direktiivi 94/19/EU kohased hoiuste tagamise skeeme haldavad asutused vdi,
juhul kui hoiuste tagamise skeemi toimimist haldab eraettevote, konealuse direktiivi kohaselt selliste
skeemide iile jarelevalvet teostav ametiasutus®.

105. Need asutused holmavad lisaks hoiuste tagamise skeemile ka hoiuste peatamise tuvastamise eest
vastutavat asutust, mis paljudes liikmesriikides on riigi keskpank.®

64 Menetluses on kohtuasi C-911/19, FBF, milles Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kiisib Euroopa
Kohtult, kas on vodimalust esitada tithistamishagi ja esitada eelotsusetaotlus, et hinnata, kas on kehtivad Euroopa Pangandusjirelevalve
22. mirtsi 2016. aasta suunised ABE/GL/2015/18 jaepangandustoodete jérelevalve- ja juhtimiskorra kohta. Méddruse nr 1093/2010 artikkel 16
vordsustab EBA suunised ja soovitused.

65 ,[...] erinevalt EMU asutamislepingu artiklist 173, mis vilistab soovituste laadi aktide kontrolli Euroopa Kohtus, annab artikkel 177 Euroopa
Kohtule pidevuse teha eelotsuseid ithenduse institutsioonide koikide aktide diguspdrasuse ja tolgendamise kohta ilma eranditeta” (13. detsembri
1989. aasta kohtuotsus Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646) punkt 8; kohtujuristi kursiiv).

66 12. detsembri 2017. aasta ettepanek kohtuasjas Belgia vs. komisjon (C-16/16 P, EU:C:2017:959), punkt 108.

67 22. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).

68 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:602), punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika.
69 Vt EBA dokument Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, 1k 16 ja 17.
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106. Samal ajal direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkt i ,jatab liikmesriikidele kaalutlusruumi
hoiuste peatamise iile otsustava pddeva asutuse nimetamiseks ja viimasele kaalutlusruumi asjasse
puutuva krediidiasutuse rahalise olukorra hindamiseks®.”

107. Kohtuasjas Kantarev eeldasid eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Euroopa Kohus, et direktiivi
94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktile i vastav nimetatud hoiuste peatamise otsustav padev asutus oli
BNB.”" Seevastu siinses kohtuasjas niib eelotsusetaotluse esitanud kohus noustuvat BNB vastupidiste
argumentidega.

108. Alates 25. mairtsist 2014, pirast muudatuste joustumist krediidiasutuste seaduses” ja vastavalt
selle artikli 1 loike 2 punktile 1 on BNB Bulgaaria Vabariigis pankade jarelevalve suhtes padev asutus
maidruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 40 tihenduses.”

109. 2015. aasta hoiuste tagamise uue seadusega (Zakon za garantirane na vlogovete v bankite)
voetakse Bulgaaria odigusesse iile direktiiv 2014/49, millega madratakse hoiuste peatamise
tuvastamiseks padevaks asutuseks madruse nr 575/2013 alusel usaldatavusnouete tditmise jarelevalve
tile jarelevalvet teostav isik.” Seetottu pole alates 14. augustist 2015 kahtlust, et BNB on pidev asutus
Bulgaarias hoiuste peatamise tuvastamiseks.

110. Komisjoni sonul oli jdrelevalveasutusel ka enne 14. augustit 2015 padevus hoiuste peatamist
tuvastada.

111. Moistan siiski, et kuni direktiivi 2014/49 vastuvotmiseni ei loonud iikski liidu digusnorm seda
paralleeli. Selle direktiivi pohjenduses 50 on 6eldud, et, ,[k]Juna hoiuste tagamise skeemidega seotud
haldustavad on liikmesriikides erinevad, peaksid liikmesriigid saama otsustada, milline asutus otsustab
hoiuste peatamise iile”“.

112. Nendel tingimustel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne otsustada, kas vastavalt
Bulgaaria seadustele, mida kohaldati ajal, kui BNB tegi toiminguid KTB suhtes, oli BNB péadev asutus
hoiuste peatamise tuvastamiseks voi mitte.

113. Ei tohi unustada, et kohtuotsuses Kantarev on Euroopa Kohus juba leidnud, et Bulgaaria
ametivoimude suutmatus KTB panga puhul hoiuste peatamist tuvastada on direktiivi 94/19 artikli 1
punkti 3 alapunkti i piisavalt selge rikkumine.”

2) Direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i vahetu oigusmoju

114. Mis puudutab vajadust, et soovitus EBA/2014/02 puudutaks liidu oiguse (antud juhul
direktiivi 94/19) vahetult kohaldatavaid nodudeid, on see ndue kehtestatud maéaidruse nr 1093/2010
artikli 17 16ikes 6 ainult selleks, et Euroopa Pangandusjirelevalve votaks vastu finantseerimisasutustele
adresseeritud otsused, kutsudes neid iiles tditma neile liidu digusnormidega pandud kohustusi.

70 Kohtuotsus Kantarev, punkt 99.
71 Ibidem, punktid 36, 88, 97, 100 ja 106.

72 Nende argumentide kohaselt ei olnud KTB-le moratooriumi kehtestamise kuupéeval BNBd méaruse nr 1093/2010 artikli 4 punkti 2 alapunkti iii
tdhenduses padevaks asutuseks madratud ja seetottu ei olnud BNB-I direktiivi 94/19 kohaldamisel digust otsustada finantseerimisasutuse hoiuste
peatamise tile.

73 Zakona za kreditnite institutsii (DV nr 59, 21.7.2006).

74 Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. juuni 2013. aasta madrus krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete
kohta ja maédruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, 1k 1).

75 Direktiivi 2014/49 artikli 2 punkti 8 alapunkt a ja punkt 17.
76 Kohtuotsus Kantarev, punktid 115 ja 117.
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115. Méiruse nr 1093/2010 pohjenduse 27 viimases lauses” viidatakse neile EBA loplikele otsustele,
kuid mitte soovitustele, mida ta voib menetluse alguses teha. Loogiline, et see on nii juhul, kui
tegemist on EBA siduva otsusega, kuid mitte soovitusega, millel pole siduvat 6igusmoju.

116. Igal juhul, nagu ma juba iitlesin, on direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktil i kohtuotsuse
Kantarev kohaselt vahetu o6igusmoju, millega seoses saavad iiksikisikud eelotsusetaotluse esitanud
kohtus tugineda nii sellele sittele kui ka selle sittega seotud soovitusele.” Sel pohjusel pole kahtlused
soovituse EBA/2014/02 selle osa suhtes pohjendatud.

3. Kohtuotsuse Kantarev maoju soovitusele EBA/2014/02

117. Soovituse ABE/2014/02 kohaselt” oli BNB rikkunud direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i,
jattes tuvastamata hoiuste peatumise viie toOpdeva jooksul pdrast esmakordset veendumist, et
krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille maksetihtpdev on saabunud ja mis kuuluvad
maksmisele.

118. EBA leidis, et BNB otsus kehtestada KTB-le moratoorium ja peatada ajutiselt tema kohustused,
vordub hoiuste peatamise tuvastamisega direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tdhenduses.

119. Kohtuotsus Kantarev sellist vordsustamist ei luba. Vastupidi, Euroopa Kohus leidis selles otsuses,
et krediidiasutuses olevate hoiuste peatatuks tunnistamine selle sitte tdhenduses tuleb otsustada
liikmesriigi padeva asutuse selge asjakohase otsusega ja seda otsust ei saa tuletada liikmesriigi asutuse
teistest aktidest, nagu BNB otsus kehtestada KTB-le moratoorium, ega ka eeldada asjaoludest, nagu
selle kohtuasja asjaolud.®

120. Jarelikult ei peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus liidu oGiguse tolgendamisel
soovituse EBA/2014/02 seda osa arvesse votma, kuivord see on vastuolus direktiivi 94/19 artikli 1
punkti 3 alapunktiga i.

V. Ettepanek

121. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativen sad
Sofia-gradile (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide
kohta artikli 1 punkti 3 alapunkti i, koostoimes sama direktiivi artikli 7 loikega 6 ja artikliga 10,
tuleb tolgendada nii, et:

— péadev asutus ei saa hoiuste peatamise tuvastamisel arvesse votta tiihte hoiust, mille
maksetdhtpéev ei ole veel saabunud ja mis vastavalt kohaldatavatele diguslikele ja lepingulistele
tingimustele ei kuulu veel maksmisele;

— hoiust, mille maksetéhtpéev ei ole veel saabunud ja mis vastavalt kohaldatavatele diguslikele ja
lepingulistele tingimustele ei kuulu veel maksmisele, tuleb pidada tagasimaksmisele kuuluvaks
hoiuseks pérast seda, kui padev asutus on tuvastanud, et finantseerimisasutuse hoiused on
peatatud;

77
»,Konealust mehhanismi tuleks kohaldada valdkondades, kus liidu digusega on kindlaks maératud selged ja tingimusteta kohustused.”

78 Kohtuotsus Kantarev, punktid 100, 106—-108 ja 117.
79 Pohjendused 25 ja 27.
80 Kohtuotsus Kantarev, punkt 78.
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— liikmesriigi kohus peab jitma kohaldamata liikmesriigi oigusnormi, mille kohaselt soltub
kohustus maksta tagasi hoiused, mille maksetdahtpéev ei ole veel saabunud voi mis ei kuulu veel
maksmisele, kuid mille peatamine on tuvastatud, sellest, kas depositooriumina tegutseva
finantseerimisasutuse tegevusluba on enne seda kehtetuks tunnistatud. Ta peab samuti jitma
kohaldamata hoiuselepingu tingimuse, mis sisaldab liidu digusega vastuolus olevat liikmesriigi
oigusnormi.

2. Euroopa Pangandusjérelevalve soovitus, mis pohineb Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri
2010. aasta madruse (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus (Euroopa
Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni
otsus 2009/78/EU, artikli 17 Iéikel 3, on iiks neist asjaoludest, mida pidev kohus peab kaaluma
selleks, et tolgendada direktiivi 94/19 ja otsustada, kas Euroopa Liidu oiguse rikkumine on
Euroopa Kohtu kohtupraktika tdhenduses piisavalt toendatud.

Liikmesriigi kohus saab sellist soovitust arvesse votta siiski vaid siis, kui selle sisu on kooskélas
liidu diguse normidega, mille rakendamist soovitus voib hoélbustada, ning liikmesriigi kohus peab
juhul, kui ta kahtleb, kas soovitus on nende normidega kooskolas, esitama Euroopa Kohtule
kehtivuse hindamiseks eelotsusetaotluse.

3. 17. oktoobril 2014 Bulgaaria Keskpangale ja Bulgaaria Hoiuste Tagamise Fondile antud
soovitus EBA/REC/2014/02 direktiivi 94/19 tditmiseks vajalike meetmete kohta on vastuolus selle
direktiivi artikli 1 punkti 3 alapunktiga i, sest see vordsustab hoiuste peatamise tuvastamise
keskpanga otsusega kehtestada krediidiasutusele moratoorium ja peatada ajutiselt tema kohustused.
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