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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 18. septembril 2019"

Liidetud kohtuasjad C-477/18 ja C-478/18

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)
ja
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
versus

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsiooniastme
halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Méérus nr 882/2004 — S66da- ja toidualane ametlik kontroll — Rahastamine —
Loivud, mida liikmesriigid voivad koguda ametliku kontrolli kulude katmiseks — VI lisa — Maiste
»ametlike kontrollidega seotud tootajad“ — Mboiste ,,seonduvad kulud® — Artikkel 27 —
Ametlikust kontrollist tulenevad kulud — Padeva asutuse poolt kantud kulud — Reserveeritud, ent dra
kasutamata jadnud veerandtunnid — Keskmised tariifid — Eradiguslikule ettevotjale moodustatud reserv,
mida voib kasutada selliste tootajate koolituskulude tasumiseks, kes episootia korral kontrolli tegelikult
labi viivad

1. Kédesoleva ettepaneku esemeks olevates eelotsusetaotlustes kiisib College van Beroep voor het
bedrijfsleven (apellatsiooniastme halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad) Euroopa Kohtult,
kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 882/2004
ametlike kontrollide kohta, mida tehakse s66da- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja
loomade heaolu kisitlevate eeskirjade taitmise kontrollimise tagamiseks?, artikli 27 1oikeid 1 ja 4 ning
VI lisa punkte 1 ja 2.

2. Uldjoontes palutakse Euroopa Kohtul vétta seisukoht kiisimuses, millised tingimused ja piirangud
seab madrus nr 882/2004 ametliku veterinaarkontrolli teostamiseks padeva liikmesriigi asutuse
digusele nouda tapamajalt, kus see kontroll lébi viidi, 16ivu maksmist selle teostamiseks kantud kulude
katmiseks.

3. Euroopa Kohus peab sellega seoses eelkoige kindlaks tegema, kas liikmesriigi padeval asutusel on
digus kohustada tapamaja tasuma muude isikute palga ja kulude eest kui need, kes konkreetselt
kontrolli 1abi viivad, tapamaja poolt varem kindlaks maédratud ja péddevalt asutuselt reserveeritud
kontrolli aja eest, mida aga kontrolli ldbiviimiseks ei kasutatud, ning reservi moodustamiseks
eradiguslikule ettevotjale, kellelt pddev asutus saab sellise kontrolli ldbi viimiseks riiklike
veterinaararstide abisid.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2004, L 165, lk 1; ELT erivaljaanne 03/45, lk 200.
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EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK JA COMPAXO VLEES ZEVENAAR JT

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Mddrus nr 882/2004
4. Maidruse nr 882/2004 pohjendustes 11-14 ja 32 on margitud:

»(11) Ametlike kontrollide tegemise alal pddevad asutused peaksid vastama mitmetele
tegevuskriteeriumidele, et tagada nende erapooletus ja tohusus. Neil peaks olema piisav arv
sobiva kvalifikatsiooniga kogenud todtajaid ning piisavad vahendid ja seadmed tooiilesannete
nduetekohaseks taitmiseks.

(12) Ametlike kontrollide tegemisel tuleb kasutada selleks otstarbeks viljatootatud asjakohaseid
meetodeid, sealhulgas korralisi seirekontrolle ja intensiivsemaid kontrolle, niiteks iilevaatusi,
vastavustoendamisi, auditeid, proovide votmist ja proovide analiiiisimist. Konealuste meetodite
oige rakendamine eeldab ametlikke kontrolle tegevate tootajate asjakohast viljadpet. Viljadpe on
vajalik ka selle tagamiseks, et padevad asutused votaksid otsuseid vastu iihtsel viisil, eelkoige
seoses ohuanaliitisi ja kriitiliste kontrollpunktide (HACCP) pohimétete rakendamisega.

(13) Ametlike kontrollide sagedus peaks olema korrapérane ja riskiga vorreldes proportsionaalne [...].

(14) Ametlikud kontrollid peaksid toimuma dokumenteeritud korra alusel, et tagada nende kontrollide
ithtne ja pusivalt korge kvaliteediga sooritamine.

(32) Ametlike kontrollide korraldamiseks peaksid olemas olema piisavad rahalised vahendid. Seetottu
peaks liikmesriikide pédevatel asutustel olema loivustamise voi maksustamise voimalus, et katta
ametlike kontrollidega seoses kantud kulusid. Selle protsessi kdigus on liikmesriikide padevatel
asutustel vabadus kehtestada 16ive ja makse fikseeritud summadena, mis tuginevad kantud
kuludele ja votavad arvesse ettevotjate konkreetset olukorda. Loivude kohaldamisel kiitlejate
suhtes peaksid kehtima iithised pohimétted. Seepdrast on asjakohane sdtestada iilevaatusloivude
taseme madramise kriteeriumid [...].“

5. Selle maaruse artikli 2 punktis 1 on moiste ,ametlik kontroll“ defineeritud jargmiselt: ,mis tahes
kujul toimuv kontroll, mida pddev asutus voi ithendus teeb eesmirgiga teha kindlaks sooda- ja
toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu reguleerivate eeskirjade tditmine®.

6. Nimetatud mairuse artikli 3 ,Uldised kohustused seoses ametlike kontrollide korraldamisega“
16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad ametlike kontrollide korrapédrase tegemise riskidest ldhtuvalt ja asjakohase
sagedusega, et saavutada kdesoleva madruse eesmargid [...].*

7. Sama maaruse artikli 4 ,Pddevate asutuste madramine ja tegevuskriteeriumid“ 16ikes 2 on sitestatud:

»Padevad asutused tagavad, et:

[...]
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¢) neil on olemas vdi on juurdepids katsete tegemiseks vajalikule laborivarustusele ja piisav arv sobiva
kvalifikatsiooniga ja kogenud tootajaid, et ametlikke kontrolle ja kontrollimisega seotud iilesandeid
oleks voimalik tdita tohusalt ja tulemuslikult;

d) neil on asjakohased ja nouetekohaselt hooldatud vahendid ja seadmed tagamaks, et tootajatel on
voimalik teha ametlikke kontrolle tohusalt ja tulemuslikult;

[...]."

8. Madruse nr 882/2004 artiklis 6 ,Ametlikke kontrolle tegevad todtajad” on sétestatud:

»Padev asutus tagab, et koik tema tootajad, kes teevad ametlikke kontrolle:

a) saavad oma piddevusvaldkonnas asjakohast viljadpet, mis vdimaldab neil oma tdoiilesandeid
padevalt tdita ja teha ametlikke kontrolle jarjepideval viisil. Konealune véljadpe holmab vajaduse

korral II lisa I peatiikis nimetatud valdkondji;

b) hoiavad end oma pidevusvaldkonna arenguga kursis ja saavad vajaduse korral korrapérast
lisavéljadpet; ning

¢) on voimelised multidistsiplinaarseks koostooks.*

9. Selle mairuse II jaotis ,Liikmesriikide ametlikud kontrollid“ sisaldab VI peatiikki ,Ametlike
kontrollide rahastamine, kuhu kuuluvad artiklid 26—29.

10. Maaruse artiklis 26 ,,Uldpohiméte” on sitestatud:

»Lilkmesriigid tagavad piisavate rahaliste vahendite olemasolu, et tagada ametlikeks kontrollideks
vajalikud tootajad ja muud vahendid mis tahes vajalikuks peetavate meetmetega, sealhulgas tldise
maksustamise voi 16ivude voi maksude kehtestamise teel.

11. Maédruse artiklis 27 ,Loivud ja maksud“ on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad koguda l16ive voi makse, et katta ametlikest kontrollidest tulenevaid kulusid.
[...]

4. Ametlike kontrollide jaoks vastavalt loikele 1 voi 2 kogutavad 16ivud:

a) ei ole korgemad, kui vastutavate péadevate asutuste poolt seoses VI lisas loetletud nimetustega
kantavad kulud; ning

b) voidakse kehtestada kindla tariifiga, tuginedes pédevate asutuste poolt teatava aja jooksul kantud
kuludele voi vajaduse korral IV lisa B jaos voi V lisa B jaos fikseeritud méaaraga.

[...]

10. Ilma et see piiraks artiklis 28 nimetatud kulusid, ei kogu liikmesriigid kdesoleva maédruse
rakendamiseks muid kui kéesolevas artiklis nimetatud loive.

[...].%
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12. Sama maéruse VI lisas ,Loivude arvutamisel arvesse voetavad kriteeriumid“ on maérgitud:
»1. Ametlike kontrollidega seotud tootajate palgad.

2. Ametlike kontrollidega seotud tootajate kulud, sealhulgas kulud vahenditele, tooriistadele,
seadmetele, koolitusele, reisimisele ja seonduvad kulud.

3. Laboratoorsete analiiliside tegemise ja proovide votmise kulud.”

2. Mddrus (EU) nr 854/2004

13. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 854/2004, millega
kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettenihtud loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks®,
artiklis 2 ,Moisted” on sitestatud:

»Kdesoleva madruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

¢) pédev asutus — liikmesriigi keskasutus, mis on padev sooritama veterinaarkontrolli, voi keskasutuse
poolt selleks volitatud mis tahes muu asutus;

[...]

f) riiklik veterinaararst — veterinaararst, kes on kdesoleva madruse kohaselt padev tegutsema riikliku
veterinaararstina ja on padeva asutuse poolt médratud;

[...]

h) riikliku veterinaararsti abi — isik, kes on kdesoleva maédruse kohaselt pddev tegutsema riikliku
veterinaararsti abina, kelle pddev asutus on maédranud ning kes tootab riikliku veterinaararsti
alluvuses ja tema vastutusalas;

[...]."

B. Madalmaade o6igus

14. Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteiti (Madalmaade Toidu- ja Tarbekaupade Amet, edaspidi
»,NVWA®) ja Algemene Inspectie (Uldjirelevalve Inspektsioon) tehtavate téode tariifid on kehtestatud
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteiti (pollumajanduse, keskkonna ja toidukvaliteedi
minister, edaspidi ,minister”) 4. mai 2009. aasta méadrusega nr 2164 (edaspidi ,NVWA tariifide
madrus®). Pohikohtuasjades kuulub kohaldamisele selle maaruse redaktsioon, mis kehtis 3. aprillist
2013 kuni 28. veebruarini 2014.

3 ELT 2004, L 139, lk 206; ELT eriviljaanne 03/45, 1k 75.
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I1. Vaidluste aluseks olevad asjaolud, pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-477/18

15. Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (edaspidi ,Gosschalk”) kditab tapamaja, toodeldes ja
turustades sea- ja veiseliha. Sellega seoses tuli tema suhtes labi viia madrusest nr 882/2004 ja NVWA
tariifide maérusest tulenevat ametlikku kontrolli, mille eesmirk oli tagada, et ta jargib sooda- ja
toidualaseid ning loomatervishoiu ja loomade heaolu kisitlevaid eeskirju.

16. Selle raames teevad tapaeelse ja tapajirgse kontrolli toiminguid {helt poolt riiklikud
veterinaararstid ja riiklike veterinaararstide abid, kes tootasid NVWA-s, mis on maéédratud péadev
asutus, ning teiselt poolt riiklike veterinaararstide abid, kes olid eradigusliku ettevotja
Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (Loomasektori Kvaliteedikontrolli Inspektsioon, edaspidi ,KDS")
lahetatud renditootajad.

17. Kontrollimisega kaasnevate kulude katmiseks kogub minister 16ivu vastavalt madruse nr 882/2004
artikli 27 loike 4 sissejuhatavale lauseosale ja punktile a ning VI lisa punktidele 1 ja 2 ning NVWA
tariifide madrusele.

18. Selle, kuidas mairatakse kontrollitoimingute tegemiseks vajaliku riiklike veterinaararstide ja riiklike
veterinaararstide abide arv ja mil viisil kogutakse 16ivu, voib kokku vétta jargmiselt. Tapamaja esitab
NVWA-le taotluse, tdpsustades selles, milliseid kontrollitoiminguid on vaja teha, kui palju peab nende
toimingute tegemiseks olema riiklikke veterinaararste ja riiklike veterinaararstide abisid ning kui palju
on nende toimingute tegemiseks vaja aega, mida véljendatakse veerandtundides.

19. Parast kontrollitoimingute tegemist esitab minister tapamajale nendega seoses tasumisele kuuluvate
summade eest arve. Tapamaja peab maksma iga kontrollitoiminguid teinud riikliku veterinaararsti ja
riikliku veterinaararsti abi kohta kindlas madras pdhisumma ja lisaks summa iga toimingu tegemisele
kulunud veerandtunni eest. Kui kontrollitoimingud vétavad kavandatust kauem aega, peab tapamaja
maksma iga tdiendava veerandtunni eest tdiendavat tasu. Seevastu, kui kontrollitoimingud vétavad
kavandatust vihem aega, peab tapamaja sellest hoolimata maksma taotluses ndidatud, mitte
toimingutele tegelikult kulunud veerandtundidele vastava summa.

20. Pohikohtuasjas esitati Gosschalkile mitu arvet, millega NVWA ja KDS noéudsid temalt 16ivu
tasumist tema tegevuskohas aastatel 2013-2016 tehtud kontrollitoimingute eest. Leides, et selle 16ivu
kogumine on vastuolus kohtuotsusega Kodbranchens Fellesrad®, esitas Gosschalk ministrile vaided
ning pdrast vaiete rahuldamata jatmist esitas kaebused College van Beroep voor het bedrijfslevenile
(apellatsiooniastme halduskohus majanduskiisimustes).

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleks need otsused tithistada eelkdige piisava
pohjenduse puudumise tottu.

22. Kuna aga iihelt poolt tuleb ministril nende otsuste tithistamist oma edasises tegevuses arvesse votta
ning teisalt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses kdesoleval ajal enam kui 400
apellatsioonkaebust, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nende vaidluste otstarbeka ja tohusa
lahendamise huvides on esitada Euroopa Kohtule teatavad eelotsuse kiisimused, seda enam, et poolte
vahel on vaidlus méaruse nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 sissejuhatava lauseosa ja punkti a ning VI lisa
punktide 1 ja 2 tolgendamise osas.

4 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus (C-112/15, EU:C:2016:185).
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23. Esiteks puudutab see erimeelsus moiste ,ametlike kontrollidega seotud tootajad” piiritlemist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib koigepealt, et médruses nr 882/2004 ei ole selle VI lisa
punktides 1 ja 2 sisalduva moiste piire madratletud. Vastupidi sellele, mida leiab Gosschalk, on
eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kohtuotsusest Kodbranchens Fellesrad® ei saa
jareldada, et selle moistega on holmatud iksnes tegelikult kontrolli labi viivad riiklikud
veterinaararstid ja riiklike veterinaararstide abid. Siiski kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus
ministri poolt antud palju laiemas télgenduses, mille kohaselt saab VI lisas nimetatud tootajate hulka
liigitada haldus- ja tugitootajad ning ka nende palga ja kulud voéib jatta tapamaja kanda.

24. Teiseks on poolte vahel erimeelsus selles osas, kuidas tuleb kisitleda neid veerandtunde, mida
tapamaja on taotlenud, ent mis tegelikult toimingute tegemisele ei kulunud. Kui Gosschalk leiab, et
nendega seotud kulud ei peaks jadma tapamaja kanda, sest tegelikult neid kulusid ei tekkinud, siis
minister vdidab vastupidi, et tapamaja vastutab selle eest, et kontrollitoimingute tegemiseks vajalike
veerandtundide arv oleks teatatud tdpselt ning et NVWA tootajate t66 on véga rangelt planeeritud.

25. Kolmandaks puudutab pohikohtuasja poolte vaheline vaidlus renditootajatest veterinaaride tasu
tariifistiku tolgendamist. Gosschalk maérgib selle kohta, et NVWA kasutab kontrollitoimingute
tegemiseks toojourendiettevotete kaudu saadud riiklikke veterinaararste ning maksab neile oluliselt
viiksemat tasu vorreldes tapamajale esitatud arvel kajastatuga, mis voimaldab NVWA-l saada ligi
8500000 euro suuruse kasumi. Peale selle makstakse siis, kui toimingutele kulunud veerandtundide
arv on taotletud veerandtundide arvust vdiksem, KDSi renditodtajatest riiklike veterinaararstide abidele
tiksnes tegelikult kulunud veerandtundide eest, samas kui tapamajale esitatakse arve summas, mis
vastab taotletud, ent tegelikult kasutamata jadnud veerandtundide arvule. Ministri vastuvdite kohaselt
oigustab sellist toimimisviisi noue siilitada koigile osapooltele vordsed tariifid. Ministri viitel
kasutatakse tekkinud iilejadki NVWA iildkulude katmiseks.

26. Neljandaks toob Gosschalk vilja, et tariifistik sisaldab osist, mida kasutatakse selleks, et
moodustada KDSile reserv, et tulla toime suurdnnetuse korral tekkivate voimalike kuludega. Sel
reservil puudub niisiis otsene seos konkreetsete kontrollitoimingutega ning sellega seotud kulusid ei
saa kasitada tegelikult kontrollitoiminguid tegevate todtajatega seotud kuludena. Ministri hinnangul on
selle reservi moodustamine pohjendatud vajadusega tagada, et sellistel ettendgematutel asjaoludel nagu
episootia, mille korral on pohjendatud pikaks ajaks loomade tapmise peatamine, oleks endiselt voimalik
maksta tootajatele palka ja tasuda muid to6joukulusid, samuti koolituskulusid ilma, et peaks tootajatega
toosuhet lopetama, nii et pérast sellise kriisi 1oppemist saaks kontrollimisega viivitamatult jitkata.
Niisiis Vf)iémaldab see reserv koguda raha ametliku kontrolli tegemise eesmairgil tekkivate kulude
katmiseks°.

27. Lisaks juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu sellele, et ta leidis juba 14. oktoobri
2010. aasta otsuses, et see reserv on madruse nr 882/2004 artikliga 27 kooskdlas. Siiski on tal tekkinud
kiisimus, milliste kriteeriumide alusel on vdimalik kindlaks miérata selle reservi maksimaalne suurus
ning kui tdhtis on, et see reserv on moodustatud eradiguslikule ettevotjale (KDS), kellelt NVWA tellib
riiklike veterinaararstide abisid, vottes arvesse, et tulu minetamist peetakse iseenesest osaks ettevotja
tavapdrasest riskist. Koigi nende asjaolude tottu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
14. oktoobri 2010. aasta otsuse digsuses.

5 17. martsi 2016. aasta kohtuotsus (C-112/15, EU:C:2016:185).
6 Eelotsusetaotlusest nihtub, et selle reservi suuruseks on pool KDSi viimase kahe aasta keskmisest kiibest, millele on lisatud 500 000 eurot.

6 ECLIL:EU:C:2019:759



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-477/18 jAo C-478/18
EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK JA COMPAXO VLEES ZEVENAAR JT

28. Selles olukorras otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskiisimustes) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [mddruse nr 882/2004] VI lisa punktis 1 sisalduvat véljendit ,[a]metlike kontrollidega seotud
tootajad” ja mdadruse nr 882/2004 VI lisa punktis 2 sisalduvat viljendit ,[a]metlike [kontrollide
labiviimisega] seotud tootajad” tuleb tolgendada nii, et (palga)kulud, mida voib ametliku kontrolliga
seotud loivu arvutamisel arvesse votta, holmavad iiksnes ametlikku kontrolli tegevate riiklike
veterinaararstide ja riiklike veterinaararstide abide (palga)kulusid, voi voib ametliku kontrolli
kulude hulka arvata ka [NVWA] voi [KDSi] muude tootajate (palga)kulud?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et madruse nr 882/2004 VI lisa punktis 1 sisalduv véljend
»[a]metlike kontrollidega seotud to6tajad” ja méadruse nr 882/2004 VI lisa punktis 2 sisalduv viljend
»[a]metlike [kontrollide labiviimisega] seotud tootajad” voivad holmata ka NVWA voi KDSi muude
tootajate (palga)kulusid, siis millistel asjaoludel ja millistes piirides on sellisel juhul konealuste
muude tootajate kulude ja ametliku kontrolli vahel veel sedavord tihe seos, et konealuste
(palga)kulude katmiseks ettendhtud 16ivu kogumisel voib tugineda méiruse nr 882/2004 artikli 27
16ikele 4 ja madruse VI lisa punktidele 1 ja 2?

3. a) Kas maddruse nr 882/2004 artikli 27 loike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning VI lisa
punkte 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus, kui tapamajalt noutakse
ametliku kontrolli eest 16ivu tasumist nende veerandtundide eest, mida tapamaja on pédevalt
asutuselt taotlenud, kuid mida ametliku kontrolli tegemiseks tegelikult ei kasutatud?

3. b) Kas vastus kolmanda kiisimuse punktile a kehtib ka juhul, kui tegemist on péddeva asutuse
kasutatud renditootajatest riiklike veterinaararstidega, kes veerandtundide eest, mille on
tapamaja padevalt asutuselt kil taotlenud, kuid mille véltel ametliku kontrolli toiminguid
tegelikult ei tehta, tasu ei saa, kusjuures taotletud, kuid kasutamata veerandtundide eest
tapamajalt sissendutavat summat kasutatakse pddeva asutuse iildhalduskulude katmiseks?

4. Kas madruse nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning VI lisa punkte 1
ja 2 tuleb tolgendada nii, et artikli 27 16ikega 4 on vastuolus, kui ametliku kontrolli toimingute eest,
mida teevad NVWA veterinaararstid ja (vdiksemat tasu saavad) renditootajatest veterinaararstid,
noutakse tapamajalt 16ivu tasumist keskmise tariifi alusel, millest tulenevalt noutakse tapamajalt
16ivu korgema tariifi alusel kui renditootajatest veterinaararstidele makstav tariif?

5. Kas madruse nr 882/2004 artiklit 26 ja artikli 27 1dike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning
VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et ametliku kontrolli eest noutava l6ivu arvutamisel voib
arvesse votta kulusid, mis tekivad reservi moodustamisest pdadeva asutuse kdsutusse renditdotajaid
andvale eradiguslikule dritthingule (KDS), kusjuures hddaolukorras saab konealust reservi kasutada
tegelikult ametlikku kontrolli tegevate todtajate ning ametliku kontrolli tegemist voimaldavate
tootajate palga maksmiseks ning koolituskulude katmiseks?

6. Kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt: kui suures summas voib sellise reservi moodustada
ning kui pikk voib olla sellega kaetud ajavahemik?”

B. Kohtuasi C-478/18

29. Minister noudis 2016. aasta oktoobri ja 2017. aasta veebruari vahelisel ajal viljastatud arvetega
neljalt pohikohtuasja kaebajalt, kelleks on Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV
ja Vitelco BV (edaspidi , pohikohtuasja kaebajad®), 15422,35 ja 49 628,22 euro vahemikku jadva summa
tasumist nende suhtes tehtud kontrollitoimingutega seotud kulude eest.
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30. Pérast neile esitatud arvete peale esitatud vaiete rahuldamata jiatmist poordusid pohikohtuasja
kaebajad College van Beroep voor het bedrijfslevenisse (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskiisimustes).

31. Koigepealt mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kavatseb vaidlustatud otsused tiihistada
sellistel pohjendustel, mille puhul tema meelest liidu diguse tdlgendamisraskusi ei teki. Siiski leiab ta
samadel pohjustel nagu kohtuasjas C-477/18 esitatud eelotsusetaotluses’, et otstarbekas on esitada
Euroopa Kohtule kiisimused selle vaidluse teiste aspektide kohta, mille pinnalt tekivad pdhjendatud
kahtlused seoses madruse nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 sissejuhatava lauseosa ja punkti a ning VI lisa
punktide 1 ja 2 tolgendamisega.

32. Viites, et kohtuotsusest Kodbranchens Fellesrdd® tulenevalt voib arvesse votta iiksnes tegelikult
kontrolli labi viivate isikute palka ja kulusid, leiavad pohikohtuasja kaebajad, et teatud kulusid, nagu
kohapealsed tookohad, iildkulud materjalile, amortisatsioonikulud, kontorikulud ja veel moned kulud,
ei saa kdsitada kuludena méédruse nr 882/2004 VI lisa punktide 1 ja 2 tdhenduses. Pohikohtuasja
kaebajad margivad nimelt, et ei selgu iiheselt, millele viitab kuluartikkel ,inspektsioonitoimingud®.
Minister vastab sellele, et selle kuluartikli puhul on tunnitasu arvutamisel arvesse voetud
haldustehnilisi kulusid ja planeerimiskulusid, mida tuleb késitada ,ametliku kontrolliga seotud
tootajate palga ja kuludena®, sest ilma nendeta ei ole kontrollitoiminguid voimalik teha.

33. Lisaks teevad pohikohtuasja kaebajad ettepaneku kiisida Euroopa Kohtult eelotsust kontrollimaks,
kas tegelikult ametliku kontrolli labiviimisega tegelevate tootajatega kaasnevate kuludena saab kasitada
teatud muude kuluartiklitega seotud kulusid, nagu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia rakendamise
teenused, erikulud (tooriided), toole- ja kojusdiduga seotud kulud, alltoovotukulud ja muud
personalikulud.

34. Selles olukorras otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskiisimustes) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 882/2004] VI lisa punktis 1 sisalduvat véljendit ,[a]metlike kontrollidega seotud
tootajad” ja madruse nr 882/2004 VI lisa punktis 2 sisalduvat véljendit ,[a]metlike [kontrollide
labiviimisega] seotud tootajad” tuleb tolgendada nii, et (palga)kulud, mida voib ametliku kontrolliga
seotud 16ivu arvutamisel arvesse votta, holmavad iiksnes ametlikku kontrolli tegevate riiklike
veterinaararstide ja riiklike veterinaararstide abide (palga)kulusid, voi voib ametliku kontrolli
kulude hulka arvata ka [NVWA] voi eradigusliku ériithingu [KDS] muude to6tajate (palga)kulud?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et [méadruse nr 882/2004] VI lisa punktis 1 sisalduv viljend
»[a]metlike kontrollidega seotud to6tajad” ja médruse nr 882/2004 VI lisa punktis 2 sisalduv véljend
»[a]metlike [kontrollide labiviimisega] seotud tootajad” voivad holmata ka NVWA voi KDSi muude
tootajate (palga)kulusid, siis millistel asjaoludel ja millistes piirides on sellisel juhul konealuste
muude tootajate kulude ja ametliku kontrolli vahel veel sedavord tihe seos, et konealuste
(palga)kulude katmiseks ette ndhtud loivu sissendudmisel voib tugineda méddruse nr 882/2004
artikli 27 loikele 4 ja madruse VI lisa punktidele 1 ja 2?

3. Kas madruse nr 882/2004 artikli 27 loike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning VI lisa punkte 1
ja 2 tuleb tolgendada nii, et nende sdtetega on vastuolus, kui tapamajadelt noutakse ametliku
kontrolli eest 16ivu tasumist nende veerandtundide eest, mida tapamajad on pédevalt asutuselt
taotlenud, kuid mida ametliku kontrolli tegemiseks tegelikult ei kasutatud?“

7Vt kéesoleva ettepaneku punkt 22.
8 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus (C-112/15, EU:C:2016:185).
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C. Menetlus Euroopa Kohtus

35. Euroopa Kohtu presidendi 27. augusti 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-477/18 ja C-478/18
suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

36. Kohtuasjas C-477/18 esitasid kirjalikud seisukohad Gosschalk, Madalmaade, Taani, Ungari, Rootsi
ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon ja kohtuasjas C-478/18 pohikohtuasja kaebajad
ning komisjon.

37. Sestpeale liidetud kahes kohtuasjas peetud thisel kohtuistungil, mis toimus 4. juulil 2019, esitasid
suulised seisukohad Gosschalk, Madalmaade, Taani ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon.

III. Analiiiis

38. Koigepealt mirgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutavad seda, kas maarusega
nr 882/2004 on kooskoélas ametliku kontrolli lébiviimiseks kantud kulude eest arvete esitamist kasitlev
NVWA halduspraktika ning need seonduvad nii keskmise tariifi arvutamisel arvesse voetud kulude
ringiga kui ka tapamaja poolt ametlikuks kontrolliks reserveeritud veerandtundidega seotud kulude
arvesse vOtmisega. Minu arvates on kasulik esitada paar lithikest téhelepanekut konealuste
digusnormide kohta.

39. Méidruse nr 882/2004 artikli 1 punkti a kohaselt on selle médruse eesmirk eelkdige inimestele ja
loomadele otseselt voi keskkonna kaudu suunatud ohtude véiltimine, korvaldamine voi vihendamine
vastuvoetava tasemeni. Nagu selle méédruse pohjenduses 6 on sdnaselgelt margitud, saavutatakse see
eesmirk nii, et liikmesriigid joustavad asjakohased o6igusnormid ning kontrollivad nende tditmist
ametlikku kontrolli tehes.

40. Seejuures on madrusega nr 882/2004 loodud ametliku kontrolli rahastamise siisteem, mille eesmérk
on vialtida selliseid lahknevusi, mis voiksid tekitada eradiguslike turuosaliste  vahel
konkurentsimoonutusi, ent tuleb rohutada, et méddrus nédeb ette tihtlustamise vaid piiratud ulatuses.
Nimelt jatavad koik sdtted, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendada palub, ehk nimetatud
madruse artiklid 26 ja 27 ning selle VI lisa punktid 1 ja 2, minu arvates laia kaalutlusdiguse
liikmesriikidele, kellele jaab vabadus valida, milline on ametliku kontrolli rahastamise allikas (iildine
eelarve, 16ivud, maksud), millised on 16ivu arvutamise kriteeriumid (pddeva asutuse tegelikud kulud,
kindlad méérad v6i miinimumhinnad) ning milliseid kulusid (VI lisas loetletute hulgast) loivu
arvutamisel arvesse voetakse; see kaalutlusdigus on piiritletud, nagu ma edaspidi selgitan’, teatud
kriteeriumidega, mis tulenevad neistsamadest sdtetest.

41. Minu hinnangul peab Euroopa Kohus eelotsuse kiisimustele vastama neid asjaolusid silmas pidades.

A. Esimene ja teine kiisimus kohtuasjades C-477/18 ja C-478/18

42. Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas maaruse nr 882/2004
VI lisa punktis 1 sisalduvat véljendit ,ametlike kontrollidega seotud tootajad” ja selle lisa punktis 2
sisalduvat viljendit ,ametlike [kontrollide labiviimisega'] seotud tootajad“ tuleb tolgendada nii, et
palga ja kulude hulka, mida voib ametliku kontrolliga seotud 16ivu arvutamisel arvesse votta, kuuluvad
iiksnes konkreetselt ametlikku kontrolli 1ébi viiva riikliku veterinaararsti ja riikliku veterinaararsti abi
palk ja kulud v6i kuuluvad sinna ka muude NVWAs voi KDSis tootavate tootajate palk ja kulud.

9 'Vt kéesoleva ettepaneku punktid 67 ja 68.

10 Nurksulgudes oleva sonastuse eesmirk on kajastada kahte erinevat sonastust, mida kasutatakse madruse nr 882/2004 VI lisa punktide 1 ja 2
hollandikeelses versioonis.
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Juhul, kui voetakse seisukoht, et need viljendid holmavad ka muude to6tajate palka ja kulusid, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus molemas liidetud kohtuasjas esitatud teise kiisimusega sisuliselt seda,
millistel tingimustel ja millistes piirides saab seost ametliku kontrolli ja nende kulude vahel, mis on
seotud tootajatega, kelle tegevus aitab kaasa ametliku kontrolli raames kontrollitoimingute tegemisele,
pidada selliseks, et médruse nr 882/2004 artikli 27 1oike 4 ja VI lisa punktide 1 ja 2 alusel on lubatav
nende kulude kandmise kohustuse panemine tapamajale.

1. Viiljendi ,,ametlike kontrollidega seotud tootajad” ulatus

43. Esimese kiisimuse osas tdpsustan koigepealt, et eelotsusetaotlustest nédhtuvalt peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus ,muudele NVWAs voi KDSis tootavatele tootajatele” viidates silmas
haldus- ja abitootajaid ehk selliseid tootajaid, kelle panus voimaldab avalik-6igusliku ametliku kontrolli
slisteemi toole panna, selle toimimist toetada ja seda toos hoida. Niisiis on selle esimese kiisimuse
esemeks selliste tootajate palga ja kulude lisamine nende kulude hulka, mille kandmise kohustuse voib
panna tapamajale.

44. Madruse nr 882/2004 VI lisa punktides 1 ja 2 ei leidu minu arvates sellegipoolest iihtki viidet
sellele, mil médral peaks padeva asutuse tootaja olema ametliku kontrolliga seotud selleks, et teda
saaks lugeda ,ametlike kontrollidega seotud tootajaks” voi ,ametlike kontrollide lébiviimisega seotud
tootajaks”.

45. Kuna konealuses lisas seda tdpsustatud ei ole, tuleb nende viljendite ulatus kindlaks méarata
Euroopa Kohtu tavapiraseid tdlgendusmeetodeid kasutades.

a) Grammatiline tolgendamine

46. Minu meelest pole kahtlust selles, et nende viljendite grammatiline tolgendamine kéesolevale
kiisimusele iihest vastust anda ei saa.

47. Nimelt, nagu Euroopa Kohus juba kohtuotsuses Kodbranchens Fellesrdd' mirkis, erinevad
médruse nr 882/2004 VI lisa keeleversioonid selle tootajate kategooria tdhistamisel kasutatud maoistete
osas olulisel madral. Isedranis on selle kohtuotsuse punktis 34 margitud, et ,[k]ui konealuse maaruse
saksakeelses (des fiir die amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals) ja prantsuskeelses (personnel
chargé des contréles officiels) versioonis on mainitud tootajaid, kes kontrolli libi viivad, on ingliskeelses
(staff involved in the official controls) ja itaaliakeelses (personale partecipante ai controlli ufficiali)
versioonis kasutatud viljendit, mis voib holmata palju laiemat isikuteringi . Asjaolul, et
hollandikeelses versioonis ndib sarnaselt inglise- ja itaaliakeelsele versioonile olevat silmas peetud
tootajaid, kes on seotud ametliku kontrolli ldbiviimisega (,het personneel dat betrokken is bij de officiéle
controles” punktis 1 ja ,het personneel dat betrokken is bij de uitvoering van de officiéle controles”
punktis 2), ei ole mingisugust tahtsust.

48. Eri keeleversioonide sellise erinevuse tottu tuleb konealuste véljendite ulatus kindlaks teha
siistemaatilise, ajaloolise ja teleoloogilise tdlgendusmeetodi abil.

11 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus (C-112/15, EU:C:2016:185).
12 Kohtujuristi kursiiv.
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b) Siistemaatiline tolgendamine

49. Mis puudutab miaaruse nr 882/2004 VI lisa konteksti ehk ametliku veterinaarkontrolli rahastamise
ette nidgemiseks selle médrusega kehtestatud normisiisteemi, siis iitlen kohe é&ra, et selle kontrolli
rahastamissiisteemi pohjaliku analiiiisi tulemusena jouan jdreldusele, et viljendeid ,ametlike
kontrollidega seotud tootajad” ja ,ametike kontrollide ldbiviimisega seotud tootajad” tuleks tolgendada
nii, et need holmavad abi- ja haldustootajaid, kes, vabastades riiklikud veterinaararstid ja riiklike
veterinaararstide abid kontrollitoimingute tegemise logistilisest korraldamisest, vdimaldavad neil
keskenduda oma kontrolliiilesandele kitsas tdhenduses.

50. Juhin siinkohal esiteks tdhelepanu sellele, et selle siisteemi ,nurgakiviks“ olevas madaruse
nr 882/2004 artiklis 26 on sidtestatud, et ,[l]iikmesriigid tagavad piisavate rahaliste vahendite
olemasolu, et tagada ametlikeks kontrollideks vajalikud tootajad ja muud vahendid mis tahes
vajalikuks peetavate meetmetega, sealhulgas iildise maksustamise voi ldivude voi maksude kehtestamise
teel“. Kui tapamajadelt kogutav 16iv peab voimaldama tagada selliseks ametlikuks kontrolliks vajalikud
tootajad ja muud vahendid, ei nde ma, kuidas saaks asuda seisukohale, et haldus- ja abitootajate palka
ja kulusid ei voi sellise 16ivu kehtestamisel arvesse votta, pidades silmas, et ilma nende kahe kategooria
tootajate panuseta nii planeerimise kui ka jéarelevalve etapis ei saa ametlikku kontrolli teha.

51. Minu meelest toetab seda tdlgendust méddruse nr 882/2004 pohjenduste sonastus. Isedranis
konekaks pean ma seda, et pohjenduses 32 on margitud, et ,[a]metlike kontrollide korraldamiseks
peaksid olemas olema piisavad rahalised vahendid'“. Nimelt see, kui liidu seadusandja on
tapsustanud, et liikmesriigid peavad looma rahastamissiisteemi selleks, et tagada ametliku kontrolli
skorraldamine“ ja mitte iiksnes selle ,tegemine, tihendab tingimata, et selle rahastamise eesmérk on
voimaldada liikmesriikidel iiles ehitada riikliku kontrolli terviklik siisteerm, mis ei piirdu {iksnes
konkreetse kontrolliiilesande tditmisega. Sellest tuleneb loogiliselt, et selmet piirduda vaid sellise
tilesande tditmisega vahetult tegelevate tootajate kuludega, voib see rahastamine hélmata ka haldus- ja
abitootajate palka ja kulusid.

52. Teiseks mérgin, et madruse nr 882/2004 artikli 27, mille kohaldamise monda tingimust VI lisas
tdpsustatakse, loikes 1 on sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid voivad koguda ldive voi makse, et katta
ametlikest kontrollidest tulenevaid kulusid“'*. Haldus- ja abitootajate palk ja kulud voivad minu
hinnangul nimetatud kulude hulka kuuluda. Samamoodi nagu ei saa eitada, et kulud, mis seonduvad
arhitekti sellise tegevusega nagu planeerimine, korraldamine ja juhtimine, on hoone ehitamisest
stulenevad” kulud, ei nde ma, kuidas saaks viita, et haldus- ja abitodtajate tegevusega seotud kulud ei
ole ametliku kontrolli ldbiviimisest ,tulenevad” kulud.

53. Igatahes lubab méaaruse nr 882/2004 ajalooline késitlus minu arvates hajutada koik veel alles jaanud

kahtlused selle kohta, kas VI lisa punktides 1 ja 2 sisalduvate véljendite ,ametlike kontrollidega seotud
tootaja“ ja ,ametlike kontrollide labiviimisega seotud to6taja“ vdlja pakutud tolgendus on odige.

13 Kohtujuristi kursiiv.
14 Kohtujuristi kursiiv.
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¢) Ajalooline tolgendamine

54. Niisiis tuleb uurida, kuidas on liidu seadusandja aastate jooksul ametliku veterinaarkontrolli
rahastamise kiisimusele ldhenenud. See analiiiis eeldab méaaruse nr 882/2004 asetamist ajateljele koos
teiste konealust rahastamist reguleerinud oigusaktidega, milleks on direktiiv 85/73/EMU, mida on
muudetud direktiiviga 96/43/EU (edaspidi ,direktiiv 85/73“)", mis kehtis enne miirust nr 882/2004,
ning miérus (EL) 2017/625", mis kiill juba kehtib, ent mis kiesolevates kohtuasjades kisitletavate
ajavahemike suhtes veel kohaldamisele ei kuulu.

55. Direktiivi 85/73 kohta mairgin, et selle artiklites 1-3 oli sétestatud, et liikmesriigid peavad
inspekteerimis- ja kontrollikulude katteks noudma iithenduse l6ivu. Nende kulude kohta oli selle
direktiivi artikli 5 loikes 1 ammendavalt sdtestatud, et need holmavad ,inspektsiooniteenistuse palga- ja
sotsiaalkindlustuskulusid® ning ,kontrolli ja inspekteerimise ldbiviimise halduskulusid, mis voéivad
sisaldada ka inspektorite tdiendoppekulusid®, kusjuures neisse kahte kategooriasse kuuluvad kulud
pidid olema tekkinud ,artiklites 1, 2 ja 3 osutatud kontrolli ja inspekteerimise teostamisel“. Teisisonu
oli direktiivis 85/73 sonaselgelt ette ndhtud, et liilkmesriikidel on digus kohaldada 16ivu selleks, et katta
lisaks konkreetselt ametlikku kontrolli 1dbi viivate tootajate palgale ja kuludele ka muid kulusid, mis
hoélmasid ka haldus- ja abitootajate palka ja kulusid.

56. Nondasamuti on see ka madédruse 2017/625 puhul. Isedranis selgelt tuleneb see selle miaaruse
pohjendusest 66, kus on margitud, et ,[l]oivud ja tasud peaksid katma pddeva asutuse poolt seoses
ametliku kontrolliga kantud kulud, sealhulgas iildkulud, kuid mitte neid iiletama. Uldkulud voiksid
holmata toetus- ja korralduskulusid, mis on vajalikud ametliku kontrolli kavandamiseks ja
tegemiseks'’“, ning selle midruse artikli 81 punkte a—g, mille kohaselt kuuluvad 16ivu ja tasu
kindlaksmédramisel aluseks voetavate kulude hulka ,ametliku kontrolliga seotud tootajate, sealhulgas
abi- ja haldustéotajate"® palgad, sotsiaalkindlustus-, pensioni- ja kindlustuskulud“ (punkt a), ent ka
srajatiste ja seadmete kulud“ (punkt b), eelnimetatud tootajate ,koolituskulud, v.a padeva asutuse poolt
toolevotmiseks vajaliku kvalifikatsiooni omandamise kulud“ (punkt e) ning ,reisikulud ja reisimisega
seotud elamiskulud® (punkt f), niivord kui loetletud kulud tulenevad asjaomasest ametlikust
kontrollist.

57. Neil asjaoludel leian, et kui seadusandja oleks direktiivilt 85/73 maérusele nr 882/2004 iile
minemisel soovinud loobuda nimetatud direktiivist tulenevast sissendutavate kulude laiast
tolgendusest, oleks ta seda sonaselgelt markinud. Médruse nr 882/2004 ettevalmistavatest toodest ei
ndhtu aga tihtki mérki tahtest kitsendada nende kulude ringi, mida liikmesriikidel on 6igus ametliku
kontrolli rahastamisel arvesse votta.

58. Seoses iileminekuga madruselt 882/2004 madrusele 2017/625 leian samuti, et kui maédruse
nr 882/2004 VI lisa punktide 1 ja 2 kohaselt oleks haldus- ja abitootajate palk ja kulud 16ivu kaudu
sissenoutavate kulude hulgast vélja arvatud, saaks mdadruses 2017/625 tehtud valik méératleda need
kulud laiemalt olla selgitatav iiksnes liidu seadusandja tahtega loobuda sel moel méérusest
nr 882/2004 tulenevast viidetavalt kitsamast lahenemisest. Komisjon seevastu viitab oma

15 Néukogu 29. jaanuari 1985. aasta direktiiv veterinaarinspektsiooni ja -kontrolli finantseerimise kohta, mida holmavad direktiivid 89/662/EMU,
90/425/EMU, 90/675/EMU ja 91/496/EMU (EUT 1985, L 32, Ik 14).

16 Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mirtsi 2017. aasta maarus, mis késitleb ametlikku kontrolli ja muid ametlikke toiminguid, mida tehakse
eesmdrgiga tagada toidu- ja so0daalaste oigusnormide ning loomatervise ja loomade heaolu, taimetervise- ja taimekaitsevahendite alaste
digusnormide kohaldamine, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruseid (EU) nr 999/2001, (EU) nr 396/2005, (EU)
nr 1069/2009, (EU) nr 1107/2009, (EL) nr 1151/2012, (EL) nr 652/2014, (EL) 2016/429 ja (EL) 2016/2031, ndukogu miiruseid (EU) nr 1/2005
ja (EU) nr 1099/2009 ning noukogu direktiive 98/58/EU, 1999/74/EU, 2007/43/EU, 2008/119/EU ja 2008/120/EU ning millega tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu miirused (EU) nr 854/2004 ja (EU) nr 882/2004, ndukogu direktiivid 89/608/EMU, 89/662/EMU,
90/425/EMU, 91/496/EMU, 96/23/EU, 96/93/EU ja 97/78/EU ja noukogu otsus 92/438/EMU (ametliku kontrolli maarus) (ELT 2017, L 95,
Ik 1).

17 Kohtujuristi kursiiv.

18 Kohtujuristi kursiiv.
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seadusandlikus ettepanekus™ iihele institutsioonidevilisele uuringule, milles hinnati maiérusega
nr 882/2004 kehtestatud rahastamise mehhanismi kohaldamist ja mille kohaselt on konealused kulud
selle madruse VI lisas madratletud selliselt, et liikmesriigi pddevale asutusele on jdetud liialt lai
tolgendamisruum*. Hinnates seda viidet koosmdjus méidruse 2017/625 eesmirgiga seni kehtinud
satteid ratsionaliseerida ja thtlustada, jareldan, et selle madrusega ei kavatsetud kuidagi radikaalselt
muuta ldhenemist nendele sissenoutavatele kuludele, vaid need lihtsalt selgemalt defineerida.

59. Kokkuvottes leian, et kuigi madruse nr 882/2004 sonastus on vorreldes tihelt poolt sellele eelnenud
direktiivi ja teisalt sellele jargnenud méddruse omaga minu meelest {illatavalt erinev, raagib asjaolu, et
liidu seadusandja lihenemine on nendes ametliku kontrolli rahastamist reguleerivates oigusaktides
jadnud samasuguseks, minu meelest konekalt selle kasuks, et kulusid, mida padev ametiasutus 16ivu
kaudu sisse nouda saab, tuleb toélgendada laialt. Minu meelest ei ole oOige tolgendada méérust
nr 882/2004 nii, et see lubab péddeval asutusel sisse nouda vdiksema ringi kulusid vorreldes nendega,
mis oli lubatud sisse nduda nii sellele eelnenud direktiivi kohaselt kui ka seda kehtetuks tunnistava
madruse kohaselt, kuivord esiteks ei viita madruses nr 882/2004 mitte miski sonaselgelt sellele, et seal
oleks kulude sissendudmise osas valitud kitsam lahenemine kui direktiivis 85/73, ja teiseks ei viita miski
madruses 2017/625 sellele, et seadusandja on soovinud tagasi poorduda laiema lahenemise juurde, kuna
viimati nimetatud mééruse ettevalmistustoost ndhtub selgelt, nagu ma eespool selgitasin, et selle
eesmirk oli lihtsalt ametliku kontrolli rahastamist puudutavate sitete ulatus selgemalt sitestada®.

60. Sellist tolgendust toetab minu meelest ka médruse nr 882/2004 VI lisa punktide 1 ja 2
teleoloogiline kasitlus.

d) Teleoloogiline tolgendus

61. Ettepanekus votta vastu mddrus nr 882/2004 mairkis komisjon, et 16ivu kogumisel pohinev
rahastamissiisteem, mis oli loodud direktiiviga 85/73, ei voimaldanud saavutada eesmairki, milleks oli
véltida jatkuvaid konkurentsimoonutusi pohjustada vdivaid lahknevusi liikmesriikide vahel. Just selle
olukorra parandamiseks tegi ta ettepaneku kehtestada praegu nimetatud méiruse artiklist 26 tulenev
pohimote, et liikmesriigid peavad tagama piisavate rahaliste vahendite olemasolu selleks, et péadev
asutus saaks ametlikuks kontrolliks vajalikud to6tajad ja muud vahendid .

62. Kui aga rahalised vahendid, mida padev asutus 16ivu kaudu kogub, ei ole piisavad selleks, et katta
tdaielikult koiki ametliku kontrolli tegemise tottu tekkivaid kulusid, sealhulgas haldus- ja abitootajate
palka ja kulusid, oleks madruse nr 882/2004 eesmirki, milleks on inimestele ja loomadele suunatud
ohtude véltimine ja korvaldamine vdi nende vastuvoetava tasemeni vahendamine, véimalik saavutada
vaid raha eraldamisega riigieelarvest, mis tekitaks aga iseenesest moonutatud konkurentsitingimused ja
laheks seetottu vastuollu selle madruse artikliga 27 taotletava ithtlustamise eesmargiga.

63. Pealegi noustun ma Taani valitsuse argumendiga, et kui lugeda, et haldus- ja abitootajate palk ja
kulud ei kuulu sissenoutavate kulude kategooriasse, peaks padev asutus toendoliselt panema ametliku
kontrolli planeerimise ja korraldamisega seotud toimingute tegemise riiklike veterinaararstide ja
riiklike veterinaararstide abide 6lule. Minu hinnangul ldaheks see vastuollu kontrolli tohususe ndudega,
mis tuleneb minu meelest mitmest direktiivi nr 882/2004 sittest, eelkoige artikli 4 16ikest 2 (,Padevad

19 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérus, mis kisitleb ametlikku kontrolli ja muid ametlikke toiminguid, mida tehakse eesmirgiga
tagada toidu- ja so0daalaste digusnormide ning loomatervise ja loomade heaolu, taimetervise, taimse paljundusmaterjali ja taimekaitsevahendite
eeskirjade kohaldamine ning millega muudetakse maaruseid (EU) nr 999/2001, (EU) nr 1829/2003, (EU) nr 1831/2003, (EU) nr 1/2005, (EU)
nr 396/2005, (EU) nr 834/2007, (EU) nr 1099/2009, (EU) nr 1069/2009, (EU) nr 1107/2009, (EL) nr 1151/2012, (EL) nr [...]/2013 ning direktiive
98/58/EU, 1999/74/EU, 2007/43/EU, 2008/119/EU, 2008/120/EU ja 2009/128/EU (ametliku kontrolli mazrus) (COM(2013) 265 final, Ik 4).

20 Vt ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls“ [Liikmesriikide poolt ametliku kontrolli
kulude katteks kogutavad 16ivud ja maksud], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, 1k 35.

21 Vt eespool 19. joonealune mérkus.

22 Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus loomade so60da- ja toidualaste ametlike kontrollide kohta
(KOM(2003) 52 (loplik), 1k 43).

ECLIL:EU:C:2019:759 13



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-477/18 jAo C-478/18
EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK JA COMPAXO VLEES ZEVENAAR JT

asutused tagavad, et a) [...] ametlikud kontrollid on tohusad ja asjakohased"), artikli 7 16ikest 1 (,[...]
Uldiselt on tldsusel juurdepdds: a) teabele pédevate asutuste kontrollide ja nende tohususe kohta
[...]) ning artikli 8 loikest 3 (,Pddevad asutused kehtestavad korra: a) kontrollimaks nende poolt

“«

tehtavate ametlike kontrollide tdhusust [...]%).

64. Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse
kiisimusele, et médruse nr 882/2004 VI lisa punktis 1 kasutatud véljendit ,ametlike kontrollidega
seotud tootajad” ja selle lisa punktis 2 kasutatud véljendit ,ametlike [kontrollide ldbiviimisega] seotud
tootajad” tuleb tolgendada nii, et palk ja kulud, mida voib arvesse votta ametliku kontrolli eest
noutava 16ivu arvutamisel, holmab ka NVWAs voi KDSis tootavate haldus- ja abitdotajate palka ja
kulusid.

2. Tingimused, mis peavad olema tdidetud selleks, et haldus- ja abitootajate kulusid voiks loivu
arvutamisel arvesse votta

65. Niiid tuleb vastata teisele eelotsuse kiisimusele, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
Euroopa Kohtul médratleda tingimused, mis peavad olema tédidetud selleks, et haldus- ja abitdotajatega
seonduvaid kulusid saaks tapamajalt noutava 16ivu arvutamisel arvesse votta.

66. Sellega seoses margin, et kui liilkmesriigid otsustavad ametlikku kontrolli rahastada 16ivu kaudu, on
nende kaalutlusdigus konealuse 16ivu arvutamisel arvesse vdetavate kulude kindlaksmédramisel
piiritletud jargmiselt.

67. Esiteks nouab médruse nr 882/2004 artikli 27 16ige 1, millele sama artikli loikes 4 viidatakse, et
konealuste kulude ja ametliku kontrolli vahel peab olema pohjuslik seos, kuna seal on sdtestatud, et
liilkmesriigid voivad 16ivu koguda ainult selleks, et katta ametlikust kontrollist ,tulenevaid“ kulusid
(edaspidi ,pohjusliku seose kriteerium®).

68. Teiseks on mddruse nr 882/2004 artikli 27 ldike 4 sissejuhatavas lauseosas ja punktis a, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus toélgendada palub, sitestatud — juhin tdhelepanu —, et konealune 16iv
ei tohi olla korgem kui pédeva asutuse poolt kantavad kulud (edaspidi ,maksimaalse hiivitamise
kriteerium®).

69. Niisiis olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele
vastama, et igal tiksikul juhul tuleb maaruse nr 882/2004 VI lisas loetletud kulude kategooriate puhul
lahtuda pohjusliku seose ja maksimaalse hiivitamise kriteeriumist.

70. Olen seejuures teadlik, et Gosschalk leidis oma kirjalikes seisukohtades, et kohtuotsuses
Kodbranchens Fellesrdd® piiritles Euroopa Kohus juba selle, millised on sisse noutavad iildkulud.
Eelkoige voib selle poole hinnangul padev asutus tapamajalt sisse nouda otsesed kulud ehk sellised
kulud, mis on otseselt seotud ametliku kontrolliga, kaudseid kulusid aga mitte.

71. Minu hinnangul liikkkab konealuse kohtuotsuse hoolikam lugemine selle tdlgenduse timber.

23 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus (C-112/15, EU:C:2016:185).
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72. Selles kohtuasjas kiisiti Euroopa Kohtult, kas liikmesriigid voivad ametliku kontrolliga seotud 16ivu
kehtestamisel madruse nr 882/2004 artikli 27 loike 4 sissejuhatava lauseosa ja punkti a ning selle
madruse VI lisa punktide 1 ja 2 koosmdjust tulenevalt tapamajalt sisse nouda selliste tootajate palga- ja
koolituskulud, kes ldabivad kohustuslikku riikliku veterinaararsti abi koolitust. Euroopa Kohus asus oma
vastuses seisukohale, et ,loivud on ette ndahtud iiksnes selleks, et liikmesriigid saaksid katta tegelikult
toiduettevotjate kontrollimisest tulenevaid kulusid® ja et ,nende eesmirk ei ole lasta niisuguste
tootajate esialgsest koolitamisest tekkinud kulusid tasuda toiduettevotjatel **“.

73. Minu meelest ei mddranud Euroopa Kohus selles kohtuasjas kindlaks seda, millistesse
kategooriatesse kuuluvaid kulusid on pédeval asutusel oigus tapamajalt sisse nouda, vaid piirdus
mirkimisega, et {ihte konkreetsesse kategooriasse kuuluvad kulud ehk riiklike veterinaararstide abide
kohustuslikust koolitusest tulenevad kulud ei ole sissendutavad. Seejuures oli minu meelest tegemist
lihtsalt méédruse nr 882/2004 artikli 27 1dikest 1 tuleneva pohjusliku seose kriteeriumi kohaldamisega,
mille tulemusena vilistati sissendutavate kulude ringist sellised kulud, mille tekkimist ei pohjustanud
padevale asutusele mis tahes ametliku kontrolli tegelikult labi viimine, kuna neil koolitustel osalejatel
ei olnud kasitletud juhul veel kvalifikatsiooni ning nad ei saanud seetottu ametlikku kontrolli 1dbi viia
ega selle labiviimisele kaasa aidata.

74. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse
kiisimusele, et padeva asutuse haldus- ja abitootajatega seotud kulusid voib tapamajalt méaaruse
nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 ja VI lisa punktide 1 ja 2 alusel kogutava l6ivu arvutamisel arvesse votta
esiteks tingimusel, et need kulud tulenevad tegelikult ametliku kontrolli ldbiviimisest, ja teiseks
tingimusel, et need ei ole suuremad kui kulud, mida see asutus nimetatud lisas loetletud kulude
kategooriatega seonduvalt kannab.

75. Pean siiski vajalikuks lisada tihe tdpsustuse. Moistan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu mure
seoses sissendutavate kulude piiritlemisega on tingitud diguskindlusetusest, mis kaasneb asjaoluga, et
ainult pohjusliku seose kriteeriumi kohaldamise tagajérjeks on praktikas see, et NVWA-le jddb
vabadus panna tapamajale kohustus kanda kulud, millel on ametliku kontrolli ldbiviimisega iiksnes
viga nork seos, mistottu peab see kohus lahendama palju vaidlusi®, kuna méaéruse nr 882/2004 VI lisa
punktides 1 ja 2 nimetatud kulukategooriad on laadilt laialivalguvad. Olen siiski veendunud, et selline
oiguskindlusetus tuleb suures osas omistada sellele, et NVWA tolgendab védralt méadruse nr 882/2004
VI lisa punktis 2 sisalduvat moistet ,seonduvad kulud®.

76. Nagu nahtub méiruse 2017/625 vastu votmisega seoses tellitud uuringust®, mida ma kéesoleva
ettepaneku punktis 58 juba mainisin, ning Taani ja Uhendkuningriigi valitsuse Kkirjalikest
seisukohtadest, kisitavad mitu liikmesriikide paddevat asutust moistet ,seonduvad kulud“ kéikeholmava
moistena, mis loppkokkuvottes lubab neil nouda 1oivu kaudu tapamajalt sisse dérmiselt erinevaid
kulusid, mis minu meelest votaks eelkoige igasuguse soovitava toime VI lisas sisalduvalt ammendavalt
loetelult.

77. 1gal juhul leian ma, et madruse nr 882/2004 VI lisa punkti 2 tervikuna tdlgendades ei viita moiste
»seonduvad kulud“ kindlasti mitte seotusele koigi teiste selles lisas nimetatud kategooriatesse kuuluvate
kuludega, vaid seda tuleb seostada ainult kategooriaga ,kulud reisimisele®.

24 Vt 17. martsi 2016. aasta kohtuotsus Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 39) (kohtujuristi kursiiv).

25 Eelotsusetaotluste kohaselt on praegu eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses 400 kohtuasja, mille esemeks on pohikohtuasjades vaidluse
all olevate otsustega sarnased 16ivu kohta tehtud ministri otsused.

26 Vt ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” [Liikmesriikide poolt ametlike kontrollide
kulude katteks kogutavad 16ivud ja maksud], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, 1k 35.
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78. Tolgendust, mille ma soovitan Euroopa Kohtul valida, toetab ka iiks eeskitt ajalooline asjaolu.
Nimelt ettepanekus votta vastu mdadrus nr 882/2004 markis komisjon, et noukogu otsusega
98/728/EU? loodud riikliku kontrolli rahastamise siisteem, mis poéhines ldivu vétmisel teatavaid
soodalisandeid kasitlevate toimikute labivaatamise ning teatavate ettevotjate ja vahendajate
heakskiitmise eest, toimis erinevalt veterinaariasektoris kohaldatud siisteemist hdsti. Komisjon juhtis
konkreetselt tihelepanu sellele, et nimetatud otsuse lisas B oli sitestatud ammendav loetelu kuludest,
mida voib loivu kehtestamisel arvesse votta. Selles loetelus aga, mis ndib olevat olnud maéiruse
nr 882/2004 VI lisa koostamise pohiliseks inspiratsiooniallikaks, on jaotise ,,Halduskulud“ kolmandas
taandes eristatud kategooriat ,reisikulud ja sellega seotud kulud“.

79. Sellest tolgendusest ldhtudes vdheneks liikmesriikide de facto piiramatu kaalutlusdigus nende
kulude kindlaksméédramisel, mida voib tapamajalt sisse nouda, liikmesriikide padevate asutuste senise
praktikaga vorreldes markimisvadrselt, kuna nii saaks 16ivu arvutamisel arvesse votta iiksnes selliseid
kulusid, mis on seotud reisikuludega, néiteks rongipileti, hotellitoa ja rendiauto reserveerimise kulud.
Mulle néib, et see on piisav, et leevendada diguskindlusetut olukorda, mille tdttu on, nagu ma eespool
markisin, eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud palju kaebusi.

B. Kohtuasja C-477/18 kolmanda kiisimuse punkt a ja kohtuasja C-478/18 kolmas kiisimus

80. Nende kiisimustega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas méidruse nr 882/2004 artikli 27
16ike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus nouda tapamajalt 16ivu tasumist nende ametliku kontrolli veerandtundide eest, mida
tapamaja padevalt asutuselt taotles, ent mida tegelikult kontrolli tegemiseks ei kasutatud.

81. Sellega seoses tuleb koigepealt veel kord tdhelepanu juhtida sellele, et artikli 27 loike 4
sissejuhatavas lauseosas ja punktis a on sitestatud pohimote, et kulud, mille voib ametliku kontrolliga
seoses kogutava loivu arvutamisel arvesse votta, peavad olema liikmesriigi pddeva asutuse poolt
tegelikult kantud. Teisisonu ei saa iihelgi juhul tapamajale panna kohustust tasuda kulude eest, mis ei
ole tegelikku laadi.

82. Sellest tuleneb, et kiisimus sellest, kas ametliku kontrolli kulude eest tapamajale arve esitamine on
madruse nr 882/2004 artikli 27 loikega 4 kooskolas, ei ole odiguskiisimus, vaid soéltub peamiselt
faktilistele asjaoludele antavast hinnangust ja eelkoige vastusest kiisimusele, kas padev asutus on
konkreetsel juhul kandnud kulusid tulenevalt pelgalt asjaolust, et tapamaja on temalt reserveerinud
ametliku kontrolli veerandtunnid, olgugi et neid veerandtunde 16puks éra ei kasutatud.

83. Kirjalikus menetluses on sellega seoses esitatud kaks vastandlikku seisukohta. Kui Gosschalk leiab,
et taotletud, ent ametliku kontrolli tegemiseks kasutamata jadnud veerandtundidele vastava summa
kohta ei voi méédruse nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 kohaselt tapamajale arvet esitada, sest tegemist ei
ole NVWA poolt tegelikult kantud kuludega, siis Madalmaade valitsus on vastupidisel arvamusel,
leides, et kulud, mis NVWA-le seoses taotletud veerandtundidega tekivad, on sama suured nii siis, kui
neid veerandtunde éra ei kasutata, kui ka siis, kui need tegelikult dra kasutatakse.

84. Minu meelest ei ole nende kahe seisukoha puhul arvesse voetud asjaolu, millest liikmesriigi padeva

asutuse kantud vodimalikud kulud tekivad, ehk asjaolu, et tootajaid, kes on kontrolli labiviimiseks
saadetud need veerandtunnid reserveerinud tapamajja, ei saa imber suunata teise tapamajja.

27 Noukogu 14. detsembri 1998. aasta otsus ithenduse 16ivusiisteemi kohta loomatoidusektoris (EUT 1998, L 346, lk 51; ELT eriviljaanne 03/24,
Ik 211).
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85. Kahe olukorraga, mida on iiksikasjalikult kirjeldatud Uhendkuningriigi kirjalikes seisukohtades,
saab nditlikustada seda, kuidas sellest faktilisest asjaolust soltub vastus kiisimusele, kas asjaomane
padev asutus on need kulud tegelikult kandnud ja kas tapamajale saab seega panna kohustuse nende
eest tasuda. Kui tapamaja reserveerib kahe tunni ja 45 minuti pikkuse ajavahemiku ja kasutab dra
ainult kaks tundi ja 30 minutit, kuna ametliku kontrolli tegemine vottis tegelikult vihem aega, on
ilmne, et padeval asutusel ei ole voimalik oma tootajaid mujale iimber suunata. Seetdttu on digustatud
panna tapamajale kohustus tasuda tootajate lahetamisega seotud kulud kahe tunni ja 45 minuti eest,
sest padev asutus on need kulud juba kandnud. Seevastu juhul, kui tapamaja tithistab viimase
veerandtunni kohta tehtud reserveeringu, tuleb kontrollida, kas liikmesriigi padev asutus on selle
veerandtunniga seotud kulud juba kandnud. Noustun siinkohal Uhendkuningriigi valitsuse
argumendiga, et kontrollida tuleb seda, kas konealune tapamaja teatas liikmesriigi padevale asutusele
piisavalt varakult ette, mistottu oli viimasel voimalus oma tdojouressurss mujale timber suunata. Kui
see nii oli, oleks todtajad olnud véimalik mujale suunata, ning sel juhul ei saa selle veerandtunni eest
mingisugust summat arvele lisada.

86. Moistan, et viimati nimetatud juhtudel on puhtalt iiksikjuhtumil pohineva hindamise puhul oht
tekitada taiendavalt suur hulk kohtuvaidlusi. Seepdrast ning ka selleks, et tapamaja jaoks oleks olemas
lihtsasti kohaldatav kriteerium, leian Uhendkuningriigi valitsuse eeskujul, et liikmesriikide paddev
asutus voiks kindlaks méérata etteteatamistihtaja, mille jooksul on neil voimalik oma tootajad tihest
tapamajast teise iimber suunata.

87. Eelnevat arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kohtuasjas C-477/18 esitatud
kolmanda kiisimuse punktile a ja kohtuasjas C-478/18 esitatud kolmandale kiisimusele, et madruse
nr 882/2004 artikli 27 1dike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus nouda tapamajalt 16ivu tasumist nende ametliku kontrolli
veerandtundide eest, mida see tapamaja on liikmesriigi péddevalt asutuselt taotlenud, ent mida
tegelikult kontrolli tegemiseks ei kasutatud, kui sellel asutusel ei ole voimalik asjaomase tapamaja
késutusse antud tootajaid teise kohta timber suunata.

C. Kohtuasjas C-477/18 esitatud kolmanda kiisimuse punkt b

88. Selle kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas kolmanda kiisimuse
punktile a antud vastus kehtib ka olukorras, kui padev asutus kasutab renditdotajatest veterinaararste,
kellele ei maksta palka nende veerandtundide eest, mida tapamaja taotles, ent mida tegelikult &ra ei
kasutatud, ning kus summa, mille tasumist tapamajalt taotletud, kuid kasutamata jddanud
veerandtundide eest noutakse, katab padeva asutuse iildkulud.

89. Esmalt mairgin, et kirjalikes seisukohtades vaidleb Madalmaade valitsus vastu selles kiisimuses
sisalduvale eeldusele, viites, et alates sellest, kui NVWA veterinaararsti voi renditdotajast riikliku
veterinaararsti t006 on planeeritud, saab konealune veterinaararst palka s6ltumata sellest, kas kontroll
viiakse ldbi voi mitte. Igal juhul pole mingit kahtlust, et Euroopa Kohus peab vastama kidesolevale
kiisimusele nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus selle esitanud on, pidades silmas, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on eelotsusemenetluses iiksnes eelotsusetaotluse esitanud
kohus pddev tuvastama ja hindama tema menetluses oleva kohtuasja aluseks olevaid faktilisi
asjaolusid **.

90. Niisiis tuleb analiiiisida kiisimust, kas NVWA iildkulude katmiseks voib tapamajalt nouda
taotletud, ent tegelikult dra kasutamata jadnud veerandtundide eest sellise summa tasumist, mis vastab

palgasummale, mida renditdotajast veterinaararstile ei maksta.

91. Minu arvates on sellise 16ivu kooskola maédruse nr 882/2004 artikli 27 16ikega 4 kaheldav.

28 Vt 8. juuni 2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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92. Esiteks leian, et kriteerium, mille kohaselt peavad iildkulud peegeldama kulusid, mida NVWA
tegelikult kandis, eeldab, et kokkuhoid, mis saavutatakse seeldbi, et renditdstajast veterinaararstile
makstakse vdiksemat tasu, kuna talle ei maksta palka nende veerandtundide eest, mida tapamaja
taotles, ent mida &dra ei kasutatud, on sama suur kui vastavad tildkulud, mis ndib mulle praktikas
kaheldav. Igal juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas see nii on.

93. Teiseks tdden, et toimikust ei ndhtu, et konealused kulud kuuluksid ithte vdi mitmesse méaaruse
nr 882/2004 VI lisas nimetatud kulude kategooriasse, millele konealuse madruse artikli 27 loikes 4
viidatakse. Médruse nr 882/2004 VI lisas sisalduvas ammendavas loetelus, kus on toodud dra need
kulud, mida on lubatud loivude arvutamisel arvesse votta, ei ole ,lildkulusid® kui niisuguseid
nimetatud, kuna neid ei saa paigutada moiste ,seonduvad kulud” alla. Seetottu tuleb kindlaks teha, kas
tapamajalt noutava 16ivu arvutamisel on arvesse voetud iiksnes see osa NVWA iildkuludest, mis kuulub
tihte voi mitmesse eelnimetatud kategooriasse, mida peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

94. Neid kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, et kolmanda kiisimuse punktile a antud vastus kehtib ka juhul, kui padev asutus kasutab
renditootajatest veterinaararste, kellele ei maksta palka tapamaja poolt taotletud, ent kasutamata
jadnud veerandtundide eest, ning kui taotletud, kuid kasutamata jadnud veerandtundide eest
tapamajalt noutav summa katab péddeva asutuse iildkulud, tingimusel et need iildkulud kuuluvad iihte
vOi mitmesse madruse nr 882/2004 VI lisa punktides 2 ja 3 loetletud kategooriasse ning nende suurus
on vordne summaga, mille pddev asutus sddstis tdnu sellele, et renditodtajast veterinaararstile
makstakse vidiksemat palka, kuna talle ei maksta palka nende veerandtundide eest, mida tapamaja
taotles, ent mida dra ei kasutatud. Seda, kas see nii on, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

D. Neljas kiisimus kohtuasjas C-477/18

95. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 882/2004 artikli 27 loike 4 punkti a ja VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus see, et sama keskmist tariifi kohaldatakse tapamajale nii sellise ametliku kontrolli toimingute
puhul, mida teeb NVWA tootajast veterinaararst, kui ka sellisel puhul, mida teeb renditootajast
veterinaararst, kellele makstakse vihem palka, mistottu tapamajalt ndutakse renditdotajast
veterinaararstile makstava summaga vorreldes suurema summa tasumist.

96. Tunnistan, et ka pérast eelotsusetaotluses esitatud seisukohtadega hoolikat tutvumist ei suuda ma
tuvastada, millist tolgenduskiisimust on eelotsusetaotluse esitanud kohus selle eelotsuse kiisimusega
Euroopa Kohtul analiiiisida palunud.

97. Koigepealt mirgin, et Madalmaade oiguse kohaselt tuleb tariifid kehtestada igal aastal, vottes
aluseks iihelt poolt NVWA keskmised kulud kolme eelneva aasta jooksul ning teisalt vottes arvesse
nende kulude eeldatavat muutust tuleval aastal. Selle alusel noutakse tapamajalt ametliku kontrolli
raames tehtud toimingute eest iihesuguse summa tasumist .

29 Nagu minister kohtuasjas C-477/18 viitis, peitub keskmise tariifi kehtestamise pohjus vajaduses tagada vordne kohtlemine, kuna sellise tariifi
korral on voimalik valtida tapamajade erinevat kohtlemist tulenevalt sellest, kas kontrolli viib labi riiklik veterinaararst voi renditoétajast
veterinaararst.
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98. Neil asjaoludel on ilmne, et riiklike veterinaararstide ja renditootajatest veterinaararstide palkade
keskmise alusel arvutatud tariif voib teatud kontrollitoimingute puhul olla NVWA tegelikust kulust
suurem. Seetottu ndib mulle, et kiisimuseks, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on Euroopa
Kohtule soovinud esitada, voib pidada seda, kas i) NVWA ei peaks méédruse nr 882/2004 kohaselt
kohaldama 16ivu, mille aluseks on ametliku kontrolli tegelikud kulud igas asjaomases tapamajas eraldi
voetuna, voi ii) kas see, et NVWA-l on voimalus teenida tihel konkreetsel aastal kasumit, ei ole
madrusega nr 882/2004 vastuolus.

99. Eeldades, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib, nagu enamik pooltest oma kirjalikes
seisukohtades leiab, saada selgust esimesena nimetatud punkti kohta, piirdun vaid tdhelepanu
juhtimisega sellele, et maédruse nr 882/2004 artikli 27 1dike 4 punkti b kohaselt voidakse 1oiv
skehtestada kindla tariifiga, tuginedes padevate asutuste poolt teatava aja jooksul kantud kuludele“.
Niisiis ei ole minu meelest sugugi kahtlust selles, et noue kohaldada tapamaja suhtes 16ivu, mille
aluseks on konkreetses kiitises kontrollitoimingute tegemisega seonduvalt kantud kulud, ei ole selles
sattes ette ndhtud voimalusega kooskolas.

100. Juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab teist punkti, mérgin, et mééruse
nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 punkt b annab ikkagi pddevale asutusele voimaluse nduda tapamajalt
tasumist kulude eest, mis vdivad konkreetsel aastal olla selle asutuse tegelikult kantud kuludest
suuremad voi viiksemad. Seega asjaolu, mille peale Gosschalk oma kirjalikes seisukohtades kaebab®,
et padev asutus teenib iihel konkreetsel aastal kasumit, ei ole madrusega nr 882/2004 vastuolus, vaid
see on lausa sellele asutusele antud vodimaluse lahutamatu tagajarg, millega kaasneb tingimata,
eeldusel, et iilejadnud tariifi komponendid jadvad muutumatuks, tapamajalt noutava 16ivu alanemine
jargneval aastal.

101. Eeltoodut silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale kiisimusele, et
madruse nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 punkti a ja VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb tdélgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus see, et tapamajadele kohaldatakse sama keskmist tariifi selle ametliku
kontrolli toimingute eest, mille viib labi NVWA tootajast veterinaararst, ja nende eest, mille viib labi
renditootajast veterinaararst, kellele makstakse vihem, mistottu tapamajalt voidakse nouda
renditootajast veterinaararstile makstava summaga vorreldes suurema summa tasumist, vottes arvesse,
et nimetatud méaruse artikli 27 loike 4 punktist b tuleneb, et padeval asutusel on o6igus kehtestada
16iv kindla tariifiga.

E. Kohtuasjas C-477/18 esitatud viies ja kuues kiisimus

102. Viienda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas madruse nr 882/2004
artiklit 26 ja artikli 27 l6ike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et tapamajas ldbi viidud ametliku kontrolliga seoses kogutavat 1oivu voib kasutada
sellisele eradiguslikule ettevotjale reservi moodustamiseks, kellelt pédev asutus saab riiklike
veterinaararstide abisid, vottes arvesse, et kriisi korral voidakse seda reservi kasutada nende tootajate
palkadeks ja kulude katmiseks, kes pérast kriisi moddumist asuvad ametlikku kontrolli labi viima voi
voimaldavad nende 14bi viimist. Jaatava vastuse korral kiisib eelotsustetaotluse esitanud kohus kuuenda
kiisimusega sisuliselt, milline on sellise reservi maksimaalne suurus ja kui pikk voib olla sellega kaetud
ajavahemik.

30 Tapsemaid selgitusi andmata vaidab Gosschalk nimelt, et NVWA sel moel saadud kasum ulatub 8 500 000 euroni.
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103. Koigepealt tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et konealune reserv on KDSile moodustatud selleks, et
ettendgematutel asjaoludel — nagu episootia, mille korral on pohjendatud pika aja véltel loomade
tapmise peatamine - tagada riiklike veterinaararstide abide palkade ja koolituskulude® jatkuv
tasumine, ilma et oleks vaja tootajatega toosuhet l1opetada.

104. Mulle niib, et seisukoht, mille kohaselt on KDSile sellise reservi moodustamine kooskodlas
madrusega nr 882/2004, tugineb sama mdaruse artikli 4 16ike 2 punkti c ja artikli 26 koosmaojule.

105. Mis puudutab nende sitete sisu, siis madruse nr 882/2004 artikli 4 16ike 2 punktis ¢ on sétestatud,
et padeval asutusel peab olema olemas piisav arv sobiva kvalifikatsiooniga ja kogenud toétajaid, et
ametlikku kontrolli ja kontrollimisega seotud iilesandeid oleks voimalik tédita tohusalt ja
nouetekohaselt, samas kui artiklis 26 — tuleb meenutada — on sitestatud, et liikmesriigid peavad
selleks tagama piisavate rahaliste vahendite olemasolu.

106. Kuivord konealuse reservi eesmérk on koguda vajalikke vahendeid selleks, et tagada nimetatud
tootajate olemasolu selleks, et kontroll saaks jatkuda viivitamatult parast kriisiolukorda, voiks vdita, et
selle reservi moodustamine ei ole maarusega nr 882/2004 vastuolus.

107. Selline jareldus oleks minu meelest siiski ekslik.

108. Ma ei soovi viita, et liikmesriigid ei voiks méédruse nr 882/2004 raames sellise reservi rahastamist
ette ndha. Vastupidi, mul pole mingit kahtlust, et nad seda tohivad. Leian siiski, et liikmesriikidel ei ole
digust teha seda loivu kaudu.

109. Nagu ma kéesolevas ettepanekus mitmel korral olen tdhelepanu juhtinud, toimub, erinevalt
riigieelarve kaudu tagatud rahastamisest, 16ivu (voi maksu) kaudu rahastamine miadruse nr 882/2004
artikli 27 loikes 1 ja 16ike 4 sissejuhatavas lauseosas ja punktis a sétestatud tingimustel. Neid tingimusi
ei saa aga kéesoleval juhul tdidetuks lugeda, ning seda jargnevatel pohjustel.

110. Esiteks peavad kulud, mida voib 16ivu arvutamisel arvesse votta, olema middruse nr 882/2004
artikli 27 loike 4 sissejuhatava lauseosa ja punkti a kohaselt kantud ,pddevate asutuste poolt”.
Kéesoleval juhul jaaks KDSis tootavate riiklike veterinaararstide abide palk ja kulud kriisiperioodil selle
eradigusliku ettevotja, mitte aga liikmesriigi pideva asutuse ehk NVWA kanda ™.

111. Teiseks peavad need kulud sellesama sitte kohaselt olema pédeva asutuse poolt tegelikult kantud.
Kéesoleval juhul olen veendunud, et ei saa asuda seisukohale, et see nonda on, kuna siindmus, millest
need kulud soltuvad, ehk episootia puhkemine leiab aset tulevikus ja on hiipoteetiline.

112. Kolmandaks, pidades silmas, et padeva asutuse kantud kulude tegelikkus on minu arvates vajalik
tingimus selleks, et nende kulude ja ametliku kontrolli vahel saaks olla pohjuslik seos, mida nouab
madruse nr 882/2004 artikli 27 1oige 1, valistab sellise pohjusliku seose olemasolu minu meelest ka
see, et episootia puhkemine on tulevikus aset leidev ja hiipoteetiline siindmus.

31 Nagu Madalmaade valitsus oma kirjalikes seisukohtades tunnistab, ei teki seda probleemi riiklike veterinaararstide puhul, kuna viimased on
sellistel asjaoludel hoivatud episootiaga seotud loomade havitamisega.

32 Juhin siinjuures tdhelepanu sellele, et moiste ,padev asutus” on defineeritud médruse nr 882/2004 artikli 2 teise loigu punktis 4 jargmiselt:
Hliikmesriigi keskasutus, kes on pddev korraldama ametlikke kontrolle, v6i mis tahes muu asutus, kellele on antud konealune pidevus®.
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113. Eelnevat silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata viiendale eelotsuse kiisimusele,
et madruse nr 882/2004 artiklit 26 ning artikli 27 loike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning
VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et tapamajas labi viidud ametliku kontrolli eest kogutavat
16ivu ei voi kasutada reservi moodustamiseks eradiguslikule ettevotjale, kellelt padev asutus saab
riiklike veterinaararstide abisid, vottes arvesse, et kriisi korral voidakse seda reservi kasutada selliste
tootajate palkadeks ja kulude katmiseks, kes pérast kriisi moodumist asuvad ametlikku kontrolli labi
viima voi voimaldavad selle lébi viimist.

114. Vottes arvesse vastust, mille ma soovitan Euroopa Kohtul sellele kiisimusele anda, ei ole kuuendat
kiisimust vaja kasitleda.

IV. Ettepanek

115. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata College van Beroep
voor het bedrijfsleveni (apellatsiooniastme halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad) eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 882/2004 ametlike
kontrollide kohta, mida tehakse s6oda- ja toidualaste odigusnormide ning loomatervishoidu ja
loomade heaolu kisitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks, VI lisa punktis 1
kasutatud viljendit ,ametlike kontrollidega seotud tootajad® ja selle lisa punktis 2 kasutatud
viljendit ,ametlike [kontrollide ldbiviimisega] seotud tootajad” tuleb tdlgendada nii, et palk ja
kulud, mida voib arvesse votta ametliku kontrolli eest noutava 16ivu arvutamisel, hélmavad ka
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteiti (Madalmaade Toidu- ja Tarbekaupade Amet) voi
eradigusliku ettevotja Kwaliteitskeuring Dierlijke Sectori (Loomasektori Kvaliteedikontrolli
Inspektsioon) haldus- ja abitootajate palka ja kulusid.

2. Pideva asutuse haldus- ja abitootajatega seotud kulusid voib tapamajalt médruse nr 882/2004
artikli 27 16ike 4 ja VI lisa punktide 1 ja 2 alusel kogutava l6ivu arvutamisel arvesse votta esiteks
tingimusel, et need kulud tulenevad tegelikult ametliku kontrolli labiviimisest, ja teiseks tingimusel,
et need ei ole suuremad kui kulud, mida see asutus nimetatud lisas loetletud kulude kategooriatega
seonduvalt kannab.

3. Maddruse nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning VI lisa punkte 1 ja 2
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus nouda tapamajalt 16ivu tasumist nende ametliku
kontrolli veerandtundide eest, mida see tapamaja on liikmesriigi padevalt asutuselt taotlenud, ent
mida tegelikult kontrolli labiviimiseks ei kasutatud, kui sellel asutusel ei ole voimalik asjaomase
tapamaja késutusse antud tootajaid teise kohta timber suunata.

4. Eelnevale kiisimusele antud vastus kehtib ka juhul, kui pddev asutus kasutab renditootajatest
veterinaararste, kellele ei maksta palka tapamaja poolt taotletud, ent kasutamata jaéanud
veerandtundide eest, ning kui taotletud, ent dra kasutamata jadnud veerandtundide eest tapamajalt
ndutav summa katab pddeva asutuse iildkulud, tingimusel et need tldkulud kuuluvad iihte voi
mitmesse madruse nr 882/2004 VI lisa punktides 2 ja 3 loetletud kategooriasse ning et nende
suurus on vordne summaga, mille paddev asutus sddstis tdnu sellele, et renditdotajast
veterinaararstile makstakse vdiksemat palka, kuna talle ei maksta palka nende veerandtundide eest,
mida tapamaja taotles, ent mida &ra ei kasutatud. Seda, kas see nii on, peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

5. Madruse nr 882/2004 artikli 27 16ike 4 punkti a ja VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus see, et tapamajadele kohaldatakse sama keskmist tariifi selle ametliku
kontrolli toimingute eest, mille viib ldébi Madalmaade Toidu- ja Tarbekaupade Ameti tootajast
veterinaararst, ja selle eest, mille viib ldbi renditootajast veterinaararst, kellele makstakse vahem,
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mistottu tapamajalt voidakse nouda renditootajast veterinaararstile makstava summaga vorreldes
suurema summa tasumist, vottes arvesse, et nimetatud méiruse artikli 27 loike 4 punktist b
tuleneb, et padeval asutusel on digus kehtestada 16iv kindla tariifiga.

Maédruse nr 882/2004 artiklit 26 ning artikli 27 loike 4 sissejuhatavat lauseosa ja punkti a ning
VI lisa punkte 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et tapamajas ldbi viidud ametliku kontrolli eest
kogutavat 16ivu ei vdi kasutada reservi moodustamiseks eradiguslikule ettevotjale, kellelt padev
asutus saab riiklike veterinaararstide abisid, vottes arvesse, et kriisi korral voidakse seda reservi
kasutada selliste tootajate palkadeks ja kulude tasumiseks, kes pdrast kriisi moodumist asuvad
ametlikku kontrolli ldbi viima voi voimaldavad selle labi viimist.
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