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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 11. juulil 2019

Liidetud kohtuasjad C-469/18 ja C-470/18

IN (C-469/18)
JM (C-470/18)
versus
Belgische Staat

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie (kassatsioonikohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Oigus téhusale diguskaitsevahendile — Maksuotsuse kohtulik
kontroll — Euroopa Kohtu padevus tulumaksu méairamise raames — Maksuhalduri kasutatud toend, mis
on viidetavalt kogutud, rikkudes digust era- ja perekonnaelu puutumatusele — Kohtu kohustus jitta
need tdendid arvesse votmata

I. Sissejuhatus

1. Kas liikmesriik kohaldab liidu 6igust, kui tema maksuasutused kasutavad tulumaksuotsuse
tegemiseks toendeid, mille uurimisasutused on saanud pédrast kédibemaksualase karussellpettuse
avastamist? Teisisonu, kas liidu pohidiguste rikkumine toendite kogumisel toob endaga kaasa keelu
neid tdendeid tulumaksu méédramisel kasutada? Need on pohilised kiisimused, millele Euroopa Kohus
peab Belgia kassatsioonikohtu kahe eelotsusetaotluse pohjal vastama.

2. Kohtuasja taustaks on kriminaalmenetlused, mille raames andis Luksemburg Belgiale vilja toendid,
votmata arvesse rahvusvahelises lepingus ette ndhtud tingimust saada selleks kohtu eelnev luba.
Sellegipoolest kasutati neid tdendeid tulumaksuotsuste tegemisel. Pohikohtuasja kassatsioonkaebuse
esitajad (edaspidi ,kassatsioonkaebuse esitajad“) vaidlustavad iiksnes konealused tulumaksuotsused.

3. Seega on kiisimus Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) — kdesoleval juhul harta
artikli 47 - kohaldamises tulumaksu maaramisel. See kiisimus on laiem kui palju arutletud®
2013. aasta kohtuotsuses Akerberg Fransson®. Nimetatud kohtuvaidluses leidis Euroopa Kohus, et
kriminaalmenetlus kdibemaksupettuse asjas on ,liidu diguse kohaldamine“ harta artikli 51 lodike 1
tdhenduses. Niiiid tuleb kontrollida, kas ka tulumaksu mééramine on liidu diguse kohaldamine, kui
kasutatakse kdibemaksupettuse kahtlusest ajendatud kriminaaluurimisel saadud tdendeid.

1 Algkeel: saksa.

2Vt nt Bunderverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus, edaspidi ,BVerfG®) selgitused 24. aprilli 2013. aasta kohtuotsuses
Antiterrordatei (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLL:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punkt 91).

3 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

ET

ECLILEU:C:2019:597 1




KonTujurisT KOKOTT’I ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-469/18 jA C-470/18
BELGISCHE STAAT

IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

4. Belgia Kuningriigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel on 27. juunil
1962 Briisselis solmitud konventsioon viljaandmise ja vastastikuse oigusabi kohta kriminaalasjades
(edaspidi ,Beneluxi konventsioon®).

5. Beneluxi konventsiooni artikli 20 1diked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Taotluse esitanud poole taotluse alusel arestib taotluse saanud pool juhul, kui see on liikmesriigi
oiguse kohaselt lubatav, asjad, mis

a) voivad olla tdoenditeks,

b) on saadud kuriteo toimepanemise kaudu ja on leitud enne voi parast vahi alla voetud isiku
tileandmist, ning annab need vilja.

2. Viljaandmiseks on vajalik luba, mille peab andma selle esimese astme kohtu kolleegium, kelle
toopiirkonnas ldbiotsimine ja arestimine aset leidis. Kolleegium otsustab, kas arestitud esemed
antakse tervikuna voi osaliselt vilja taotluse esitanud poolele. Kolleegium voib madrata nende
esemete tagastamise, mis ei ole seotud teoga, mille toimepanekus isikut kahtlustatakse, ja otsustab
vajaduse korral vastuviidete iile, mille on esitanud kolmandad isikud, kelle valduses ese oli, voi
muud oigustatud isikud.”

6. Beneluxi konventsiooni artikli 24 1dikes 2 on satestatud:

,Oigusabitaotlused, millega palutakse teha libiotsimine véi arestimine, rahuldatakse siiski vaid tegude
puhul, mis vdivad kdesoleva konventsiooni alusel viia vdljaandmiseni, ilma et see piiraks artikli 20
16ike 2 kohaldamist.”

B. Belgia oigus

7. Belgia maksuodigus ei nde ette oOigusvastaselt saadud tdendite kasutamise absoluutset keeldu.
Kassatsioonikohus on aga vilja tootanud nimetuse Maksu-Antigoon all tuntud kohtupraktika.
Maksu-Antigooni pohimotte kohaselt on ebaseaduslikult saadud toendite kasutamine maksuasjades
keelatud ainult juhul, kui asjaomased toendid on saadud viisil, mille puhul tuleb tdéendite kasutamist
igal juhul pidada lubamatuks, voi juhul, kui tdendite kasutamine kahjustab maksukohustuslase 6igust
Oiglasele kohtulikule arutamisele. Neid aspekte peab kohus koikide asjaolude kaalumise raames
hindama.

II1. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

8. Kassatsioonkaebuse esitajad on arvutite ja arvutitarvikute miitigi ja turustusega tegelevate Belgia
aritthingute juhatajad.

9. Bijzondere Belastinginspectie (Belgia maksuasutuse eritalitus) algatas 1995. aastal kdibemaksualase
karussellpettuse asjas kassatsioonkaebuse esitajate &riithingute suhtes uurimise. Belgia maksuasutuse
eritalituse taotlusel algatati asjaomaste d&riithingute suhtes 1996. aastal ka kriminaaluurimine.
Eelotsusetaotlusest ei ole voimalik iiheselt aru saada, kas need uurimised olid seotud
kaibemaksupettusega voi tulumaksupettusega.
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10. Kriminaaluurimise raames esitasid Belgia oiguskaitseasutused Luksemburgi Suurhertsogiriigile
digusabitaotluse, mille tagajdrjel arestiti 15. juulil 1998 Luksemburgi pangas pangadokumendid.
Arestimise juures viibis lisaks Luksemburgi eeluurimiskohtunikule kohal ka Belgia kohtunik.

11. Luksemburgi asutused andsid sel moel saadud dokumendid Belgia diguskaitseasutustele vélja, ilma
et nad oleks Luksemburgi kohtult taotlenud Beneluxi konventsiooni artikli 20 loike 2 kohast luba,
radkimata selle saamisest.

12. Belgia oiguskaitseasutused voimaldasid Belgia maksuasutusel siitidistusaktiga tutvuda. Sellisel viisil
saadud teabe pohjal saatis Belgia maksuasutus kassatsioonkaebuse esitajatele aastatel 1999 ja 2000
maksustamisaastate 1997 ja 1998 kohta esitatud fiisilise isiku tuludeklaratsioonide korrigeerimise
otsused. Asutus maksustas kassatsioonkaebuse esitajate Luksemburgi kontole iile kantud summad
majandus- ja kaubandustegevusest saadud brutotuluna.

13. Nende otsuste peale esitatud kaebuste alusel vdhendas Belgia esimese astme maksukohus
kassatsioonkaebuse esitajate fiiiisilise isiku tulumaksuga maksustatavat tdiendavat tulu olulisel mééral.

14. Kassatsioonkaebuse vastustaja esitatud apellatsioonkaebuse jarel tiithistas apellatsioonikohus
esimese astme kohtu otsuse osas, milles sellega vihendati fiiisilise isiku tulumaksuga maksustatavat
tulu. Apellatsioonikohus leidis, et Belgia Maksu-Antigooni reegli kohased tingimused tdendite
kasutamise keelamiseks ei ole tdidetud. Nimetatud kohtuotsuse peale esitasid kassatsioonkaebuse
esitajad kassatsioonikohtule kassatsioonkaebuse.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Kassatsioonikohus esitas 28. juuni 2018. aasta kohtuméirustega Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et see ei luba kdibemaksu méadramisel mingil juhul kasutada
toendeid, mille kogumisel on rikutud harta artikliga 7 tagatud 6igust eraelu puutumatusele, voi ei ole
selle artikliga vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt peab kohus, kes otsustab, kas selliseid
toendeid voib kasutada kidibemaksu méédramise alusena, ldbi viima eelotsusetaotluse punktis 4
kirjeldatud (vt eespool kdesoleva ettepaneku punkt 7) kaalumise?”

16. Euroopa Kohtu presidendi 6. septembri 2018. aasta médrusega liideti kohtuasjad C-469/18
ja C-470/18 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

17. Euroopa Kohtus toimunud eelotsusemenetluses esitasid kirjalikud seisukohad kassatsioonkaebuse
esitajad, Belgia Kuningriik, Itaalia Vabariik, Madalmaade Kuningriik ja Euroopa Komisjon.

V. Eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

18. Koigepealt tuleb hinnata eelotsuse kiisimuse vastuvoetavust. Kassatsioonikohus kiisib nimelt
sonaselgelt, kas teatud tdoendeid voib ,kdibemaksu maéadramisel® kasutada. Pohikohtuasja menetluse
esemeks ei ole aga kidibemaksuotsused, vaid tulumaksuotsused. Selles mottes ei oleks eelotsuse
kiisimus ilmselgelt kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste asjaoludega, see oleks hiipoteetiline ning
seetdttu vastuvdoetamatu. *

4Vt ainult hiljutine 28. martsi 2019. aasta otsus liidetud kohtuasjades Verlezza jt (C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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19. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 satestatud liikmesriigi kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik
vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa
Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sdnastada.’

20. Kassatsioonikohus ei saanud eelotsusetaotluses silmas pidada tdendite kasutamist kdibemaksu
madramiseks, sest eelotsusetaotluses ei ole kone all kdibemaksuotsused, vaid iiksnes tulumaksuotsused.
Viljendi ,kdibemaksu médramine” puhul néib olevat tegemist triikiveaga ning seetottu tuleb asjaomane
moiste asendada viljendiga ,tulumaksu médramine®.

21. Peale selle kiisib kassatsioonikohus, kas tdendeid on lubatud kasutada ,kdibemaksu méidramisel”.
Tulumaksu madramise seost kédibemaksuga voib kéesolevas asjas ndha ainult selles, et
kaibemaksupettuse kahtlus oli maksualase ja kriminaaluurimise ajendiks, ning selle tagajarjel koguti
tdoendid, mida kasutati tulumaksu méaaramisel.

22. Seetottu voib Euroopa Kohus eelotsuse kiisimuse niimoodi iimber sonastada: kas harta artiklit 47
tuleb tolgendada nii, et see ei luba tulumaksu méadramisel mingil juhul kasutada tdendeid, mis koguti
kaibemaksupettuse kahtluse tottu algatatud kriminaaluurimise kéigus, rikkudes harta artiklit 7, voi ei
ole selle artikliga vastuolus tolgendus, mille kohaselt peab kohus, kes otsustab, kas selliseid téendeid
voib kasutada tulumaksu méadramisel, labi viima tiksikjuhu asjaolude kaalumise.

23. Sel viisil imbersonastatuna on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

VI. Euroopa Kohtu padevus

24. Vastavalt ELT artikli 267 esimese 10igu punktile a otsustab Euroopa Kohus eelotsusemenetluses
moistagi liidu odiguse tolgendamise iile. Siinjuures on aga kiisitav, kas harta on ajalises (allpool
punkt 25 jj) ja materiaalses mottes (allpool punkt 30 jj) asjakohane.

A. Harta ajaline kohaldatavus

25. Koigepealt tuleb vilja selgitada, kas 1. detsembril 2009 joustunud harta on 1998. aastal toimunud
vdidetava menetlusnormide rikkumise suhtes ajaliselt kohaldatav.

26. Esiteks on Euroopa Kohus samuti otseste maksude valdkonnaga seotud kohtuasjas sedastanud, et
harta ei ole kohaldatav, sest abi menetlus, mille tulemusel koostati konealuses asjas vaidluse esemeks
olnud tiiendav maksuotsus, oli enne harta joustumist juba lopetatud.®

27. Teisalt olid ka kohtuasjas Akerberg Fransson kone all enne 1. detsembrit 2009 tehtud
maksuotsused. Selles asjas pidi kriminaalkohus otsuse langetamisel siiski jargima ne bis in idem
pohimotet. Nimetatud aeg langes harta ajalisse kohaldamisalasse.

28. Ka kidesoleva juhtumi asjaolud on sarnased. Kuigi toendid koguti 1998. aastal, tekkis toendite
kasutamise kiisimus liikmesriigi kohtul oma otsuse tegemise ajal ehk seega parast harta joustumist.

5 Hiljutine 11. maértsi 2008. aasta kohtuotsus Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 46); 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 18) ja 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Petersen ja Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124,
punkt 23).

6 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 25), mis jirgib minu ettepanekut samas kohtuasjas (EU:C:2013:370,
punkt 34).

4 ECLIL:EU:C:2019:597



KonTujurisT KOKOTT’I ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-469/18 jA C-470/18
BELGISCHE STAAT

29. Sellal kui kiisimus abitaotlusest teavitamise ja voimaliku osaluse kohta taotluse koostamisel saab abi
menetluse 1opetamisega lahenduse — niiteks eespool punktis 26 kirjeldatud kohtuasjas Sabou —, séilitab
voimalik tdendite kogumise keeld seoses tdendite kasutamise keelu kaalumisega oma tdhenduse.
Kokkuvottes on harta kiesoleval juhul ajaliselt kohaldatav.

B. Harta materiaalne kohaldatavus

30. Harta kohaldamisala on méiiratletud selle artiklis 51. Nimetatud sitte 1oike 1 esimese lause kohaselt
on harta sdtted liikmesriikidele ette ndhtud tiksnes liidu diguse kohaldamise korral.

31. Seoses sellega on Euroopa Kohus juba tuvastanud, et ta ei saa liikmesriigi digusnorme hartat
arvestades hinnata, kui need normid ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.’

32. Paljud menetlusosalised kahtlevad Euroopa Kohtu padevuses, sest nende hinnangul ei ole harta
kohaldatav. Nii Belgia kui ka komisjon on seisukohal, et Euroopa Kohus ei ole padev asja lahendama,
sest tulumaksuotsuste tegemisel ei ole kone all liidu 6iguse kohaldamine. Isegi kassatsioonikohus viitab
asjaolule, et arutusel olevas kohtuasjas ,on tegemist tulumaksuga, mis ei ole liidu oiguses
reguleeritud”.®

33. Et harta kohaldamisala siiski pohjendada, tuleb kéesoleval juhul kone alla kaks lahenemist: lisaks
abi menetlusele (kéesoleva ettepaneku punkt 34 jj) on selleks praegusel juhul eelkéige kdibemaksu
tthtlustamine liidu 6iguses (kdesoleva ettepaneku punkt 38 jj).

1. Liidu éiguse kohaldamine abi menetluse raames?

34. Esiteks voib tegemist olla liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 loike 1 tahenduses juhul, kui
toendid koguti direktiivi 77/799 (edaspidi ,direktiiv 77/799“)° kohase abi menetluse teel.

35. Direktiiv 77/799 reguleerib ainult haldusasutuste koostodd maksustamise valdkonnas, mitte
vastastikust oOigusabi kriminaalasjades nagu Beneluxi konventsioon. Haldusasutuste abi menetlus
piirdub sisuliselt liikmesriikide koostotga teabevahetusel, sellal kui kriminaalasjades vastastikuse
oigusabi osutamise raames voib toendite saamiseks votta spetsiaalseid uurimismeetmeid.

36. Uhelt poolt liheb vaidluse esemeks olevate pangadokumentide viljaandmine kaugemale pelgast abi
menetluse raames toimuvast teabevahetusest. Asjaomased tdendid hoopis arestiti Gigusabitaotluse
alusel. Teiselt poolt ei olnud vastastikune digusabi kriminaalasjades toendite kogumise ajal 1998. aastal
veel iithtlustatud. ™

37. Jarelikult ei saa kédesolevas asjas eeldada, et tegemist on liidu diguse kohaldamisega abi andmise
alusel.

7 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19); 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt
(C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 33); 27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 29); 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 26); 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 23) ja 8. detsembri 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades
Eurosaneamientos jt (C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 52).

8 Eelotsusetaotluse punkt 11.

9 Noukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide pédevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise
valdkonnas (EUT 1977, L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 63), mis on praeguseks kehtetuks tunnistatud néukogu 15. veebruari
2011. aasta direktiiviga 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostdd kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2011,
L 64, Ik 1); vt selle kohta niditeks Euroopa Kohtu menetluses olevad kohtuasjad C-245/19, Etat du Grand-duché de Luxembourg, ja C-246/19,
Etat du Grand-duché de Luxembourg.

10 Vt niitidsest Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa uurimisméarust kriminaalasjades
(ELT 2014, L 130, Ik 1).
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2. Tulumaksu mddramine kui liidu oiguse kohaldamine?

38. Jarelikult peaks tulumaksu méadramist saama késitleda liidu diguse kohaldamisena. Pohimotteliselt
ei ole tulumaksu mddramine liidu o6iguse kohaldamine, sest selles valdkonnas liidu oiguse sétted
puuduvad.

39. Tulumaksuodigus on ELTL artikli 115 alusel vdga tépselt reguleeritud teisese digusena (ema- ja
tittarettevotjate direktiiv', direktiiv 2009/133 ", direktiiv 2003/49 %, direktiiv 2016/1164'*). Muus osas
kuuluvad otsesed maksud vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale liikmesriikide péadevusse.'
Pohikohtuasja aluseks olnud fiiisiliste isikute maksu ndol on tegemist otsese tulumaksuga, mille osas
on jarelikult ainupadevus Belgial.

40. Kaesoleva kohtuasja eripédra seisneb aga selles, et tulumaksu madramiseks kasutati tdendeid, mille
Belgia oOiguskaitseasutused said kriminaaluurimise raames, mis algatati kdibemaksupettuse kahtluse
tottu.

a) Kdibemaksuoigus kui liidu oiguse kohaldamine

41. Kui pohikohtuasjas vaidluse all olevate oOigusinstrumentide puhul oleks tegemist
kaibemaksuotsustega, tuleks tunnustada liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.
Nimelt on Euroopa Kohus esiteks otsustanud, et direktiivi 2006/112 (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv*)'®
artiklist 2, artikli 250 loikest 1 ja artiklist 273 ning ELL artikli 4 16ikest 3 tuleneb, et iga liikmesriik on
kohustatud votma koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil tiies
ulatuses kdibemaksu kogumine."” Kiibemaksu tmberarvutamine pdrast kuritarvituse tuvastamist
kujutab endast seega liidu diguse kohaldamist harta artikli 51 1oike 1 tahenduses. "

42. Teiseks, kuigi liidu oOiguses puuduvad nii sdtted maksualase Kkaristusdiguse kui ka
haldussanktsioonide kohta, on sanktsioonid kidibemaksu nouetekohase kogumise tagamiseks ning ELTL
artikli 325 kohaselt pettuste vastu voitlemiseks ,liidu odiguse kohaldamine® harta artikli 51 loike 1
tahenduses. "

43. Kassatsioonikohtu esitatud asjaoludest ei ndhtu, milliseid kédibemaksualaseid meetmeid ning
kriminaalkaristusi on Belgia kdibemaksupettuse tottu kasutanud. Eelotsusetaotluste esemeks on iiksnes
tulumaksuoigusest tulenevad meetmed, niisiis ka tulumaksuotsused.

11 Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiv 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja titarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (ELT 2011, L 345, Ik 8).

12 Noukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/133/EU eri liikmesriikide iriiihingute {ihinemise, jaotumise, eraldumise, varade iilleandmise ja
osade voi aktsiate vahetamise ning Euroopa ériithingute (SE) voi Euroopa ihistute (SCE) registrijirgse asukoha teise liikmesriiki tleviimise
puhul rakendatava tihise maksusiisteemi kohta (ELT 2009, L 310, 1k 34).

13 Nboukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/49/EU eri liikmesriikide sidusithingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava
ithise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2003, L 157, lk 49).

14 Noukogu 12. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise viltimise
viiside vastased eeskirjad (ELT 2016, L 193, 1k 1).

15 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 19); 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Porto Antico di
Genova (C-427/05, EU:C:2007:630, punkt 10) ja hiljutine 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Cadeddu (C-667/17, EU:C:2018:1036, punkt 15).

16 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1); kiesoleva vaidluse
aluseks oleva kiibemaksualase karussellpettuse toimumise ajal kehtis veel ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liilkmesriikide 6igusaktide ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977,
L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23).

17 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 25); 20. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 18) ja 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punkt 33).

18 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 67). Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:650, punkt 52).

19 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 26 ja 27); 5. aprilli 2017. aasta otsus liidetud
kohtuasjades Orsi ja Baldetti (C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 16) ning 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 21).
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b) Toendite kogumine kdibemaksupettuse kahtluse alusel algatatud uurimismenetluses kui liidu oiguse
kohaldamine?

44. Toendeid, mida tulumaksu maéédramiseks kasutati, ei kogunud aga maksuasutused omaenda
uurimise raames. Need périnevad hoopis kriminaaluurimisest, mis algatati Belgia maksuasutuse
eritalituse taotlusel seoses kdibemaksualase karussellpettusega. Niisugune tdendite kogumine
kriminaaluurimise raames voib endast kujutada liidu o6iguse kohaldamist harta artikli 51 loike 1
tadhenduses.

45, Karistusdigus seisab riigi suverdénsuse keskmes.” Selles valdkonnas on liidul ainult piiratud
padevus (ELTL artikkel 83 ning artikli 325 16ige 4). Pealegi ei ole liikmesriikide kriminaalmateriaal- ja
kriminaalmenetlusdigust Euroopa Liidu tasandil iihtlustatud.” Seega jdab ka karistusdiguse alane
padevus pohimotteliselt liilkmesriikidele.

46. Siiski on Euroopa Kohus seoses kriminaalmenetlusega, mis algatati kdibemaksualaste stititegude
tottu, kohtuotsuses Akerberg Fransson sedastanud, et mitte ainult maksuéiguslikud sanktsioonid, vaid
ka kriminaalmenetlus, mis on algatatud ebadigete tulumaksuandmete esitamisest tuleneva
tulumaksupettuse pohjal, kujutab endast liidu diguse kohaldamist harta artikli 51 1ike 1 tihenduses.*
Asjaolu, et kidibemaksudirektiivi {ilevotmiseks ei ole vastu voetud liikmesriikide karistus- ja
menetluseeskirju, ei ole kdibemaksudirektiivist endast, ELL artikli 4 16ikest 3 ning ELTL artiklist 325
tulenevaid kohustusi arvesse vottes oluline.”

47. Selle tagajarjel arendas Euroopa Kohus vilja kriminaalmenetluse tdhususe pohimotte
kiaibemaksurikkumise asjades.” Konealuse pohimotte kohaselt on liikmesriikidel —kohustus
kaibemaksudirektiivi rikkumisi tohusalt menetleda.

48. Euroopa Kohus on seisukohal , et kriminaalmenetluse téhususe pohimotet kidibemaksurikkumise
asjades ei tule jargida alles kriminaalkohtumenetluse staadiumis, vaid juba kriminaaluurimise etapil
alates hetkest, mil ,asjaomast isikut hakati kahtlustama® voi ,asjaomasele isikule esitati kahtlustus®.

49. Kohtupraktikast ei tulene aga tiiheselt, millisest konkreetsest ajast tuleks siinkohal ldahtuda.
Madravaks ajaks voib esiteks olla hetk, mil pddev asutus teavitab isikut ametlikult sellest, et talle
heidetakse ette kuriteo toimepanemist.*® Niisugust eeluurimise algatamisest teavitamist ei ole aga ette
nahtud koikides oiguskordades. Kui aga eeluurimine lopetatakse, ei pruugi kahtlustatav teatud
asjaoludel ildse teada saada, et tema suhtes toimus eeluurimine. Kui ldhtutaks konealusest
teavitamisest, oleks seega aeg, millest alates hakkavad kehtima hartas sitestatud pohidigused,
uurimisasutuste madrata.

50. Praegusel juhul voib piisavaks lugeda menetlusdokumentidest tulenevat infot, et alustati
kriminaalmenetlust kéibemaksupettuse uurimiseks. Konealune aeg on usaldusvéirselt tuvastatav.
Alates sellest hetkest peab asutus ka kriminaaluurimisel jargima liidu pohidigusi.

51. Kéesolevas asjas ei ole siiski selge, kas kriminaaluurimine ja tdendite kogumine toimus
kdaibemaksupettuse voi tulumaksupettuse uurimiseks. Seda kiisitavust pidi kassatsioonikohus
pohimotteliselt eelotsusemenetlusele lisaks selgitama.

20 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319, punkt 121).

21 27. mai 2014. aasta kohtuotsus Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 76).

22 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

23 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 28).

24 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt (C-310/16, EU:C:2019:30, resolutsioon ning punktid 39 ja 41).

25 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 71) ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt (C-310/16,
EU:C:2019:30, punkt 33).

26 Vt Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 6 16ike 1 kohta EIK 10. septembri 2010. aasta otsus McFarlane vs.
lirimaa (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, punkt 143).
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52. Kuna nimetatud kiisimus on aga oluline juba eelotsusetaotluse vastuvoetavuse seisukohast, teen
Euroopa Kohtule ettepaneku tugineda selles osas viljakujunenud kohtupraktika eeldusele, et kahtluse
korral on eelotsuse kiisimus asjakohane.?

53. Seda seetottu, et kassatsioonikohtu eelotsusetaotluses kirjeldatud asjaolude pohjal on ikkagi selge,
et tulumaksuotsuste tegemisel kasutati tdendeid, mis koguti eeluurimisel, mis algatati kdibemaksualast
karussellpettust uuriva maksuasutuse taotlusel. Seega eeldatakse menetluse edasises kiigus, et toendite
kogumine kriminaaluurimise raames toimus kdibemaksupettuse uurimiseks.

c) Sel moel kogutud toendite kasutamine tulumaksu mddramisel kui liidu éiguse kohaldamine?

54. Samamoodi nagu maksuasutuse uurimine kédibemaksualase karussellpettuse puhul, ei viinud
eelotsusetaotluse esitamiseni ka kriminaaluurimine.

55. Kas niiiid tuleb aga Euroopa Kohtu praktikast alates Akerberg Franssoni kohtuotsusest jireldada, et
liikmesriik kohaldab liidu o6igust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses ka siis, kui tulumaksuotsuse
tegemiseks Lkasutatakse tdoendeid, mis koguti eelnevalt kdibemaksupettuse uurimiseks algatatud
kriminaaluurimisel?

56. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldab maiste ,liidu diguse kohaldamine“ harta
artikli 51 loike 1 tdhenduses liidu oigusaktide ja konealuse liikmesriigi meetme vahelise seose
olemasolu, mis ulatub kaugemale sellest, et asjaomaste valdkondade puhul on tegemist
naabervaldkondadega voi et iiks neist valdkondadest avaldab teisele kaudset moju.*

57. Selleks et vilja selgitada, kas liikmesriik kohaldab liidu digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses,
tuleb Euroopa Kohtu praktika jargi muu hulgas hinnata, kas asjaomaste liikmesriigi 6igusnormide
eesmirk on liidu diguse sdtte kohaldamine, milline on selle liilkmesriigi digusnormi iseloom ja kas see
jargib teistsuguseid eesmirke kui liidu 6igus, isegi kui need liikmesriigi digusnormid méjutavad liidu
oigust vaid kaudselt, ning seda, kas selles valdkonnas on olemas liidu éiguse erinormid vo6i normid,
mis voivad seda valdkonda méjutada.”

58. Liidu oiguse kohaldamise eeldamise kasuks koneleb ainuiiksi asjaolu, et voimalikku rikkumist
toendite kogumisel ei mdjuta see, milleks toendeid 16puks kasutatakse. Kui toendid koguti liidu diguse
kohaldamisalas, siis vaib viita, et sel juhul peab liidu digus kehtima ka tdendite kasutamise puhul.

59. Liidu o6iguse kohaldamine tdendite kogumisel laieneks siis justkui ka valdkondadele, milles
konealuseid toendeid kasutatakse, isegi kui need valdkonnad — kidesoleval juhul tulumaksu méaéramine
— ei kujuta endast liidu 6igust. Niisugune tolgendus liheks palju kaugemale kohtuasjas Akerberg
Fransson moistele ,liidu diguse kohaldamine® antud tolgendusest. Viidatud kohtuasjas pohjendati seda
nimelt ELTL artikliga 325 ning kaibemaksupettuse uurimiseks algatatud kriminaalmenetluse ja
kdibemaksu téhusa kogumise vahelise seosega. See argumentatsioon ei pea paika, kui tegemist on
tulumaksu téhusa sissendudmisega.

27 Vt ainult 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punkt 27) ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Capoda
Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 25).

28 6. martsi 2014. aasta kohtuotsus Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24); 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Hernandez jt (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punkt 34) ja 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14); vt hiljutine kohtujurist
Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punkt 43 ja 36. joonealune
markus) ning kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkt 45); voi nagu mérkis Bundesverfassungsgericht
reaktsioonina kohtuotsuse Akerberg Fransson langetamisele: ,selleks, et lilkmesriikidel tekiks kohustus jargida pohidiguste hartas satestatud
Euroopa Liidu pohidigusi, ei [piisa] [lilkmesriigi] 6igusnormi mis tahes faktilisest viitest liidu 6iguse pelgalt abstraktsele kohaldamisalale voi selle
tegelikule ~mojule, BVerfG, 24. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Antiterrordatei (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277,
ECLLDE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punkt 91).

29 6. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 25) ja 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Hernandez jt
(C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 37) ning hiljutine 7. septembri 2017. aasta kohtumaiérus liidetud kohtuasjades Demarchi Gino ja Garavaldi
(C-177/17 ja C-178/17, EU:C:2017:656, punkt 20).

8 ECLIL:EU:C:2019:597



KonTujurisT KOKOTT’I ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-469/18 jA C-470/18
BELGISCHE STAAT

60. Selle lahenduse vastu koneleb ka toik, et niisugustel asjaoludel nagu kaesoleval juhul soltub iiksnes
juhusest, kas maksu- voi oiguskaitseasutused viivad uurimist labi tulumaksu- voi kdibemaksupettuse
tottu. Paljudel juhtudel on kdibemaksupettus (st maksustatava kdibe deklareerimata jdtmine)
tulumaksupettusega (st maksustamisele kuuluva sissetuleku deklareerimata jatmine) seotud.

61. Kui koiki hilisemaid asutuste voetud meetmeid kasitataks liidu oiguse kohaldamisena iiksnes
soltuvalt juhusest, kas uurimine algatati tulumaksupettuse voi kdibemaksupettuse tottu, liheks see
vastuollu Euroopa Kohtu eespool viidatud praktikaga®.

62. Esiteks ei ole tulumaksuotsuste tegemisel liikmesriikide eesmérk liidu oiguse kohaldamine.
Tulumaksubdigus ei teeni ka liidu oigusest tulenevate kohustuste rakendamise huve, vaid kuulub
liilkmesriikide padevusse, nagu selgitatud eespool punktis 38 jj.

63. Teiseks jargivad liikmesriigi tulumaksu reguleerivad 6igusnormid maksu laadist tulenevalt muid
eesmirke kui need, mis kuuluvad liidu o6iguse kohaldamisalasse. ELTL artiklist 325 tulenevad
liikkmesriikide kohustused seoses liidu omavahenditega laienevad kill koigile liikmesriigi o6iguse
elementidele, millega neid kohustusi tegelikult tiidetakse.* Tulumaksu puhul ei ole aga tegemist liidu
vahenditega, vaid liikmesriigi vahenditega.

64. Kolmandaks puuduvad tulumaksudiguse valdkonnas spetsiaalsed liidu odiguse sdtted, vilja arvatud
eespool punktis 39 viidatud teisene Gigus. Ei oleks moistlikult ettendhtav ega funktsionaalselt noutav,
kui liidu oiguse kohaldamise tunnustamiseks harta artikli 51 loike 1 tdhenduses piisaks kaudsest
mojust, mida kidibemaksudigus voib tulumaksudigusele avaldada.

65. Kui liidu diguse kohaldamise pohjendamiseks piisaks kdibemaksudiguse mis tahes kaudsest mojust
tulumaksuoigusele, muutuks vdheste alles jadnud ning iiksnes liikmesriigi diguse alusel otsustatavate
tulumaksuoiguse valdkondade kindlaksmadramine praktiliselt voimatuks. Eelkoige kdib kdibemaksuga
maksustatavate tehingute deklareerimata jdatmine reeglina kaudselt késikdes tulumaksu seisukohast
oluliste tulude deklareerimata jdtmisega. Niimoodi Odnestataks liidu oiguse praegusel arenguetapil
tegelikult liilkmesriikidele kuuluvat otseste maksude alast padevust.

66. Kokkuvottes ei ole seega tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 1dike 1 tdhenduses,
kui tulumaksuotsuse tegemiseks kasutatakse tdendeid, mis on saadud kidibemaksualaste rikkumiste
uurimiseks algatatud menetluses.

67. Nagu kohtujurist Saugmandsgard Qe hiljuti digesti selgitas, ei tdhenda see siiski, et liidu kodanike
pohiodiguste kaitse siisteemis oleksid liingad. Seoses tulumaksu méadramisega on liidu kodanikel siiski
voimalik kasutada liikmesriigi diguskaitsevahendeid ja tugineda liikmesriigi pohidigustele ning nende
ammendumise korral voivad nad esitada kaebuse Euroopa Inimdiguste Kohtule.*

3. Vahejdireldus

68. Kokkuvottes tuleb tuvastada, et harta ei ole materiaalselt kohaldatav. Seetottu puudub Euroopa
Kohtul eelotsusetaotluse lahendamiseks padevus.

30 6. martsi 2014. aasta kohtuotsus Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24); 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Hernandez jt (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punkt 34) ja 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14).

31 Kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punktid 26-65) ja kohtuasjas Dzivev jt (C-310/16, EU:C:2018:623,
punkt 68).

32 Kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldus) (C-235/17, EU:C:2018:971,
punkt 109).
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VII. Teise voimalusena: eelotsuse kiisimuse sisuline analitiis

69. Juhuks kui Euroopa Kohus siiski tunnistab oma pédevust ning ldhtub eeldusest, et tulumaksu
madramisel on tegemist liidu diguse kohaldamisega, soovib kassatsioonikohus sisuliselt teada, kas harta
artikkel 47 ei luba kasutada oigusvastaselt kogutud toendeid voi vdimaldab liikmesriigi kohtul seda
kaaluda. Eeskitt palub kassatsioonikohus seoses sellega tdpsustada vastavaid loike kohtuotsuses
WebMindLicenses. *

70. Kohtuotsus WebMindLicenses puudutas nduet, et tdendeid, millel liidu 6igust kohaldav otsus
(antud juhul kdibemaksu médramine) pohineb, ei ole kogutud liidu oigust, eelkoige hartaga tagatud
oigusi rikkudes.**

71. Euroopa Kohus markis selle kohta, et nimetatud ndue on tdidetud juhul, kui kohus, mis lahendab
otsuse peale esitatud kaebust, on padev kontrollima, kas toendid, millel see otsus pohineb, on saadud
kooskoélas liidu digusega tagatud digustega.®

72. Kohtuotsuses WebMindLicenses avaldas Euroopa Kohus oma arvamust niisiis iiksnes selle kohta,
et liikmesriigi kohus peab kontrollima niisuguse tdendite kogumise oiguspdrasust. Vastupidi
kassatsioonkaebuse esitaja arusaamale ei jiareldu sellest aga, kas toendite kogumisel toimunud
rikkumisele jdrgneb automaatselt tdendite kasutamise keeld voi voib liikmesriigi kohus toendite
kasutamist kaaluda.

73. Sellega seoses tuleb esiteks madrkida, et liidu oigus ei nde kdibemaksualase kriminaalmenetluse
puhul ette tdendite kogumise ja kasutamise reegleid, mistottu vastutavad selle eest pohimotteliselt
liikmesriigid.*® Kédibemaksu valdkonnas aset leidvate rikkumistega voitlemiseks ldbi viidav
kriminaalmenetlus kuulub seega liikmesriikide menetlusautonoomia ja institutsioonilise autonoomia
alla. Veelgi enam kehtib see toendite kasutamisele tulumaksu méadramisel, kui konealused tdendid on
kogutud kaibemaksurikkumiste tottu algatatud uurimismenetluse kaigus.

74. Konealust autonoomiat piiravad liidu diguse kohaldamisel siiski pohidigused ja proportsionaalsuse
pohiméte ning vordvéirsuse ja tohususe pohimote.

75. Eeltoodut arvesse vottes ei ole siiski ilmne, et vordvdarsuse ja tohususe pdhimote takistaksid
liilkmesriigi kohtul téendite kasutamise keelu puhul kaalumist ldbi viimast.

76. Samuti ei ilmne pohidiguste rikkumist. Harta artikkel 47 ei too endaga kaasa automaatset tdendite
kasutamise keeldu.

77. Juba enne harta joustumist ning viidates Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale,*® on Euroopa

Kohus sedastanud, et odigusvastaselt kogutud tdendi lubatavust ei saa pohimotteliselt ja abstraktselt
vélistada, vaid lilkmesriikide kohtute iilesanne on esitatud téendeid hinnata®.

33 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 86—89).
34 Vt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 87).
35 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 88).

36 Vt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 65); 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone
(C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 25) ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 24).

37 Vt selle kohta 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 29) ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt
(C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 30).

38 EIK 18. mirtsi 1997. aasta otsus Mantovanelli vs. Prantsusmaa (ECLL:CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, punktid 33 ja 34) ning 25. maértsi
1999. aasta otsus Pélissier ja Sassi vs. Prantsusmaa (ECLI:CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, punkt 45).

39 Vt 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punkt 75).
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78. Koige paremini voetakse pohidigusi sekkumise proportsionaalsuse hindamisel arvesse iiksikjuhul,
kui see toimub asjaolude kaalumisel liikmesriigi kohtus (nditeks Belgia Maksu-Antigooni pohimotte
kohaselt). Seoses sellega on Euroopa Kohus asjas, mis puudutas isikuandmete registri koostamist
maksude kogumise eesmairgil, leidnud, et liilkmesriigi kohtud peavad igal tiksikjuhul eraldi kontrollima,
kas asjaolud, millest tulenevalt esineb digustatud huvi konealuse registri voimaliku konfidentsiaalsuse
suhtes, on kaalukamad kui iiksikisiku diguste kaitse.*

79. Niisugusel juhul nagu kéesolevas asjas peab liikmesriigi kohus iiksikjuhu kaalumisel eelkoige
arvesse votma seda, millist digusnormi on rikutud ja milline on rikkumise laad. Siinkohal tuleb silmas
pidada, et Luksemburgi kohtu poolt toendite arestimise juures viibis ka Belgia kohtunik, mistottu on
kokkuvottes tegemist ,ainult® Beneluxi konventsiooni rikkumisega, mis ei kujuta endast automaatselt
harta artikli 7 rikkumist.

80. Kokkuvottes ei ole harta artikliga 47 vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt peab
liikmesriigi kohus, kellel tuleb otsustada, kas tdendeid, mis koguti kdibemaksualase rikkumise tottu

algatatud uurimismenetluses liidu o6igust rikkudes, voib kasutada tulumaksu méadramise alusena, ldbi
viima hindamise, mille puhul peab eeskitt arvesse votma rikkumise laadi.

VIII. Ettepanek

81. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule siiski ettepaneku tunnistada, et tal
puudub padevus vastata Belgia kassatsioonikohtu esitatud kiisimusele.

40 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725. punkt 97).
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