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esitatud 11. juulil 2019

Kohtuasi C-447/18

UB
versus
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
kohus))

Vordne kohtlemine sotsiaalkindlustuse valdkonnas — Kodakondsuse tdttu diskrimineerimine —
Too6taja rainde puudumine — Tootaja elukohaliikmesriigi muutumine riigi lagunemise tottu —
Liikmesriigi seadus, millega on seatud olimpiaméangudel jm rahvusvahelistel meistrivoistlustel medalite
voitmise eest lisahiivitise maksmise tingimuseks kodakondsus — Slovakkias elav T$ehhi kodanik

1. Pohikohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse kujundada kohtupraktikat niisuguste olukordade
kohta, kus liikmesriigi kodanikele reserveeritud lisahiivitist tuleb laiendada koikidele selles liikmesriigis
elavatele liidu kodanikele. Kédesolevas asjas vaidluse all olevat hiivitist (edaspidi ,lisahtivitis“) méératakse
medalite voitmise eest olimpiamangudel ning muudel Euroopa ja rahvusvahelistel spordivaistlustel.

2. Vaidlus on ebatavaline, sest see on tekkinud mitte seoses vaba liikumise diguste kasutamisega, vaid
seetottu, et Tsehhoslovakkia Sotsialistlik Vabariik muutus kaheks eraldi riigiks enne, kui Tsehhi
Vabariik ja Slovaki Vabariik 1. mail 2004 Euroopa Liiduga iihinesid. Selle tagajérjel ei saa Slovakkias
elavat Tsehhi kodanikku, kes taotleb Slovakkia sotsiaalkindlustusasutustelt lisahiivitist, pidada véor
tootajaks, kuna ta on elanud iile 50 aasta territooriumil, mis on praegu suverddnne Slovakkia riik.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) kiisib, kas niisugune isik saab
sellegipoolest tugineda lisahiivitise saamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
miirusele (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta? ning harta
artiklist 34 tulenevale digusele saada sotsiaalkindlustushiivitisi ja sotsiaalseid soodustusi.

4. Olen joudnud jéreldusele, et vastus sellele kiisimustele on eitav, ja pohjendan seda iiksikasjalikumalt
kédesoleva ettepaneku IV osas.

1 Algkeel: inglise.

2 ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 72, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miirusega (EU)
nr 988/2009, millega muudetakse miirust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta ja miiratakse kindlaks selle
lisade sisu (ELT 2009, L 284, 1k 43).

ET
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I. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu éigus

5. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 34 pealkiri on ,Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi®. Selle
esimesed kaks ldiget on sonastatud jargmiselt:

»1. Liit tunnustab ja austab odigust sotsiaalkindlustushiivitistele ja sotsiaalteenustele, mille kaudu
pakutakse liidu oiguse ning siseriiklike digusaktide ja tavadega ettendhtud eeskirjade kohast kaitset
raseduse ja stinnituse, haiguse, to60nnetuste, iilalpeetavaks muutumise, eakuse voi tookoha kaotuse
korral.

2. Igaiihel, kelle elukoht on Euroopa Liidus ja kes seal seaduslikult liigub, on oigus saada
sotsiaalkindlustushiivitisi ja sotsiaalseid soodustusi liidu 6iguse ning siseriiklike digusaktide ja tavade
kohaselt.”

6. Mairuse nr 883/2004 pohjendustes 4 ja 5 on margitud:

»(4) Vaja on arvestada siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide erijooni ning rajada iiksnes
kooskélastussiisteem.

(5) Konealuse kooskolastamise raames on vaja asjaomastele isikutele erinevate siseriiklike digusaktide
alusel tagada vordne kohtlemine {thenduse piires.”

7. Méidruse nr 883/2004 artikli 1 punktis w on sitestatud, et:

wpension — holmab lisaks pensionitele iihekordseid hiivitisi, millega neid voidakse asendada, ja
sissemaksete tagasimaksete vormis makseid ning III jaotise sdtete alusel @imberhindamise alusel
suurendamisi voi tdiendavaid toetusi®.

8. Madruse nr 883/2004 artikli 3 ,Reguleerimisala“ 1digetes 1, 3 ja 5 on sdtestatud:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a) haigushivitised;

b) siinnitus- ja sellega samavéirsed isadushiivitised;
¢) invaliidsushuvitised;

d) vanadushiivitised;

e) toitjakaotushivitised;

f) tooonnetus- ja kutsehaigushiivitised;

g) matusetoetus;

h) tootushivitised;

i) eelpensionihiivitised;
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j) perehtwitised.

[...]

3. Kéesolevat médrust kohaldatakse ka artikliga 70 holmatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste
suhtes.

[...]
5. Kéesolevat maédrust ei kohaldata:
a) sotsiaal- ja arstiabi suhtes ega

b) hivitiste suhtes, mille puhul liikmesriik votab vastutuse isikutele pohjustatud kahju eest ja annab
selle eest kompensatsiooni, nditeks hiivitised sdja ja sojalise tegevuse ohvritele vdi nende
siindmuste tagajirgede tottu kannatanutele; kuritegude, tapmise voi terroriaktide ohvritele;
liilkmesriigi esindajate poolt nende kohustuste tditmisel tekitatud kahju kannatanutele; voi
poliitilistel, usulistel voi péritoluga seotud pohjustel ebasoodsa kohtlemise all kannatanud
isikutele.”

9. Maaruse nr 883/2004 artikli 4 pealkiri on ,Vordne kohtlemine“. Seal on sétestatud:

»Kui kéesolevas maidruses ei ole sdtestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kdesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriiki digusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

10. Artikli 5 pealkiri on ,Huvitiste, tulu, faktide voi stindmuste vordne kohtlemine“. Seal on sétestatud:

»Kui kdesolevas artiklis ei ole sdtestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud eri rakendussatteid,
kohaldatakse jargmist:

a) kui pddeva liikmesriigi digusaktide alusel on sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel
teatavad oOiguslikud tagajérjed, kohaldatakse nimetatud oigusakti asjakohaseid sitteid ka
samavadrsete hiivitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi digusaktide alusel, voi teises
liikmesriigis saadud tulu suhtes;

b) kui padeva liikmesriigi digusaktide alusel voib teatavate faktide voi siindmuste esinemisel olla
oiguslikke tagajargi, votab nimetatud liikmesriik arvesse mis tahes liikmesriigis aset leidvaid
sarnaseid fakte voi stindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.”

11. Midruse nr 883/2004 artikkel 70 pealkiri on ,Uldsite”. Selles on ette nihtud:

»1. Kdesolevat artiklit kohaldatakse mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes, mida makstakse

nende oigusaktide alusel, millel oma ulatuse, eesmirkide ja/voi kohaldamistingimuste tottu on nii

artikli 3 loikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kui ka sotsiaalabi reguleerivate digusaktide iseloom.

2. Kéesolevas peatiikis tdhendavad ,mitteosamakselised rahalised erihiivitised” hiivitisi, mis:

a) on kavandatud andma kas:

i) tdiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitset riskide vastu, mis on holmatud artikli 3 loikes 1

osutatud sotsiaalkindlustusliikidega ja mis tagavad asjaomastele isikutele minimaalse
toimetulekutulu, vottes arvesse majandus- ja sotsiaalolukorda asjaomases liikmesriigis;
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vOi

ii) tiksnes eriloomuga kaitset puuetega isikutele, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku sotsiaalse
keskkonnaga asjaomases liikmesriigis,

ja

b) rahastamise allikaks on eranditult dldiseloomuga avalike kulude katmiseks kavandatud
kohustuslikud maksud ning hiivitiste andmise ja arvutamise tingimused ei soltu hiivitisesaaja
osamaksetest. Siiski ei loeta osamakseliste hiivitiste lisahiivitisi {iksnes sel pohjusel veel
osamakselisteks hiivitisteks,

ja
c) on loetletud X lisas.

3. Artiklit 7 ja kdesoleva jaotise teisi peatiikke ei kohaldata kdesoleva artikli loikes 2 osutatud hiivitiste
suhtes.

4. Loikes 2 osutatud hiivitisi antakse eranditult asjaomase isiku elukohajargses liikmesriigis kooskolas
selle riigi digusaktidega. Selliseid hiivitisi annab elukohajirgne asutus oma kulul.”

B. Slovakkia déigus

12. Seaduses nr 112/2015 riiki esindanud sportlaste lisahiivitise kohta ning sotsiaalkindlustuse seaduse
nr 461/2003 muutmise kohta (zdkon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku S$portovému reprezentantovi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov)
(edaspidi ,seadus nr 112/2015%) on pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni §-s 1 sitestatud:

»Kdesolev seadus reguleerib riiki esindanud sportlastele lisahtivitise (edaspidi ,lisahiivitis“) maksmist
riikliku sotsiaalkindlustushiivitisena, mille eesmirk on kindlustada rahaliselt sportlast, kes on —
Tsehhoslovakkia Vabariiki, Tsehhoslovakkia Sotsialistlikku Vabariiki, T$ehhoslovakkia Liitvabariiki,
TSehhi ja Slovaki Liitvabariiki voi Slovaki Vabariiki esindava sportlasena — saanud medali
oliimpiaméngudel, paraoliimpiaméangudel, kurtide oliimpiaméngudel (Deaflympics),
maailmameistrivoistlustel voi Euroopa meistrivaistlustel.”

13. Seaduse nr 112/2015 sama redaktsiooni § 2 ldikes 1 on satestatud:
»Lisahiivitisele on o6igus fiiisilisel isikul, kes:

a) on Tsehhoslovakkia Vabariiki; Ts$ehhoslovakkia Sotsialistlikku Vabariiki, Ts$ehhoslovakkia
Liitvabariiki, T$ehhi ja Slovaki Liitvabariiki voi Slovaki Vabariiki esindava sportlasena saanud

1. kuldmedali (esikoha), hobemedali (teise koha) voi pronksmedali (kolmanda koha)
oliimpiaméngudel, paraolimpiamangudel vo6i kurtide oliimpiaméangudel,

2. kuldmedali (esikoha), hobemedali (teise koha) voi pronksmedali (kolmanda koha)
maailmameistrivoistlustel voi kuldmedali (esikoha) Euroopa meistrivoistlustel sellisel spordialal,
mille  Rahvusvaheline  Oliimpiakomitee, = Rahvusvaheline  Paraoliimpiakomitee  voi
Rahvusvaheline Kurtide Spordikomitee on votnud neile maailmameistrivoistlustele voi Euroopa
meistrivoistlustele vahetult eelnenud vdi nendega samal aastal toimunud oliimpia-,
paraoliimpia- voi kurtide oliimpiamédngude programmi,
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b) on Slovaki Vabariigi kodanik,

c) elab alaliselt Slovaki Vabariigi territooriumil voi on isik, kelle suhtes on kohaldatav eriste,
d) ei saa analoogilist vilisriigi hiivitist,

e) on pensionieas ja

f) on tuginenud oma digusele saada pensionihiivitist erinormide kohaselt.”

14. Seaduse nr 112/2015 sama redaktsiooni §-s 3 on sitestatud:

»Hitvitise summa vordub vahega

a) 750 euro ja kogusumma vahel, mis moodustub erinormidele vastavatest pensionihiivitistest ja
analoogilistest valisriikide pensionihiivitistest, kui fiiiisiline isik on saanud

1. § 2 loike 1 punkti a alapunktile 1 vastava kuldmedali,
2. § 2 loike 1 punkti a alapunktile 2 vastava maailmameistrivoistluste kuldmedali; voi

b) 600 euro ja kogusumma vahel, mis moodustub erinormidele vastavatest pensionihiivitistest ja
analoogilistest vilisriikide pensionihiivitistest, kui fiitisiline isik on saanud

1. § 2 loike 1 punkti a alapunktile 1 vastava hobemedali,
2. § 2 loike 1 punkti a alapunktile 2 vastava maailmameistrivoistluste hobemedali; voi

¢) 500 euro ja kogusumma vahel, mis moodustub erinormidele vastavatest pensionihiivitistest ja
analoogilistest vilisriikide pensionihiivitistest, kui fiiiisiline isik on saanud

1. § 2 loike 1 punkti a alapunktile 1 vastava pronksmedali,
2. § 2 loike 1 punkti a alapunktile 2 vastava maailmameistrivoistluste pronksmedali; voi

3. § 2 loike 1 punkti a alapunktile 2 vastava Euroopa meistrivoistluste kuldmedali.”

II. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

15. Saadud medalite registrist, mida peab Slovaki Vabariigi haridus-, teadus-, uurimistegevus- ja
spordiministeerium (Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky), ilmneb, et
UB (edaspidi ,kassaator®), kes on Tsehhi kodanik, on saanud jadhoki Euroopa meistrivoistlustel
kuldmedali ja jadhoki maailmameistrivoistlustel hobemedali, molemad 1971. aastal. Ta esitas
17. detsembril 2015 Slovakkia sotsiaalkindlustusasutusele taotluse, tuginedes digusele saada vaidlusalust
lisahiivitist.

16. Sotsiaalkindlustusasutused jitsid selle taotluse seaduse nr 112/2015 § 2 léike 1 punkti b alusel
rahuldamata pohjendusel, et ta on T$ehhi kodanik. Krajsky sid v Kosiciachi (Kosice maakonna kohus,
Slovakkia) menetluses viitis kassaator liidu 6igusele viidates, et see Slovakkia 6igusakt on kodakondsuse
alusel diskrimineeriv. Samuti osutas ta, et on jdetud arvesse votmata, et ta on 52 aastat Slovaki
Vabariigis elanud.
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17. Seadusandlikku menetlust kasitlevate dokumentide pohjal sedastas Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus; edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus®), et Slovaki
Vabariigi valitsus arutas 22. aprilli 2015. aasta istungil riiki esindanud sportlaste lisahiivitise seaduse
eelnou, avaldades niiteks § 2 loike 1 punkti b kohta arvamust, et ,loike 1 punktis b tuleb sétestada:
»b) on Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kodanik voi
Sveitsi kodanik““. Peeti vajalikuks viidata liidu oigusaktidele sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta.

18. Moningate Slovaki Vabariigi Rahvusnoukogu (Slovakkia parlament; edaspidi ,Rahvusnoukogu®)
liikmete ettepanekul muudeti riiki esindanud sportlaste lisahiivitise seaduse eelnou nii, et §-s 2
asendati sonad ,Euroopa Liidu liikmesriigi“ sonadega ,Slovaki Vabariigi“.

19. Viljapakutud muudatust pohjendati sellega, et tegemist on riikliku sotsiaalkindlustushiivitisega, mis
ei ole pensionihiivitis ja mille eesmérk on aidata kaasa nende tippsportlaste rahalisele kindlustatusele,
kes on Slovakkia kodanikena esindanud Slovaki Vabariiki voi tema oOiguseellasi, ning kuna
seaduseelnouga ei kavatsetud anda sellist tagatist nendele riiki esindanud sportlastele, kes on teiste
riikide kodanikud, on tehtud ettepanek médrata itheks tingimuseks, mis annab oiguse lisahiivitisele,
Slovaki Vabariigi kodakondsus.

20. Viimaks vottis seadusandja riiki esindanud sportlaste lisahiivitise seaduse eelndu vastu koos
seaduseelnou ja Euroopa Liidu o6iguse kooskola klausliga, mille kohaselt loetakse kooskola astet
staielikuks®, kuna eelndu suhtes ei ole kohaldatav ei Euroopa Liidu esmane, teisene ega ka kolmandane
oigus.

21. Harta alusel koostatud eelotsusetaotluses mirkis selle esitanud kohus, et ta on teadlik, et Euroopa
Kohus analiiiisib harta kohaldamisala jargimist 1dhtuvalt selle harta artikli 51 16ikest 1, mille kohaselt
on harta sitted liikkmesriikidele ette nihtud iiksnes liidu diguse kohaldamise korral.®

22. Sellepérast on eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutanud, et ta ei palu anda harta artiklis 34
satestatud sotsiaalkindlustushiivitiste ja sotsiaalabi saamise diguse eraldiseisvat tolgendust, vaid juhib
tdhelepanu eespool nimetatud alusele, millel pohineb Slovakkia kohtu menetluses olev vaidlus, kus
tuleb hinnata avaliku véimu organi tegevuse diguspérasust.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole riiki esindanud sportlastele ette ndhtud lisahiivitis
koigest riiklik sotsiaalkindlustushiivitis, nagu seadusandliku menetluse kiigus dokumentides maérgiti.
Seaduse nr 112/2015 konkreetsetest sdtetest, millele on eespool viidatud, ilmneb, et seda hiivitist
makstakse pensionihiivitisega paralleelselt ja regulaarselt, et tosta pensionihiivitise summa 750 euroni
(vastavalt punktile a), 600 euroni (vastavalt punktile b) v6i 500 euroni (vastavalt punktile c).

24. Samuti on viljaspool vaidlust, et kassaator kui riiki esindanud voéistkondliku spordiala koondise
liige on oma vdistkonnakaaslastega vorreldes teistsuguses olukorras iiksnes sellepérast, et erinevalt
neist ei ole ta Slovakkia kodanik, kuigi ka tema andis oma pingutuste ja voimekusega panuse riigi
koondise kollektiivsesse tulemusse.

3 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, ja 28. novembri 2013. aasta kohtuméirus Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810.
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25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et enne kui ta otsustas esitada eelotsuse kiisimuse,
analiiiisis ta tiksikasjalikult Euroopa Liidu Kohtu otsuseid samalaadsetes kohtuasjades, nimelt 22. juuni
2011. aasta kohtuotsust Landtovd® ja 16. septembri 2015. aasta kohtuotsust komisjon vs. Slovaki
Vabariik,” mis puudutas joulupreemiaid, ning kohtuotsust komisjon vs. Slovaki Vabariik,® C-433/13,
kuid joudis ometi jareldusele, et need kohtuotsused ei ole kdesoleva juhtumi suhtes kohaldatavad.

26. Sellepérast otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja taotleda eelotsust
jargmises kiisimuses:

»Kas pohikohtuasja asjaoludel saab [madruse nr 883/2004] artikli 1 punkti w, artiklit 4 ja artiklit 5
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 34 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud oOigusega
sotsiaalkindlustushiivitistele ja sotsiaalsetele soodustustele tolgendada nii, et need keelavad kohaldada
liikmesriigi 6igusnormi, mille kohaselt kasitab Slovakkia sotsiaalkindlustusasutus taotleja kodakondsust
olulise tingimusena, mille alusel riiki esindanud sportlane saab diguse vanaduspensioni lisahiivitisele,
isegi kui selle digusnormi osa on ka iiks teine seaduslik noue, nimelt Slovaki Vabariigi diguseellaste,
sealhulgas T$ehhoslovakkia Sotsialistliku Vabariigi koondises osalemine?“

27. Oma kirjalikud seisukohad on Euroopa Kohtule esitanud Tsehhi Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Euroopa Komisjon. Koik kolm osalesid ka kohtuistungil, mis peeti 7. mail 2019.

II1. Kirjalike seisukohtade kokkuvéte

28. Tsehhi Vabariigi viitel kuulub vaidlusalune lisahiivitis kahtlemata méédruse nr 883/2004 esemelisse
kohaldamisalasse. =~ Euroopa  Kohtu  praktika  kohaselt  kujutab  viljamakse  endast
sotsiaalkindlustushiivitist vaid siis, kui see tehakse viljaspool individuaalset hinnangut voi
kaalutlusoigust, mis pohineb oigustatud isikute isiklikel vajadustel, seaduses maéératletud olukorra
alusel ja kui see on seotud iithega maéruse nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1 nimetatud riskidest.”

29. Esiteks on lisahiivitise saamine Slovaki 6igusnormide kohaselt digus. Seega ei ole tegu valikulise
hiivitisega, vaid kohustusliku maksega. Teiseks makstakse seda automaatselt nendele, kes vastavad
teatavatele objektiivsetele kriteeriumidele, st on esindanud Slovakkiat voi tema o6iguseellast
kindlaksmédratud rahvusvahelistel spordivdistlustel. Seetottu ei ole individuaalse hindamise digust ega
kaalutlusoigust, kuivord pddev ametiasutus ei vota arvesse taotleja vajadusi. Kolmandaks on lisahiivitis
vanaduspensioni tdiendus, kuna seda makstakse vilja korrapéraselt ja paralleelselt vanaduspensioniga.
Seega on tegu pensioniga madruse nr 883/2004 artikli 1 punkti w tdhenduses, mis laieneb pensionide
lisahtwvitistele.® Euroopa Kohtu praktika kohaselt on lisahiivitis samamoodi pensionihiivitis méaruse
nr 883/2004 artikli 3 ldike 1 punkti d tdhenduses.” See, et viljamakstav lisahiivitis ei olene palga
summast ega tditunud kindlustusperioodidest, seda hinnangut ei muuda."

C-399/09, EU:C:2011:415.
C-361/13, EU:C:2015:601.
16. septembri 2015. aasta kohtuotsus, C-433/13, EU:C:2015:602.

Selles aspektis tugineb Tsehhi Vabariik 16. juuli 1992. aasta kohtuotsusele Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 15, ja 16. septembri
2015. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 71. Miédravad on hiivitise eesmirk ja selle andmise
tingimused, mitte kuidas liilkmesriik seda on kvalifitseerinud. Vt 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 14;
10. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Zachow, C-245/94 ja C-312/94, EU:C:1996:379, punkt 17; ja 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 70.

8 Selles aspektis tugineb Ts$ehhi Vabariik 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsusele Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 27.

9 Tsehhi Vabariik tugineb 30. mai 2018. aasta kohtuotsusele Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 45.

10 Siin tugineb Ts$ehhi Vabariik 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsusele Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 29.
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30. Seetottu on lisahiivitise maksmise allutamine kodakondsuse tingimusele vastuolus maédruse
nr 883/2004 artikliga 4. Méérav asjaolu lisahiivitise andmisel on see, kas asjaomane isik on esindanud
riiki voi tema oiguseellasi ja saavutanud noutava tulemuse, mitte see, kas ta on asjaomase liikmesriigi
kodanik.

31. Slovaki Vabariik ei ole sellise liidu diguse tolgendusega nous. Tema sonul oli algselt ette ndhtud, et
TsSehhi ja Slovaki Vabariigid kasitavad vaidlusalust lisahiivitist kooskélastatult ning molemad riigid
teevad makseid oma elanikele, kes on esindanud nimetatud rahvusvahelistel spordivoistlustel
Tsehhoslovakkia Vabariiki, olenemata sellest, kas nad on Tsehhi voi Slovakkia kodanikud, ja
tingimusel, et ei teki topeltviljamakseid. Sel pohjusel ei teinud Slovaki Vabariik algul ettepanekut
piirduda lisahiivitise maksmisel Slovakkia kodanikega. Ta tegi selle ettepaneku alles siis, kui T$ehhi
Vabariik jattis vastu votmata seaduse, millega oleks lisahiivitise maksmine laienenud Ts$ehhi Vabariigis
elavatele Slovakkia kodanikele. Seega annaks Slovakkia, kui ta oleks kohustatud seadust muutma,
lisahiivitist peale Slovakkias elavate Ts$ehhi kodanike ka nii TSehhi Vabariigis kui ka Slovakkias
elavatele Slovakkia kodanikele.

32. Slovaki Vabariigi viitel ei ole vaidlusalune lisahiivitis méédruse nr 883/2004 tdhenduses
sotsiaalkindlustushiivitis ega kuulu sama maéadruse artikli 3 loikes 3 ja artiklis 70 nimetatud
mitteosamakseliste erihiivitiste hulka.

33. Esimesena nimetatu olemasolu méaaravad viljamakse iseloomulikud tunnused, eeskitt selle eesmark
ja andmise tingimused. Lisahiivitis ei ole seotud ithegi maédruse nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1 loetletud
riskiga.!' See ei ole vanadushiwvitis Euroopa Kohtu praktika tdhenduses." Lisahiivitist makstakse
vanadushiivitistest olenemata. Seda makstakse ka siis, kui endine sportlane iildse pensioni ei saa. Seda
ei maksta, kui vanadushiivitised iiletavad teatava piiri.””> Samuti ei maksta lisahiivitist samadest
allikatest kui vanaduspensioni. Seda maksab vahetult riik. Ka ei ole lisahiivitise eesmérk vastata
oigustatud isikute vajadustele.' Selle eesmirk on hoopis premeerida tippsportlasi nende saavutuste
eest ja innustada noori atleete. Samuti ei médra viljamakstava summa suurust seni tehtud
sissemaksete suurus ega kindlustusperiood. "

34. Selles osas, mis puudutab mdadruse nr 883/2004 artikli 3 loike 3 ja artikli 70 tdhenduses
mitteosamakselisi erihiivitisi, osutab Slovaki Vabariik, et vaidlusalune lisahiivitis ei ole seotud iihegi
artikli 3 loikes 1 viidatud riskiga. Samuti ei ole selle eesmdrk tagada teatavat elatusmiinimumi. Samuti
ei kuulu see puudega inimeste hiivitise alla, millele on viidatud artikli 70 loike 2 punktis a, ega ole
niisugune lisahiivitis, mis on loetletud madruse nr 883/2004 X lisas vastavalt artikli 70 loike 2
punktis ¢ noéutule.

35. Harta artikkel 34 Slovaki Vabariigi seisukohta ei mojuta. Vaidlusalune lisahiivitis ei kuulu liidu
oiguse kohaldamisalasse. "

11 Slovaki Vabariik viitab 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusele A (abi puudega inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601, punktid 32 ja 33.
12 Slovaki Vabariik viitab 16. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Slovakkia, C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 56.

13 Slovaki Vabariik tugineb 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsusele Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 27, ja 16. septembri 2015. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. Slovakkia, C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 56.

14 Slovaki Vabariik viitab 5. juuli 1983. aasta kohtuotsusele Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, punkt 14, ja 16. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Slovakkia, C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 55.

15 5. juuli 1983. aasta kohtuotsus Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, punkt 14.
16 Slovaki Vabariik viitab 16. septembri 2004. aasta kohtuotsusele Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535.
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36. Komisjon osutab, et tegelikult on vaidlusalune lisahiivitis kohaldatav vaid nendele isikutele, kes on
joudnud pensioniikka ja taotlenud vanaduspensioni. See, et tegu on lisamaksega, ei tihenda tingimata,
et see ei ole midruse nr 883/2004 tihenduses vanaduspension.'” Ent samal ajal ei ole komisjon kindel,
et see kuulub méaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse. Tegu on lisahiivitisega, mida makstakse viikesele
isikute ringile autasuks erakordsete saavutuste eest riigi esindamisel. Nii jdreldab komisjon, et
vaidlusalune lisahiivitis ei kuulu mééaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse, ent on vaja kaaluda, kas see
kuulub méaruse (EL) nr 492/2011" ja ELTL sitete kohaldamisalasse.

37. Komisjon ei pea siiski vajalikuks otsustada, kas lisahiivitis on maaruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2
tahenduses sotsiaalne soodustus,"” sest eelotsuse kiisimusele on voimalik vastata ELTL esmase diguse
pohjal.

38. Sellega seoses viitab komisjon ELTL artiklile 18 ja Euroopa Kohtu otsusele Tas Hagen ja Tas,* mis
tema vditel vdoimaldab apellandil tugineda tema staatusele to6tajana ELTL artikli 45 alusel.

IV. Oiguslik analiiiis

39. Lisahiivitis ei kuulu mééruse nr 883/2004, madruse nr 492/2011 ega vaba liikumist késitleva liidu
esmase Oiguse kohaldamisalasse, millele komisjon on viidanud.”" Seetottu ei kuulu see ka harta
artikli 34 kohaldamisalasse, sest pohikohtuasjas kisitletav olukord ei ole liidu digusega ,reguleeritud.*

40. Méairuse nr 883/2004 suhtes on Euroopa Kohtu praktikas kujunenud, et ,méédruse nr 883/2004
kohaldamisalast vilja jddvate ja sinna kuuluvate hiivitiste erinevus seisneb peamiselt iga hiivitise
koostisosades, eelkdige selle eesmirgis ja madramise tingimustes, mitte aga asjaolus, kas hiivitist
loetakse riigisiseses diguses sotsiaalkindlustushiivitiseks voi mitte“.” Igal juhul peab liikmesriigi seadus
madruse nr 883/2004 kohaldamisalasse kuulumiseks olema seotud tihe selle méaéruse artikli 3 loikes 1
otsesdnu loetletud riskiga. **

41. Vaidlusalune lisahiivitis ei ole seotud iithegagi médruse nr 883/2004 artikli 3 loikes 1 otsesonu
loetletud riskidest (mis on loetletud ka kéesoleva ettepaneku punktis 8). Euroopa Kohus on jarjekindlalt
leidnud, et hiivitist voib pidada ,sotsiaalkindlustushiivitiseks®, kui seda antakse hiivitise saajale seaduses
madratletud olukorra alusel hiivitise saaja isiklikke vajadusi kaalutlusdiguse alusel individuaalselt
hindamata, ning tingimusel, et see on seotud moéne miaaruse nr 883/2004 artikli 3 loikes 1 otsesonu
loetletud riskiga.* Lisahiivitis on hoopis autasu rahvusvahelistel spordivoistlustel saavutatud tulemuste
ja riigi esindamise eest. Sellest, et praktikas makstakse seda pensioniikka joudnud isikutele, ei piisa selle
hoélmamiseks vanadushiivitiste hulka vastavalt artikli 3 16ikele 1. Nagu Slovakkia esindaja kohtuistungil
selgitas, on lisahiivitis seotud vaid vanaduspensionite saajatega, kes saavad liikmesriigi seadusega ette
ndhtud maksimaalset hiivitist, mistdttu nendele isikutele makstavat summat tuleb vdhendada.
Lisahiivitise saamiseks kvalifitseerumine ei ole seaduses seotud pensioni saamisega.

17 Komisjon viitab 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsusele Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, punktid 25-29; 16. detsembri 2015. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. Slovakkia, C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 55, ja 30. mai 2018. aasta kohtuotsusele Czerwinski, C-517/16,
EU:C:2018:350, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika.

18 Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta médrus too6tajate liilkumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, 1k 1).

19 Komisjon viitab 31. mai 1979. aasta kohtuotsusele Even ja ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144; 27. septembri 1988. aasta kohtuotsusele Matteucci,
235/87, EU:C:1988:460, punkt 16, ja 16. septembri 2004. aasta kohtuotsusele Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, punktid 17-19.

20 26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, C-192/05, EU:C:2006:676, punktid 16 ja 30 ning resolutsioon.

21 Seetottu on pohikohtuasjas kisitletav olukord kardinaalselt teistsugune kui see, mida kisitles Euroopa Kohus oma 22. juuni 2011. aasta
kohtuotsuses Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415.

22 Vt nt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 63.

23 30. mai 2018. aasta kohtuotsus Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus A, C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 31.

24 30. mai 2018. aasta kohtuotsus Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika.
25 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.
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42. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas lisahiivitise saab liigitada
madruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punkti d tdhenduses ,vanadushiivitiseks® ja seega
sotsiaalkindlustushiivitiseks, analiiiisida selle toetuse iseloomulikke tunnuseid, eeskitt selle eesmarki ja
andmise tingimusi.

43. Vaidlusalust lisahiivitist antakse isikutele, kes on saavutanud rahvusvahelistel spordivoistlustel
korgetasemelisi tulemusi. See on moeldud autasuks nende tulemuste eest ja nooremate sportlaste
innustamiseks. Sellest jareldan, et lisahiivitis sarnaneb rohkem joulupreemiaga kohtuasjas komisjon vs.
Slovakkia,” mille kohta otsustati, et see ei kujuta endast miiruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1
punkti d tihenduses vanaduspensioni, kui Euroopa Kohtu otsuses Noteboom® vanadushiivitiseks*
loetud puhkusetasuga, mida makstakse ainult isikutele, kellel on o6igus saada vanadus- voi
toitjakaotuspensioni, ja rahastatakse samadest ressurssidest nagu pensioni. Kaesoleval juhul ei maksta
lisahiivitist samast fondist nagu pensioni, vaid seda rahastab vahetult riik ja nagu eespool selgitatud, ei
ole sellel pensionisiisteemiga muud seost peale selle, et lisahiivitist vihendatakse Slovakkia seaduse
kohaselt maksimaalset vanaduspensioni saavatel endistel sportlastel.

44. Ehkki kohtuasjas komisjon vs. Slovakkia késitletud olukorras tehti makseid laiale ringile digustatud
isikutele ning pohikohtuasjas makstakse vaidlusalust hivitist kitsale ringile, tostab see, et
tippspordivoistlustel saavutatud tulemustega seotud oigustatud isikute ring on kitsas, vaid esile
erinevuse konealuse lisahiivitise ja vanaduspensioniga seotud lisahiivitiste vahel.

45. Selles osas, mis puudutab mddruse nr 883/2004 artikli 3 1oikes 3 ja artiklis 70 silmas peetud
mitteosamakselisi erihiivitisi, ndustun kdesoleva ettepaneku punktis 34 kirjeldatud Slovaki Vabariigi
argumentidega, et vaidlusalust lisahiivitist on voimatu artikli 70 kohaldamisalasse arvata. Taheldan, et
artikli 3 ldike 5 punktiga a on sotsiaalabi médruse nr 883/2004* kohaldamisalast sonaselgelt vilja
arvatud ja et madruse nr 883/2004 artikli 70 loike 2 punkti a alapunkt i viitab tagasi artikli 3 l6ikes 1
viidatud sotsiaalkindlustuse harudele ning see abi peab olema ,tdiendav, asendav voi alternatiivne
kaitse“ mone artikli 3 1oikes 1 loetletud riski vastu®. Nagu kiesoleva ettepaneku punktis 41 mirgitud,
olen joudnud jéareldusele, et lisahiivitis ei kuulu iithessegi selles sittes loetletud kategooriasse ja on
pigem eritoetus, millega premeeritakse suurepéraste spordisaavutuste eest. Lisahiivitis ei kuulu maaruse
nr 883/2004 X lisa kohaldamisalasse ja selle eesmirk ei ole elatusmiinimumi tagamine.

46. Lisahiivitis ei kuulu ka mddruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2 kohaldamisalasse kui ,sotsiaalne
soodustus”, mille iseloomulike tunnuste hulka ei kuulu riigile osutatud teenetega seostatavad hiivitised.
Riikliku tunnustamise siisteem ei saa maéruse nr 492/2011 artikli 7 1dike 2 kohaldamisalasse kuuluda.*
Samuti on lisahiivitise maksmata jatmine TsSehhi kodakondsusega Slovakkia elanikule vastuolus vaid
tootajate liikkuvuse holbustamisega,” mis puudutab viikest arvu liidu tootajaid, nimelt Tsehhi
kodanikke, kes on esindanud endist T$ehhoslovakkia Vabariiki ja soovivad liikuda Tsehhi Vabariigist
Slovaki Vabariiki.

26 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovaki Vabariik, C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 54.
27 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovaki Vabariik, C-361/13, EU:C:2015:601.
28 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 27.

29 Vastavalt néukogu 14. juuni 1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997,
L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35); muudetud néukogu 29. juuni 1998. aasta miirusega (EU) nr 1606/98 (EUT 1998, L 209, Ik 1; ELT
eriviljaanne 05/03, 1k 308) artikli 4 16ike 1 punktile c. See sdte tunnistati kehtetuks méaruse nr 883/2004 artikliga 90.

30 Vt nt 27. martsi 1985. aasta kohtuotsus Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, punktid 11, 12 ja 14.

31 Vt 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269, milles kone all olnud makse oli ,mitteosamakseline erihiwvitis“, sest
sellega suurendati pensioni.

32 31. mai 1979. aasta kohtuotsus Even ja ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144, punktid 23 ja 24. Vt samuti 16. septembri 2004. aasta kohtuotsus
Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, punktid 17 ja 19.

33 27. martsi 1985. aasta kohtuotsus Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, punkt 20.
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47. Teisisonu ei heiduta kedagi tildiselt ega ulatuslikult mujalt liidust Slovakkiasse to6tama minemast
see, kui vaidlusalust lisahiivitist ei maksta kellelegi teisele peale Slovakkia kodanike,* mis tuleneb
sellest, et Slovakkia voimud keeldusid T$ehhi kodanikele lisahiivitist maksmast, ehkki, nagu Slovakkia
valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja tema esindaja kohtuistungil selgitasid, pidasid need kaks
liilkmesriiki enne pohikohtuasjas vaidluse all oleva seaduse vastuvotmist ldbirddkimisi ja nagid ette
kooskolastatud reaktsiooni, milles moélemad riigid pidid maksma vaidlusalust lisahiivitist omaenda
kodanikele olenemata nende elukohast.

48. Lopuks on komisjoni tuginemine Euroopa Kohtu otsusele Tas Hagen vaarkasituslik. Nimetatud
kohtuasjas kuulus Madalmaade valitsuse keeldumine omaenda kodanikele niisuguse hiivitise
maksmisest, mida nimetatud valitsus méaédras kodusoja ohvritele seetottu, et nad elasid Hispaanias,
EU artiklis 18 sitestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu kohaldamisalasse ega olnud
puhtriigisisene olukord just seetottu, et asjaomased isikud olid Hispaaniasse — s.o liikmesriiki, mille
kodanikud nad ei olnud - elama siirdudes teostanud oma 6igust vabalt liikkuda.* Euroopa Kohus
jareldas, et ,kuna ithenduse odigusega tagatud oOiguse teostamine K. Tas-Hageni ja R.A. Tasi poolt
mojutab viimaste oigust saada siseriikliku oigusega ettendhtud hiivitist, siis ei saa sellist olukorda

kisitada puhtalt siseriikliku kiisimusena, millel puudub igasugune seos iihenduse digusega“.*

49. Siiski on viljaspool vaidlust, et apellant ei ole ELTL artikli 45 alusel kasutanud oma ,0igust vabalt
liilkuda“. Seega oleks Euroopa Kohtu otsus Tas Hagen asjakohane T$ehhi kodaniku vaidluses T$ehhi
sotsiaalkindlustusasutustega, kui need keelduksid hiivitist maksmast pohjusel, et Tsehhi kodanik on
muusse liikmesriiki kui TSehhisse — sealhulgas Slovaki Vabariiki — elama asudes kasutanud oma o6igust
vabalt liikuda, kuid kdesolevas pohikohtuasjas ei ole faktilised asjaolud sellised. Péhikohtuasjas on tegu
TSehhi kodanikuga, kes ei ole kasutanud o6igust vabalt mujale liikuda oma elukohariigist, s.o
Slovakkiast, kus ta on alati elanud sestsaadik, kui see liikmesriik Euroopa Liiduga iihines.

50. Vaidlus ei kuulu liidu oiguse esemelisse kohaldamisalasse ja seetdttu ei ole voimalik harta
artiklit 34 kohaldada.

V. Ettepanek
51. Sellepérast teen ettepaneku vastata Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
kohus) kiisimusele jargmiselt:

Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole voimalik tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise kohta
artikli 1 punkti w, artiklit 4 ja artiklit 5 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 34
ldigetes 1 ja 2 sitestatud digusega saada sotsiaalkindlustushiivitisi ja sotsiaalseid soodustusi nii, et see
keelab kohaldada liikmesriigi digusakti, mille kohaselt tuleb Slovakkia sotsiaalkindlustusasutusel pidada
taotleja kodakondsust peamiseks tingimuseks, mis maérab riiki esindanud sportlaste diguse saada
vanaduspensionile lisanduvat hiivitist, isegi kui see liikmesriigi digusakti site holmab ka teist nouet,
nimelt riigi diguseellaste, sealhulgas Tsehhoslovakkia Sotsialistliku Vabariigi esindamise fakti.

34 Vrd olukorraga, mida kaalus Euroopa Kohus oma 10. mértsi 1993. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Luksemburg, C-111/91, EU:C:1993:92, mis
kasitles ettendhtud Luksemburgis elamise perioode, enne mille tditumist ei olnud voimalik maksta emadustoetust. See mojutas koiki liidu
kodakondsusega naisi.

35 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas, C-192/05, EU:C:2006:676, punkt 25.
36 Sealsamas, punkt 28.

ECLIL:EU:C:2019:610 11



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Õiguslik raamistik
	A. Euroopa Liidu õigus
	B. Slovakkia õigus

	II. Faktilised asjaolud ja eelotsuse küsimus
	III. Kirjalike seisukohtade kokkuvõte
	IV. Õiguslik analüüs
	V. Ettepanek


