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Kohtuasi C-445/18

Vaselife International BV,
Chrysal International BV
versus
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsiooniastme
halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Taimekaitsevahendite turule laskmine — Paralleelne kaubandus — Paralleelse loa
kehtivusaja muutmine — Taimekaitsevahendi ja vordlustoote identsus — Tingimused

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus Kkisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. oktoobri 2009. aasta médruse (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja noukogu
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta* artiklit 52.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuasjas, mille pooled on Vaselife International BV (edaspidi
»Vaselife“), Chrysal International BV (edaspidi ,Chrysal®) ja taimekaitsevahendite ja biotsiidide
loakomisjon (College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; edaspidi
»<loakomisjon®) ning mis sisuliselt kasitleb loakomisjoni keeldumist pikendada varem Vaselife’ile antud
paralleelse kaubanduse luba olukorras, kus ta oli vahetult enne seda Chrysali vordlustoote timber
registreerinud.

IL. Oiguslik raamistik
3. Madruse nr 1107/2009 pohjendustes 8, 9, 24, 29 ja 33 on margitud:

»(8) Kéesoleva miadruse eesmirk on tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse korge
tase ning samal ajal tagada {thenduse pollumajanduse konkurentsivoime. Erilist tahelepanu tuleks
poorata haavatavatele elanikkonnarithmadele, kuhu kuuluvad rasedad, imikud ja lapsed. Tuleks
kohaldada ettevaatuspohimotet ning kéesoleva madrusega tuleks tagada, et tootjad tdestaks, et
toodetavad voi turule lastavad ained voi tooted ei avalda kahjulikku moju inimeste ja loomade
tervisele ega lubamatut moju keskkonnale.

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2009, L 309, Ik 1.

ET
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(9) Selleks et korvaldada voimalikult palju taimekaitsevahenditega kauplemisel esinevaid takistusi, mis
tulenevad liikmesriikide erinevast kaitsetasemest, tuleks kdesoleva méadrusega kehtestada ka
thtlustatud eeskirjad toimeainete heakskiitmiseks ja taimekaitsevahendite turulelaskmiseks,
sealhulgas lubade vastastikuse tunnustamise ja paralleelse kaubanduse eeskirjad. Kéesoleva
madruse eesmidrk on seega suurendada nende toodete vaba liilkumist ja kattesaadavust
liikmesriikides.

[...]

(24) Lubade andmist reguleerivad sitted peavad tagama range kaitsestandardi. Eriti tuleks
taimekaitsevahendite lubade andmisel arvestada, et inimeste ja loomade tervise ja keskkonna
kaitsmise eesmirk on alati tdhtsam kui eesmirk parandada taimekasvatust. [...]

(29) Vastastikuse tunnustamise pohimote on iiks vahenditest, millega tagatakse kaupade vaba
liikkumine tihenduse piires. Et viltida tehtud t66 kordamist, vihendada toostuse ja liikmesriikide
halduskoormust ning ndha ette taimekaitsevahendite iihtlasem kattesaadavus, peaksid iihe
liilkmesriigi antud lubasid tunnustama ka teised liikmesriigid, kus pdllumajandus-, taimetervise- ja
keskkonnatingimused, sealhulgas kliimatingimused, on vorreldavad. Seetottu tuleks tihendus
jagada selliste vorreldavate tingimustega tsoonideks, et soodustada sellist vastastikust
tunnustamist. Uhe voi mitme liikmesriigi territooriumile iseloomulikud keskkonna- v&i
pollumajandustingimused voivad siiski tingida, et liikmesriigid tunnustavad taotluse korral teise
liikmesriigi véljastatud luba, muudavad seda voi keelduvad taimekaitsevahendile loa andmisest
oma territooriumil, kui see on pohjendatud spetsiifiliste keskkonna- vodi pollumajandustingimuste
tottu voi kui ei ole voimalik saavutada kdesoleva mddrusega noutud inimeste ja loomade tervise
ning keskkonna kaitse korget taset. [...]

[...]

(33) Seemneid kasitlevate ithenduse oigusaktidega sitestatakse seemnete vaba liikumine iithenduse
piires, aga need oigusaktid ei sisalda taimekaitsevahenditega toodeldud seemneid kasitlevaid
erisitteid. Konealused sitted tuleks seepérast lisada kdesolevasse maédrusesse. Kui toodeldud
seemned ohustavad tosiselt inimeste vdi loomade tervist voi keskkonda, peaks liikmesriikidel
olema voimalus votta kaitsemeetmeid.”

4. Madruse nr 1107/2009 artiklis 1 on maddratletud selle sisu ja eesmark. Artikli 1 ldikes 3 on
satestatud:

»Kdesoleva médruse eesmérk on tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna korgetasemeline
kaitse ja parandada siseturu toimimist taimekaitsevahendite turulelaskmist kasitlevate eeskirjade

tthtlustamise kaudu, parandades samal ajal pollumajanduslikku tootmist.”

5. Médruse nr 1107/2009 artikkel 28 kannab pealkirja ,Loa andmine turulelaskmiseks ja kasutamiseks®.
Selles on sétestatud:

»1. Taimekaitsevahendit ei lasta turule ega kasutata, kui asjaomane liikmesriik ei ole selleks kooskdlas
kédesoleva médrusega luba andnud.

2. Erandina loikest 1 ei ole luba noutav jargmistel juhtudel:

[...]
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e) sellise taimekaitsevahendi turulelaskmine ja kasutamine, millele on vilja antud paralleelse
kaubanduse luba vastavalt artiklile 52.

6. Maaruse nr 1107/2009 artiklis 43 pealkirjaga ,Loa pikendamine“ on sitestatud:

»1. Luba pikendatakse loa valdaja taotluse alusel, kui artiklis 29 osutatud noéuded on jatkuvalt tdidetud.

[...]

5. Liikmesriigid votavad otsuse taimekaitsevahendi loa pikendamise kohta vastu hiljemalt 12 kuu
jooksul pdrast selles sisalduva toimeaine, taimekaitseaine voi siinergisti heakskiidu pikendamist.

6. Kui loa pikendamise otsust ei voeta enne loa kehtivusaja loppu vastu loa valdajast mittesoltuvatel
pohjustel, pikendab konealune liikmesriik loa kehtivust ldbivaatamise lopuleviimiseks ja
pikendamisotsuse vastuvotmiseks vajaliku ajavahemiku vorra.”

7. Méédruse nr 1107/2009 artiklis 44 pealkirjaga ,Loa tagasivotmine vo6i muutmine” on sétestatud:

»1. Liikmesriikidel on 6igus luba igal ajal ldbi vaadata, kui on toendeid, et moni artiklis 29 osutatud
nodue ei ole enam tdidetud.

[...]

2. Kui liikmesriik kavatseb loa tagasi votta voi seda muuta, teatab ta sellest loa valdajale ning annab
talle voimaluse markuste voi tdiendava teabe esitamiseks.

3. Liikmesriik votab vajaduse korral loa tagasi voi muudab seda, kui:

a) artiklis 29 osutatud nouded ei ole voi enam ei ole taidetud;

[...]%

8. Maaruse nr 1107/2009 artikli 45 16ikes 1 on sdtestatud, et ,luba voidakse tagasi votta voi seda voib
muuta, kui seda taotleb loa valdaja, kes mérgib oma taotluse pohjused.”

9. Madruse nr 1107/2009 artiklis 52 pealkirjaga ,Paralleelne kaubandus® on sitestatud:

»1. Tingimusel et saadakse paralleelse kaubanduse luba, voib {ihes liikmesriigis (péritoluliikmesriik)
lubatud taimekaitsevahendit kasutusele votta, turule lasta ja kasutada teises liikmesriigis
(sihtliikmesriik), kui see liikmesriik méadrab kindlaks, et konealune taimekaitsevahend on oma
koostiselt identne tema territooriumil juba lubatud taimekaitsevahendiga (vordlustoode). Taotlus
esitatakse sihtliikmesriigi padevale asutusele.

2. Paralleelse kaubanduse luba antakse lihtsustatud korras 45 péeva jooksul pdrast téieliku taotluse
saamist, kui kasutuselevoetav taimekaitsevahend on loike 3 kohaselt identne. Liikmesriigid annavad
iksteisele taotluse korral kiimne péeva jooksul parast taotluse saamist vajalikku teavet hindamaks, kas
tooted on identsed. Paralleelse kaubanduse loa andmise menetlus peatatakse alates pédevast, mil
paritoluliikmesriigi péddevale asutusele saadetakse taotlus teabe saamiseks, kuni ajani, mil
sihtliikmesriigi padevale asutusele esitatakse kogu nouetekohane teave.

3. Taimekaitsevahendeid peetakse vordlustootega identseks, kui:

a) need on toodetud sama ettevotte voi seotud ettevotte poolt voi samale tootmisprotsessile vastava
litsentsi alusel;
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b) nad on toimeainete, taimekaitseainete ja siinergistide spetsifikatsioonilt ja sisalduselt ning
formulatsiooni tiitibilt identsed; ning

¢) nad on identsed voi samaviddrsed muude koostisainete, pakendi suuruse, materjali voi vormi
poolest, mis on seotud voimaliku ebasoodsa mojuga vahendi ohutusele inimeste voi loomade
tervisele voi keskkonnale.

[...]

6. Paralleelse kaubanduse luba kehtib sama kaua kui vordlustoote luba. Kui vordlustoote loa valdaja
taotleb vastavalt artikli 45 loikele 1 loa tagasivotmist ning artiklis 29 esitatud nouded on endiselt
tdidetud, 1opeb paralleelse kaubanduse loa kehtivus kuupéeval, mil vordlustoote loa kehtivusaeg oleks
tavaliselt 1oppenud.

7. Ilma et see piiraks kédesoleva artikli konkreetsete sitete kohaldamist, kohaldatakse vastavalt
artikleid 44, 45, 46 ja 55 ja artikli 56 loiget 4 ning VI-X peatiikki taimekaitsevahendite suhtes
paralleelkaubanduses.

8. Ilma et see piiraks artikli 44 kohaldamist, voib paralleelse kaubanduse loa tagasi votta, kui
kasutuselevoetud taimekaitsevahendi luba on ohutuse voi tohususega seotud pohjustel
péritoluliikmesriigis tagasi voetud.

9. Kui vahend ei ole 16ike 3 kohaselt identne vordlustootega, voib sihtliikmesriik anda noéutava loa
tiksnes turulelaskmiseks ja kasutamiseks vastavalt artiklile 29.

[...]%

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud

10. Vaselife’il on paralleelse kaubanduse luba taimekaitsevahendi Vaselife Universal Bulb PHT
(edaspidi ,Vaselife UB“) jaoks. Seda toodet imporditakse Itaaliast, kus see on registreeritud ja millele
on antud miitigiluba Promalini nime all. See toode on identne tootega VBC-476, millele on luba antud
Madalmaades ja mida valmistab Sumitomo kontserni osa Valent Biosciences. Konealuste toodete néol
on tegemist kasvuregulaatoritega. Esimest kasutatakse dunade ja pirnide jaoks, teist loikelillede jaoks.
Loakomisjon andis konealuse loa tdhtajaga kuni 31. detsembrini 2016.

11. Loakomisjon andis Sumitomo esitatud taimekaitsevahendi VBC-476 timberregistreerimise taotluse
alusel oma 23. detsembri 2015. aasta otsusega sellele tootele loa. Selles otsuses madrgiti toote loa
valdajaks Valent Biosciences’i asemel Sumitomo ja méadrati tdhtajaks 1. detsember 2025.

12. Oma 19. veebruari 2016. aasta otsusega otsustas loakomisjon Sumitomo taotlusel muuta lubatud
taimekaitsevahendi VBC-476 koostist. See loeti vidikeseks muudatuseks. Kehtima jdeti sama loa
number ja aegumistdhtajaks jéi endiselt 1. detsember 2025. Samal pédeval tehtud veel ithe loakomisjoni
otsusega anti ka Chrysalile toote VBC-476 luba. See toode nimetati hiljem timber Chrysal BVBks,
milleks loakomisjon andis loa oma 3. juuni 2016. aasta otsusega.

13. 1. mairtsi 2016. aasta otsusega otsustas loakomisjon pikendada 12. juunil 2015 viljastatud
taimekaitsevahendile Vaselife UB antud paralleelse kaubanduse luba kuni 1. detsembrini 2025. Seda
tehes tugines loakomisjon médaruse nr 1107/2009 artiklile 52, arvestades, et toodet Vaselife UB tootis
Valent Biosciences ja see pérines samast driithingust kui vordlustoode.

4 ECLIL:EU:C:2019:549



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-445/18
VASELIFE INTERNATIONAL JA CHRYSAL INTERNATIONAL

14. Chrysal esitas selle 1. mértsi 2016. aasta otsuse peale vaide. Loakomisjon tunnistas oma 26. aprilli
2017. aasta otsusega vaide vastuvoetavaks ja osaliselt pohjendatuks. Ta tithistas oma 1. martsi
2016. aasta otsuse ja jattis rahuldamata Vaselife'i taotluse pikendada 12. juuni 2015. aasta otsust,
pohjendades seda sellega, et Chrysal ei ole Valent Biosciencesega seotud ettevotja ega tegutse Valent
Biosciencese litsentsi alusel ning samuti kuna toote tootmise koht oli muutunud. Sellest tulenevalt
otsustas loakomisjon, et Vaselife ei vastanud enam madruse nr 1107/2009 artiklis 52 sdtestatud
tingimustele. Samas andis loakomisjon Vaselife’ile otsuse tditmiseks ajapikendust.

15. Vaselife esitas loakomisjoni 26. aprilli 2017. aasta otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse. Ka Chrysal esitas kaebuse loakomisjoni 20. juuli 2017. aasta otsuse peale, millega oli
pikendatud Vaselife’ile 26. aprilli 2017. aasta otsusega antud ajapikendust. Molemad ettevotjad on
seega selles liidetud kohtuasjas kaebajad ja tihtlasi kolmandad isikud teise poolt eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse esitatud vastava kaebuse osas.

16. Sellest tulenevalt on pohikohtuasjas kerkinud kiisimus selle kohta, milline on taimekaitsevahendile
antud paralleelse kaubanduse loa tdhtaeg olukorras, kus sihtriigis on vordlustoode, millel see paralleelse
kaubanduse luba pohines, ,limberregistreeritud®, ja sellega seotud menetluse kohta. Samuti on
pohikohtuasjas tekkinud kiisimusi, mis puudutavad maéaidruse nr 1107/2009 artikli 52 loikes 3
satestatud asjaomase toote ja vordlustoote identsuse nouete hindamist ning lisaks ka
toendamiskoormist olukorras, kus vaieldakse toote ja vordlustoote identsuse iile.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

17. Neil asjaoludel otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskiisimustes, Madalmaad) oma 3. juuli 2018. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. juulil 2018, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas péadevaks asutuseks oleval [loakomisjonil] on oigus pédrast seda, kui ta on otsustanud
vordlustoote iimber registreerida, muuta — vajaduse korral omal algatusel — médruse nr 1107/2009
artiklis 52 reguleeritud paralleelse kaubanduse loa, mis anti vilja enne vdrdlustoote
timberregistreerimise otsuse tegemist, kehtivusaega vastavalt vordlustoote iimberregistreerimise
otsuses madratud kehtivusaja 16ppemise hilisemale kuupéevale?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja
muutmine on vordlustoote iimberregistreerimise automaatne tagajirg, mis tuleneb maédrusest
nr 1107/2009 endast? Kas paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja uue kuupéeva sissekandmine
padeva asutuse andmebaasi on pelgalt haldustoiming voi tuleb selle kohta teha omal algatusel voi
taotluse alusel otsus?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata nii, et vajalik on otsus, siis kas selle suhtes on kohaldatav
madruse nr 1107/2009 artikkel 52, eelkoige selle artikli 1oige 37?

4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt: millised o6igusnormid on sellisel juhul
kohaldatavad?

5. Kas jérelduse, et taimekaitsevahend ei ole méadruse nr 1107/2009 artikli 52 tdhenduses identne, saab
teha juba siis, kui vordlustoode ei pdrine (enam) samalt ettevotjalt? Euroopa Kohtul palutakse
sellele kiisimusele vastamisel kisitleda tihtlasi ka kiisimust, kas seotud ettevotja voi litsentsi alusel
tegutseva ettevotja all voib moista ka ettevotjat, kes toodab toodet diguse omaja loal sama retsepti
alusel. Kas sellega seoses on oluline kiisimus, kas vordlustoote ja paralleelselt imporditava toote
tootmisprotsess toimub toimeainete osas samas ettevotjas?
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6. Kas vastamisel kiisimusele, kas toode on identne, on oluline see, kui muudetakse pelgalt
vordlustoote tootmise paika?

7. Kui viiendale ja/voi kuuendale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas selle pohjal tehtavat jareldust
(»ei ole identne”) voib mingil moel muuta tosiasi, et pddev asutus on juba tuvastanud, et toote
koostis ei ole muutunud v6i on muudatus olnud vaid vdheoluline?

8. Kes ja millises ulatuses peab tdendama, et méddruse nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 tingimused on
tdidetud, kui paralleelselt imporditava toote loa valdaja ja vordlustoote loa valdaja on selles
kiisimuses erineval seisukohal?”

18. Kirjalikud seisukohad on esitanud Vaselife, Chrysal, Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon.
Lisaks esitasid Vaselife, Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon suulised seisukohad kohtuistungil
13. mail 2019.

V. Analiiiis

A. Esimesed neli kiisimust

19. Esimesed neli kiisimust puudutavad tagajérgi paralleelse kaubanduse loa kehtivusele, mis tulenevad
péadeva asutuse otsusest vordlustoode iimber registreerida.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib nende kiisimustega:

— kas pddev asutus voib omal algatusel voi taotluse alusel muuta paralleelse kaubanduse loa
kehtivusaega hilisemaks vastavalt {imberregistreeritud vordlustoote kehtivusajale (esimene
kisimus);

— kui see on nii, siis kas selline muudatus tuleneb automaatselt otsusest pikendada vordlustoote luba
voi tuleb teha eraldiseisev otsus (teine kiisimus);

— kui on noutav selline eraldiseisev otsus, siis kas pddev asutus peab kontrollima maéadruse
nr 1107/2009 artikli 52 1dikes 3 sitestatud tingimuste tdidetust (kolmas kiisimus) voi muude sétete
jargimist (neljas kiisimus).

21. Kuna koéik need kiisimused kasitlevad sama teemat, teen ettepaneku késitleda neid koos.

1. Sissejuhatavad mdrkused vajaduse kohta anda vastus mddrusest nr 1107/2009 ldhtudes

22. Taimekaitsevahendi loa pikendamist reguleerib maédruse nr 1107/2009 artikkel 43. Esiteks on
madruse nr 1107/2009 artikli 43 loikes 1 sdtestatud, et ,[taimekaitsevahendi] luba pikendatakse loa
valdaja taotluse alusel, kui artiklis 29 osutatud nouded on jatkuvalt tdidetud”. Artikli 43 loige 5
tdpsustab, et ,liikmesriigid votavad otsuse taimekaitsevahendi loa pikendamise kohta vastu hiljemalt
12 kuu jooksul pérast selles sisalduva toimeaine, taimekaitseaine voi siinergisti heakskiidu
pikendamist®. Ning lopuks lisab artikli 43 loige 6, et ,kui loa pikendamise otsust ei voeta enne loa
kehtivusaja 16ppu vastu loa valdajast mittesoltuvatel pohjustel, pikendab konealune liikmesriik loa
kehtivust ldbivaatamise lopuleviimiseks ja pikendamisotsuse vastuvotmiseks vajaliku ajavahemiku
vorra“.

23. Seega on neist sidtetest selge, et liikmesriigi pddev asutus peab tegema otsuse pikendada

taimekaitsevahendi luba ning et taimekaitsevahend peab vastama méédruse nr 1107/2009 artiklis 29
sdtestatud tingimustele.
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24. Samas ei sisalda see regulatsioon iihtegi sétet paralleelse kaubanduse loa pikendamise kiisimuses.
Maéruse nr 1107/2009 artikli 52 loikes 6 on pelgalt sdtestatud, et ,paralleelse kaubanduse luba kehtib
sama kaua kui vordlustoote luba. Kui vordlustoote loa valdaja taotleb vastavalt artikli 45 loikele 1 loa
tagasivotmist ning artiklis 29 esitatud nouded on endiselt tdidetud, 16peb paralleelse kaubanduse loa
kehtivus kuupéeval, mil vordlustoote loa kehtivusaeg oleks tavaliselt 16ppenud.”

25. Euroopa Kohus on aga mairkinud seoses taimekaitsevahendite turulelaskmist késitlenud eelmise
oigusaktiga® — milles ei olnud tollal séitestatud loa andmise tingimusi taimekaitsevahendi jaoks, millele
on selle akti sitete kohaselt turulelaskmise luba antud ja mida imporditakse paralleelselt
taimekaitsevahendiga, millele on juba antud turulelaskmise luba importivas liikmesriigis —, et selline
olukord mojutab tdenéoliselt asjaomaste kaupade vaba liikumist.*

26. Neil asjaoludel ndib mulle, et kiisimus vordlustoote loa pikendamise moju kohta paralleelse
kaubanduse loale tuleb Euroopa Liidus lahendada iihtsel viisil vastavalt méaérusele nr 1107/2009, vottes
arvesse mitte ainult selle madruse sonastust, vaid ka selle konteksti ja eesmirke.”

2. Vajadus teha uus otsus ja kontrollida mddruse nr 1107/2009 artikli 52 loike 3 tingimuste tdidetust

27. Maaruse nr 1107/2009 artiklis 52 on satestatud lihtsustatud kord selliste taimekaitsevahendite
jaoks, millele on juba antud luba teises liikmesriigis.

28. Euroopa Kohus ongi juba markinud seoses direktiiviga 91/414 — milles, nagu juba markisin, ei
olnud sellist korda ette ndhtud -, et kui paralleelse impordi raames tehakse tehinguid
staimekaitsevahendiga, millele on eksportivas liikmesriigis ja importivas liikmesriigis direktiivi 91/414
kohaselt luba juba antud, ei saa importivas liikmesriigis pidada seda toodet esimest korda
turulelastavaks. Inimeste ja loomade tervise voi keskkonnakaitse tagamiseks ei ole paralleelsete
importijate suhtes seega vaja kohaldada direktiivis sdtestatud turulelaskmise loa menetlust, kuna
importiva liikmesriigi padevatel ametiasutustel on juba koik asjaomase kontrolli labiviimiseks vajalikud
andmed olemas. Turulelaskmise loa menetluse kehtestamine imporditava toote suhtes liheb kaugemale
sellest, mis on vajalik mainitud direktiivi eesmérkide saavutamiseks rahvatervise ja loomade tervise ning
keskkonna kaitsel, ja voib pohjendamatult kahjustada ELTL artiklis 34 sdtestatud kaupade vaba
liikumise pohimdtet.® Samas tdpsustas Euroopa Kohus, et ,paralleelimpordi korras liilkmesriigi
territooriumile toodud taimekaitsevahendi suhtes ei saa siiski automaatselt ega absoluutselt ja
tingimusteta kehtida turulelaskmise luba, mis on antud selle riigi turul juba olevale
taimekaitsevahendile. [...] liikmesriigid peavad allutama taimekaitsevahendite oma territooriumile
importimise kontrollimenetlusele, kusjuures see voib [...] toimuda nn lihtsustatud menetlusena.“’

29. Sellest kohtupraktikast tuleneb, et taimekaitsevahendite turulelaskmise diguse tolgendamisel tuleb
selgelt eelkoige aluseks votta tasakaal, mis on vaja saavutada kahe potentsiaalselt omavahel vastuolus
oleva eesmirgi, nimelt tihelt poolt kaupade vaba liikumise ja teiselt poolt inimeste ja loomade tervise
kaitse vahel.

3 Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/11,
1k 332).

4Vt selle kohta 6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

5 Vt hiljutise kohaldamise kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 44) ja 26. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus Rimsévics ja EKP vs. Lati (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 45).

6 6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

7 6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, punktid 29 ja 30). Vt ka 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Escalier ja
Bonnarel (C-260/06 ja C-261/06, EU:C:2007:659, punktid 30 ja 32).
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30. Sellega seoses tuleb siiski mérkida, et liidu seadusandja on téiesti arusaadaval pohjusel pidanud
koige olulisemaks teist eesmirki. See tuleneb nii kohtupraktikast — kuivord Euroopa Kohus on
kinnitanud, et inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse on ,liidu o6igusnormide
pohieesmirk“® - aga ka madruse nr 1107/2009 sonastusest. Nii on madruse nr 1107/2009
pohjenduses 24 margitud, et ,lubade andmist reguleerivad sitted peavad tagama range kaitsestandardi.
Eriti tuleks taimekaitsevahendite lubade andmisel arvestada, et inimeste ja loomade tervise ja keskkonna

kaitsmise eesmdrk on alati tihtsam kui eesmdrk parandada taimekasvatust“.’

31. Kuivord vordlustootele endale on antud uus luba pédrast médruse nr 1107/2009 artiklis 29
satestatud tingimuste tdielikku lédbivaatamist, siis on eeltoodud asjaoludel selge, et paralleelse
kaubanduse loa kehtivusaja automaatne muutmine lihtsustaks asjaomaste kaupade vaba liikumist.
Kuna aga madrus nr 1107/2009 ei néde selgesonaliselt ette uue loa saanud vordlustootega ,seotud”
paralleelse kaubanduse loa automaatset pikendamist, siis ei voimalda peamine eesmirk, milleks on
inimeste ja loomade tervise ja keskkonna kaitse, sellist paralleelse kaubanduse loa pikendamist
automaatselt eeldada. ™

32. Vastupidi, kuna vordlustoote luba on uuesti ldbi vaadatud, siis tuleb esimeses jdrjekorras lahtuda
inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitsmise eesmairgist. Sellises olukorras néeb liidu oigus
ette, et uus otsus tehakse lihtsustatud korras, et kontrollida, kas uue loa saanud varasem vordlustoode
ja paralleelse kaubanduse loaga holmatud taimekaitsevahend on endiselt identsed. Sellega seoses on
maédruse nr 1107/2009 artikli 52 loikes 3 sitestatud tingimused piisavad ja vastavad keskkonnakaitse
ning inimeste ja loomade tervise kaitse diguspérase eesmirgi saavutamiseks vajalikele piirangutele.

33. Selline maddruse nr 1107/2009 tolgendus on samuti kooskolas vajadusega tagada selle
kontrollimehhanismi tohusus, mida liikmesriigid peavad rakendama ning millele taimekaitsevahendite
turulelaskmise regulatsioon on rajatud. "

34. Seda tolgendust toetab ka mddruse nr 1107/2009 kontekst. Nii on médruse nr 1107/2009 artikli 52
loikes 7 sitestatud, et selle méadruse artikleid 44 ja 45 kohaldatakse mutatis mutandis
taimekaitsevahendite suhtes paralleelkaubanduses. Kuivord méaruse nr 1107/2009 artikli 44 1oige 1 ja
artikli 45 16ige 2 viitavad sama maddruse artiklis 29 sétestatud nouetele — mis kasitlevad konkreetselt
vordlustoote turule lubamise ndoudeid —, tuleb arvesse votta vastavaid paralleelse kaubanduse loa
andmise tingimusi, nimelt méaédruse nr 1107/2009 artiklis 52 sétestatud tingimusi.

35. Sellega seoses lubab artikkel 44 iihelt poolt liikmesriikidel loa igal ajal labi vaadata, kui on tdendeid,
et moni madruse nr 1107/2009 artikli 52 loikes 3 osundatud ndue ei ole enam tédidetud. Teiselt poolt
on artiklis 45 sétestatud, et luba voib loa valdaja taotlusel pikendada, kui tehakse kindlaks, et médruse
nr 1107/2009 artikli 52 loikes 3 osundatud nduded on jatkuvalt taidetud.

36. Lisaks tuleneb neist sitetest, et ehkki paralleelse kaubanduse loa valdaja voib loomulikult ise
taotleda oma loa pikendamist, voib liikmesriigi padev asutus selle menetluse ka ise algatada. Sellisel
juhul peab ta vastavalt madruse nr 1107/2009 artikli 44 ldikele 2 teatama sellest paralleelse
kaubanduse loa valdajale ning andma talle voimaluse markuste voi tdiendava teabe esitamiseks.

8 ,Liikmesriigi ametivoimude iilesanne on tagada, et rangelt jdrgitaks liidu oigusnormide pohieesmdrki, st inimeste ja loomade tervise ning
keskkonna kaitset; proportsionaalsuse pohimotte kohaselt on kaupade vaba liikkumise kaitsmiseks noutav, et konealuste o6igusnormide
kohaldamine piirduks vaid sellega, mis on vajalik keskkonna ning inimeste ja loomade tervise kaitse diguspéraselt taotletavate eesmérkide
saavutamiseks” (6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mac, C-108/13, EU:C:2014:2346, punkt 39, kohtujuristi kursiiv).

9 Kohtujuristi kursiiv. Vt ka pohjendused 8, 25, 29 véi 33.

10 Vastupidi, médruse nr 1107/2009 artikli 52 1o6ikes 6 on sdtestatud, et ,[k]ui vordlustoote loa valdaja taotleb vastavalt artikli 45 ldikele 1 loa
tagasivotmist ning artiklis 29 esitatud nouded on endiselt tdidetud, 16peb paralleelse kaubanduse loa kehtivus kuupdeval, mil vordlustoote loa
kehtivusaeg oleks tavaliselt 16ppenud®. (kohtujuristi kursiiv).

11 Vt selle kohta 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Escalier ja Bonnarel (C-260/06 ja C-261/06, EU:C:2007:659, punkt 35).
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3. Esimese nelja kiisimuse kokkuvote

37. Eeltoodust tulenevalt leian, et madruse nr 1107/2009 artikli 52 alusel antud paralleelse kaubanduse
loa kehtivusaeg ei kuulu vordlustoote timberregistreerimise otsuse tegemisel automaatselt muutmisele.
Vastupidi, sellise pikendamise otsustamiseks peab pddev asutus ldbi viima menetluse, milles ta
kontrollib, et toode, millele on antud paralleelse kaubanduse luba, on endiselt vordlustootega identne
toode vastavalt madruse nr 1107/2009 artikli 52 loikes 3 kehtestatud tingimustele. Padev asutus voib
selle otsuse teha omal algatusel voi paralleelse kaubanduse loa valdaja taotlusel.

B. Viies, kuues ja seitsmes kiisimus

38. Viies, kuues ja seitsmes kiisimus kasitlevad koik méaaruse nr 1107/2009 artikli 52 loikes 3 satestatud
tingimusi, mille alusel hinnatakse, kas taimekaitsevahend on identne vordlustootega, ning
konkreetsemalt kohustust, mille kohaselt peavad taimekaitsevahendid olema ,toodetud sama ettevotte
voi seotud ettevotte poolt voi samale tootmisprotsessile vastava litsentsi alusel”. Seetottu analiiiisin
neid kiisimusi koos.

1. Mddiruse nr 1107/2009 artikli 52 loike 3 punkti a kujunemine

39. Nagu olen kiesolevas ettepanekus juba maininud, tuleb liidu digusnormi toélgendamisel arvesse
votta mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa
see norm on, sealhulgas digusakti arengut. "

40. Selles kontekstis on madruse nr 1107/2009 artikli 52 1d6ike 3 sonastusest selge, et nimetatud séttega
kehtestatud tingimused on oma olemuselt kumulatiivsed. Seda tdendab sidesona ,ning“ kasutamine
madruse artikli 52 16ike 3 punktides b ja c sétestatud tingimuste vahel. Samuti on selge, et silmas on
peetud taimekaitsevahendit ennast voi toodet tervikuna, mis ,on toodetud sama ettevotte voi seotud
ettevotte poolt voi samale tootmisprotsessile vastava litsentsi alusel”.

41. Teiseks, nagu olen juba selgitanud seoses esimese nelja kiisimusega, on méddrusel nr 1107/2009
kaks eesmairki: tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse korge tase ja parandada
siseturu toimimist."® Samas on artikli 52 1dike 3 punktis a sitestatud esimesel tingimusel konkreetne
eesmirk, mis parineb Euroopa Kohtu praktikast ajast, mil kohaldatavates odigusaktides ei sisaldunud
tihtegi sitet turulelaskmise loa andmise tingimuste kohta paralleelse impordi tingimustes. "

42. Juba enne maéaidruse nr 1107/2009 vastuvotmist oli Euroopa Kohus otsustanud, et importivas
lilkmesriigis varem antud midgiloast kasusaamiseks peab imporditav taimekaitsevahend jagama
vahemalt importivas liikmesriigis juba lubatud tootega iihist péritolu selles mottes, et imporditava
taimekaitsevahendi ,tootis sama ériithing voi seotud ettevotja voi see toodeti litsentsi alusel sama
retsepti jargi“."” Samast viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka see, et need tooted ei pea olema
koigis aspektides identsed.'® Sellises olukorras otsustas Euroopa Kohus, et sarnane tingimus, mis oli
satestatud liikmesriigi digusaktides, ei kujutanud endast tingimata ELTL artiklis 34 keelatud takistust
kaubandusele.

12 Vt hiljutise kohaldamise kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 44), ja 26. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus Rimsévics ja EKP vs. Liti (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 45).

13 Vt mairuse nr 1107/2009 artikli 1 loige 3.

14 Vt selle kohta 11. mértsi 1999. aasta kohtuotsus British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, punktid 33 ja 40); 21. veebruari
2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-201/06, EU:C:2008:104, punktid 39 ja 43), ja 6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mac
(C-108/13, EU:C:2014:2346, punkt 24).

15 Vt selle kohta eelmises joonealuses markuses viidatud kohtuotsused.

16 Vt selle kohta 11. mairtsi 1999. aasta kohtuotsus British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, punktid 33 ja 40) ja 21. veebruari
2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-201/06, EU:C:2008:104, punkt 39).

17 Vt selle kohta 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-201/06, EU:C:2008:104, punkt 42).

ECLIL:EU:C:2019:549 9



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-445/18
VASELIFE INTERNATIONAL JA CHRYSAL INTERNATIONAL

43. Euroopa Kohtu sonul ,voimaldab asjaomaste toodete iihise péritolu tingimus esiteks maaratleda
paralleelse impordi juhtumid ja eristada neid muudest sarnastest olukordadest, kus toote impordiks on
vaja turuleviimise luba, ning teiseks on see oluline tegur, mis viitab imporditava toote ja vordlustoote

samasusele”. '®

44. Mulle tundub seetottu, et selle tingimuse kujunemine, mis on niiiid ametlikult satestatud mééruse
nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 punktis a, ei saa tuua kaasa télgendust, mis laheb kaugemale sellest, mis
on vajalik, et tdendada vordlustoote ja taimekaitsevahendi iihist pédritolu, kui see takistaks vastuolus
madruse lldiste eesmirkidega asjaomaste toodete vaba liikumist.

2. Artikli 52 loike 3 punkti a tolgendamine kéiesolevas asjas

45. Oma viiendas kuisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas taimekaitsevahendit ei saa
pidada identseks madruse nr 1107/2009 artikli 52 tahenduses, kui vordlustoode ei pirine (enam) samalt
ettevotjalt, ning kas seotud ettevotja voi litsentsi alusel tegutseva ettevotja all voib moista ka ettevotjat,
kes toodab toodet diguse omaja loal sama retsepti alusel.

46. Maiaruse nr 1107/2009 artikli 52 1oike 3 punkti a sdnastusest tuleneb, et kaks toodet voivad olla
identsed isegi siis, kui nad ei ole périt samalt ettevotjalt, kuna selles séttes on sonaselgelt silmas
peetud veel kahte muud voimalust, kusjuures seda tuleb moista nii, et esmapilgul ainult siis, kui need
tooted ,on toodetud paralleelselt kahes konkureerivas ettevotjas, tuleb eeldada, et imporditav toode

erineb vérdlustootest”. ™

47. Minu arvates voib madruse nr 1107/2009 artikli 52 loike 3 punktis a kasutatud viljendit ,samale
tootmisprotsessile vastava litsentsi alusel” tolgendada ilma liiga kaugele minemata ka nii, et see holmab
olukorda, kus asjaomased taimekaitsevahendid on diguste omaja nousolekul tootnud teine iiksus sama
tootmisprotsessi abil, isegi kui seejuures ei ole formaalselt aluseks poolte vahel ldbi radgitud litsents.
Samas on tdsi, et nagu komisjon 13. mai 2019. aasta kohtuistungil tdheldas, peab pooltevahelistes
suhetes valitsema teatav piisivus. Uksik vdi lithiajaline tehing ei oleks selleks tdenioliselt piisav.

48. Neil asjaoludel ja eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes leian, et kui ettevdtja on valmistanud
vordlustoote — nimelt toote tervikumna — sama tootmisprotsessi abil, mida kasutatakse imporditud
taimekaitsevahendi puhul, ja selle toote tootja ndusoleku alusel, siis tuleb molemat toodet pidada sama
paritolu toodeteks méédruse nr 1107/2009 artikli 52 loike 3 punkti a tdhenduses.

49. Samuti ei ole oluline pelk vordlustoote tootmise asukoha ega toote nimetuse muutmine ega vaike
muutus selle toote koostises, millel ei ole mérgatavaid tagajargi toote mdjule, kui see toode tervikuna
on endiselt toodetud imporditud taimekaitsevahendi tootja néusolekul.

50. Madruse nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 punkti a mis tahes muu toélgendus lidheks minu arvates
kaugemale sellest, mis on vajalik kahe toote tihise péaritolu tagamiseks — mis on selle sétte konkreetne
eesmidrk —, ning see oleks sellisena vastuolus madruse nr 1107/2009 iildiste eesmirkidega, milleks on
tervise- ja keskkonnakaitse, aga ka toodete vaba liikumine.

51. Kui aga tootmisprotsessi on oluliselt muudetud véi isegi veidi muudetud, kuid sellel muudatusel on
siiski mérgatavad tagajédrjed toote mojule — voi seda ei kasutata enam imporditud taimekaitsevahendi
tootja nousolekul, tuleb need tooted lugeda eraldi toodeteks. Sellisel juhul ei ole tegemist enam
toodetega, millel on {hine péritolu, vaid need on tooted, mida toodavad paralleelselt kaks
konkureerivat ettevotjat.

18 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-201/06, EU:C:2008:104, punkt 43).
19 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-201/06, EU:C:2008:104, punkt 43).

10 ECLIL:EU:C:2019:549



KonTujurisT HOGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-445/18
VASELIFE INTERNATIONAL JA CHRYSAL INTERNATIONAL

3. Viienda, kuuenda ja seitsmenda kiisimuse kokkuvote

52. Eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes leian, et kui ettevotja on valmistanud vordlustoote — nimelt
toote tervikuna — sama tootmisprotsessi abil, mida kasutatakse imporditud taimekaitsevahendi puhul,
ja selle toote tootja poolt piisiva drisuhte raames antud nousoleku alusel, siis tuleb molemat toodet
pidada sama péritolu toodeteks maaruse nr 1107/2009 artikli 52 ldike 3 punkti a tdhenduses. Selles
suhtes ei ole oluline pelk vordlustoote tootmise asukoha ega toote nimetuse muutmine ega viike
muutus selle toote koostises, millel ei ole mérgatavaid tagajargi toote mdjule, kui see toode tervikuna
on endiselt toodetud imporditud taimekaitsevahendi tootja néusolekul.

C. Kaheksas kiisimus

53. Kaheksandas kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes ja millises ulatuses peab
toendama, et madruse nr 1107/2009 artikli 52 loike 3 tingimused on tédidetud, kui paralleelselt
imporditava toote loa valdaja ja vordlustoote loa valdaja on selles kiisimuses erineval seisukohal.

54. Kuna ma olen joudnud jareldusele, et kui vordlustoode tuleb uuesti registreerida, siis on nodutav
uue otsuse tegemine, tuleneb konealuse médruse artikli 52 loikest 2, et paralleelse toote loa valdaja
peab esitama uue ,tiieliku taotluse” (omal algatusel voi piddeva asutuse néudmisel),” toendamaks, et
asjaomased tooted on endiselt identsed.

55. Selles suhtes on maédruse nr 1107/2009 artikli 52 loikes 4 loetletud andmed, mida paralleelse
kaubanduse loa taotlus peab sisaldama. Lisaks voib pddev asutus vastavalt médruse nr 1107/2009
artikli 52 loikele 2 nouda imporditud toote paritoluliikmesriigilt vajaliku teabe esitamist, et hinnata,
kas tooted on identsed.

56. Ulejaanud osas, kui puuduvad paralleelse kaubanduse loa taotluse libivaatamisel
toendamiskoormise menetluskorda kasitlevad liidu eeskirjad, méadratakse see kord véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt kindlaks iga liikmesriigi sisemise diguskorraga, ldhtudes menetlusautonoomia
pohimottest, tingimusel et see kord ei oleks ebasoodsam korrast, mis reguleerib sarnaseid riigisiseseid
olukordi (vordvéddarsuse pohimote) ning et see ei muudaks liidu oiguskorrast tulenevate oiguste
teostamist praktikas voimatuks voi tilemidira keeruliseks (tohususe pohiméote).*!

57. Kui vordlustoote loa valdaja vaidlustab paralleelse kaubanduse loa valdaja taotluse voi pédeva
asutuse otsuse, siis peab ta tohususe pohimotte kohaselt sellekohaseid viiteid pohjendama. Vastasel
juhul tdhendaks see, et selline paralleelse kaubanduse loa taotleja voib olla sunnitud esitama toendeid
elementide olemasolu kohta, mida tema toode vorreldes vordlustootega ei sisalda. Sellisel juhul
muutuks liidu o6igusega antud paralleelse kaubanduse loa saamise oiguse kasutamine tleméddra
koormavaks ja voib-olla isegi voimatuks.

58. Sellega seoses vdib meenutada, et impordiliikmesriigi pddeva asutuse kdsutuses peavad olema
oiguslikud ja halduslikud vahendid, mille abil on voimalik sundida tootjat, tema nouetekohaselt
madratud esindajat voi turulelaskmise loa saanud taimekaitsevahendi litsentsisaajat andma nende
valduses olevat teavet, mida asutus peab vajalikuks.*

20 Vt kédesolevas ettepanekus esimese nelja kiissimuse mottekaik.
21 Vt selle kohta 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus INEOS Koln (C-572/16, EU:C:2018:100, punkt 42).
22 Vt selle kohta 11. martsi 1999. aasta kohtuotsus British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, punkt 34).
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59. Sellest tulenevalt on paralleelse loa taotleja kohustus esitada médruse nr 1107/2009 artikli 52
loikes 4 osutatud teave, toendamaks, et taimekaitsevahend vastab méadruse nr 1107/2009 artikli 52
loikes 3 sdtestatud tingimustele. See ei piira muidugi péddeva asutuse vodimalust kiisida
péritoluliikmesriigilt teavet, mida on vaja, et hinnata asjaomaste toodete identsust ja kontrollida, kas
need tingimused on tdidetud. Kui aga paralleelse kaubanduse loa andmise otsuse peale esitatakse vaie
voi kaebus, peab vordlustoote loa valdaja vastavalt menetlusautonoomia pohimottele pohjendama oma
vastuviiteid.

VI. Ettepanek

60. Eeltoodust tulenevalt soovitan Euroopa Kohtul vastata College van Beroep voor het bedrijfsleveni
(apellatsiooniastme halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad) kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta miidruse (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise ja néukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta artikli 52 alusel antud paralleelse kaubanduse loa kehtivusaeg ei
kuulu vordlustoote timberregistreerimise otsuse tegemisel automaatselt muutmisele. Vastupidi,
sellise pikendamise otsustamiseks peab padev asutus ldbi viima menetluse, milles ta kontrollib, et
toode, millele on antud paralleelse kaubanduse luba, on endiselt vordlustootega identne toode
vastavalt médruse nr 1107/2009 artikli 52 16ikes 3 kehtestatud tingimustele. Pddev asutus voib selle
otsuse teha omal algatusel voi paralleelse kaubanduse loa valdaja taotlusel.

2. Kui ettevotja on valmistanud vordlustoote — nimelt toote tervikuna — sama tootmisprotsessi abil,
mida kasutatakse imporditud taimekaitsevahendi puhul, ja selle toote tootja poolt piisiva drisuhte
raames antud nousoleku alusel, siis tuleb moélemat toodet pidada sama péritolu toodeteks maaruse
nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 punkti a tdhenduses. Selles suhtes ei ole oluline pelk vordlustoote
tootmise asukoha ega toote nimetuse muutmine ega vdike muutus selle toote koostises, millel ei
ole margatavaid tagajirgi toote mojule, kui see toode tervikuna on endiselt toodetud imporditud
taimekaitsevahendi tootja nousolekul.

3. Paralleelse loa taotleja kohustus on esitada maaruse nr 1107/2009 artikli 52 16ikes 4 osutatud teave,
toendamaks, et taimekaitsevahend vastab médruse nr 1107/2009 artikli 52 loikes 3 sidtestatud
tingimustele, ilma et see piiraks padeva asutuse vdimalust kiisida paritoluliikmesriigilt teavet, mida
on vaja, et hinnata asjaomaste toodete identsust ja kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.
Kui aga paralleelse kaubanduse loa andmise otsuse peale esitatakse vaie voi kaebus, siis peab
vordlustoote loa valdaja vastavalt menetlusautonoomia péhiméttele pohjendama oma vastuviiteid.
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