W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 26. juunil 2019*
Kohtuasi C-396/18

Gennaro Cafaro
versus

DQ

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Piloodiloa omanikud, kes on saanud 60-aastaseks — Ariiihing, kelle tegevus on

seotud riigi julgeoleku kaitsega — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Méaruse (EL) nr 1178/2011

kohaldamisala — Direktiiv 2000/78/EU

I. Sissejuhatus

1. Vanuselise diskrimineerimise keelu pohimétet on kisitletud paljudes kohtuasjades, milles Euroopa
Kohtul on nimetatud pohimétet silmas pidades tulnud uurida eelkdige liikmesriigi voimalust keelata
teatud vanusesse joudnud isikutel piloodi ameti pidamine.”

2. Need probleemid on uuesti tostatatud kdesoleva kohtuasja eelotsuse kiisimustega vastavalt
pohikohtuasja konkreetsetele asjaoludele. Tépsemalt tuleb Euroopa Kohtul kindlaks méérata, kas
pilootidele t66d andva dritthingu tegevuse laad, st tegevuse seotus riigi julgeoleku kaitsega, voib
mdjutada hinnangut, mis tuleb anda 60-aastaseks saanud pilootide kutsealal to6tamise keelule.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

1. Mdidirus (EU) nr 216/2008

3. Mairuse (EU) nr 216/2008° artikli 1 1sikes 1 on sitestatud:

,Kiaesolevat maarust kohaldatakse:

[...

ET

]

Algkeel: prantsuse.

13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573) ja 5. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fries (C-190/16, EU:C:2017:513).
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. veebruari 2008. aasta médrus, mis kasitleb tsiviillennunduse valdkonna {hiseeskirju ja millega luuakse
Euroopa Lennundusohutusamet ning tunnistatakse —kehtetuks noukogu direktiiv = 91/670/EMU, miirus (EU) nr  1592/2002
ning direktiiv 2004/36/EU (ELT 2008, L 79, Ik 1), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta miirusega (EU)
nr 1108/2009 (ELT 2009, L 309, lk 51) (edaspidi ,méérus nr 216/2008).
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b) ohusoidukite kéditamisega seotud personali ja organisatsioonide suhtes;

[...]%

4. Konealuse madruse artikli 2 loikest 1 ndhtub, et ,[m]ddruse peaeesmirk on luua ja siilitada
Euroopas tsiviillennundusohutuse iihtne korge tase.”

5. Konealuse maaruse artikli 7 1oikes 2 on sitestatud:

»Isik, vélja arvatud koolitusel osalev isik, voib tegutseda piloodina vaid siis, kui tal on teostatavale
lennule vastav lennundusluba ja tervisetoend.

[...]%

2. Mddrus (EL) nr 1178/2011

6. Miiruse (EL) nr 1178/2011* artiklis 1 on sitestatud:

»Kédesolevas madruses sdtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad seoses jargmiste aspektidega:

1) eri padevusmirked piloodilubadel, lubade viljaandmise, pikendamise, muutmise, peatamise voi
tihistamise ning lubadele piirangute kehtestamise tingimused, loaomanike 6igused ja kohustused,

liilkmesriikide kehtivate piloodi- ja pardainsenerilubade piloodilubadeks muutmise tingimused ning
kolmandates riikides véljaantud lubade tunnustamise tingimused;

[...]%

7. Médruse nr 1178/2011 artiklis 2 on sétestatud:

»Kaesolevas médruses kasutatakse jargmisi maisteid:

1) ,FCL osa kohane luba“ — I lisas esitatud nouetele vastav lennumeeskonnaliikmete luba;

[...]%

8. Madruse nr 1178/2011 artikli 12 ,Jéustumine ja kohaldamine® kohaselt:

»1. Kéesolev méirus joustub kahekiimnendal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
Seda kohaldatakse alates 8. aprillist 2012.

1b. Erandina ldikest 1 voivad liikmesriigid otsustada mitte kohaldada I-IV lisa sdtteid kuni 8. aprillini
2013.

[...]%

4 Komisjoni 3. novembri 2011. aasta madrus, millega kehtestatakse tsiviillennunduses kasutatavate dhuséidukite meeskonnaga seotud tehnilised
nouded ja haldusmenetlused vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu miirusele (EU) nr 216/2008 (ELT 2011, L 311, Ik 1), muudetud
komisjoni 30. maértsi 2012. aasta médrusega (EL) nr 290/2012 (ELT 2012, L 100, lk 1) (edaspidi ,méarus nr 1178/2011%).
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9. Madruse nr 1178/2011 I lisa punktis FCL.065 ,60-aastaste ja vanemate loaomanike diguste piiramine
arilises lennutranspordis“ on sdtestatud:

»,a) Vanus 60-64 aastat. Lennukid ja kopterid. 60-aastane voi vanem piloodiloa omanik ei tohi
tegutseda drilises lennutranspordis kasutatava o6husoiduki piloodina, vilja arvatud jargmistel
juhtudel:

(1) mitme piloodiga lennumeeskonna liikmena ning
(2) kui konealune loaomanik on lennumeeskonnas ainus 60-aastane voi vanem piloot.

b) Vanus 65 aastat. 65-aastane voi vanem piloodiloa omanik ei tohi tegutseda érilises lennutranspordis
kasutatava 6husoiduki piloodina.”

3. Direktiiv 2000/78/EUI

10. Direktiivi 2000/78/EU* artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk ,kehtestada iildine raamistik, et
voidelda usutunnistuse voOi veendumuste, puude, vanuse VvOi seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimise vastu t06 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine®.

11. Direktiivi 2000/78 artiklis 2 , Diskrimineerimise moiste“ on satestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui {ikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...].

5. Kéesolev direktiiv ei piira siseriikliku digusega sitestatud meetmeid, mis demokraatlikus ithiskonnas
on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste
inimeste 6iguste ja vabaduste kaitseks.”

12. Direktiivi 2000/78 artikli 3 ,Reguleerimisala® loikes 4 on sitestatud:

»Liikmesriigid vdivad sdtestada, et selles osas, mis kdesolev direktiiv on seotud puude ja vanuse alusel
diskrimineerimisega, seda relvajoudude suhtes ei kohaldata.”

13. Direktiivi 2000/78 artikli 4 ,Kutsenouded” 1dikes 1 on sdtestatud:
»Olenemata artikli 2 ldigetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette nédha, et erinevat kohtlemist tikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see

omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja maédrav
kutsenoue, tingimusel, et eesmirk on oigustatud ja noue sellega proportsionaalne.”

5 Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse Gildine raamistik vordseks kohtlemiseks t86 saamisel ja kutsealale padsemisel
(EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 79).

ECLIL:EU:C:2019:541 3



KoHTujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-396/18
CAFARO

14. Direktiivi 2000/78 artikli 6 ,Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus® 1oikes 1 on sétestatud:

»Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmérgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

[...]%

B. Itaalia 6igus

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et lennutranspordi é&ritthing DQ, mis tegutseb
salateenistuste variiihinguna,® on driithing, mis on asutatud 3. augusti 2007. aasta seaduse nr 124/2007
— Vabariigi julgeolekut puudutav teabesiisteem ja salajase teabe klassifitseerimise uus normistik (legge
n. 124/2007 — Sistema di informazione per la sicurezza della republica e nuova disciplina del segreto)
(GURI nr 187, 13.8.2007) artikli 25 kohaselt ja mis tegeleb ,salastatud” tegevusega, st salateenistuste
varilthinguna, millel ei ole mingit tulunduslikku eesmarki.

16. Navigatsiooniseadustiku (Codice della Navigazione) artikli 744 neljandas ldigus on sitestatud, et
riigi O6husodidukitega on samastatud o6husdidukid, mida avalik-6iguslikud ja eradiguslikud isikud
kasutavad riigi julgeoleku kaitse tegevuseks.

17. Navigatsiooniseadustiku artikli 748 esimeses 16igus on ette nihtud, et konealuse seadustiku sitteid
ei kohaldata 6husoidukite suhtes, mida kasutatakse riigi julgeoleku tagamiseks.

18. Navigatsiooniseadustiku artikli 748 kolmandas ldigus on sdtestatud, et lennutoimingud, mida
tehakse riigi Ohusoidukitega samastatud ohusoidukitega, tagavad sobiva ohutuse taseme, mis
madratakse kindlaks spetsiaalsete digusnormidega, mille kehtestavad riigi paddevad haldusasutused.
19. Ministrite ndukogu esimehe 9. septembri 2008. aasta dekreet (decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri), milles sdtestati DQ o6husodidukite meeskonna viarbamise piirangud (edaspidi ,ministrite
noukogu esimehe dekreet”), voeti vastu navigatsiooniseadustiku artikli 748 kolmanda 16igu alusel.

20. Ministrite ndukogu esimehe dekreedi sittes PCM-OPS 1.1136 ,Vanuseline iilempiir“ on sitestatud:

»,Vottes arvesse eelmistes artiklites nimetatud eesmairki, ndhakse ette, et [DQ] piloodid voivad
kutset6od teha kuni 60-aastaseks saamiseni ja mitte kauem®.

II1. Pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

21. 19. jaanuaril 2012 teatas DQ Gennaro Cafarole, kes todtas nimetatud driithingus piloodina, et tema
tooleping 16peb 19. septembril 2012, kuna ta saab 60-aastaseks.

22. G. Cafaro vaidlustas toolepingu lopetamise Tribunale di Romas (Rooma kohus, Itaalia), kes jattis
noude rahuldamata. Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) jdttis selle otsuse

muutmata 19. veebruari 2016. aasta otsusega.

23. G. Cafaro esitas kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Corte suprema di
cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus).

6 DPoolte kirjalikest seisukohtadest ja kohtuistungil esitatud seisukohtadest nédhtub, et driithing DQ ei tegutse siiski ainult salateenistuste
variithinguna.
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24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et DQ o6husoidukid on riigisiseste digusnormide alusel
samastatud riigi 6husoidukitega. Sellistena teevad need lennutoiminguid, mis on seotud riigi julgeoleku
kaitsega, tagades sobiva ohutuse taseme, mis midratakse kindlaks spetsiaalsete digusnormidega, mille
hulka kuulub ka ministrite ndukogu esimehe dekreet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab
sellega seoses, et ministrite ndukogu esimehe dekreedi sédtetega on ette nahtud, et DQ pilootidel ei ole
lubatud oma kutsetdod teha pérast 60-aastaseks saamist.

25. Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et médédruse nr 1178/2011 I lisa punkt FCL.065 lubab
drilises lennutranspordis kasutatavate Ohusodidukite pilootidel teatavatel tingimustel jatkata
kutsetegevust pdrast 60-aastaseks saamist. Tdpsemalt rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
nimetatud sittega keelatakse asjaomastel pilootidel kutsetegevuse jatkamine alles parast 65-aastaseks
saamist.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas méadruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065,
mis on sonaselgelt kohaldatav drilisele lennutranspordile, voib siiski pidada tildnormiks pilootide
vanuse puhul. Sellisel juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas konealuse sittega on
vastuolus riigisisene digusnorm, millega ndhakse riigi julgeoleku tagamiseks kasutatavate 6husoidukite
pilootide puhul ette toosuhte automaatne 16ppemine, kui piloot saab 60-aastaseks.

27. Teise voimalusena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas erinorm, millega ndhakse ette
ile 60-aastaste pilootide toosuhte automaatne loppemine, on kooskolas direktiiviga 2000/78 ja selles
satestatud vanuse tottu diskrimineerimise keelu pohimottega ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 21 loikega 1.

28. Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 15. juunil 2018
Euroopa Kohtusse joudnud kohtuotsusega menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ministrite noukogu esimehe dekreedis] ette nédhtud riigisisene 6igusnorm, millega
navigatsiooniseadustiku artikli 748 kolmanda lodigu alusel kehtestatakse [DQ] ohusoidukite
meeskonna virbamise piirangud ja ndhakse konkreetselt ette, et 60-aastaseks saades 16peb toosuhe
automaatselt, on vastuolus méadrusega nr 1178/2011 osas, milles on drilise lennutranspordi
piloodina todtamise puhul vanuse iilempiiriks kehtestatud 65 aastat, ning kas see madrus on
kasitletaval juhul kohaldatav, kui riigisisesed erinormid jaetakse kohaldamata?

2. Teise vdimalusena, kui leitakse, et see mddrus ei ole kisitletava juhtumi suhtes ratione materiae
kohaldatav, siis kas eespool viidatud riigisisesed oigusnormid on vastuolus vanuse tottu
diskrimineerimise keelu pohimottega, mis on sitestatud direktiivis 2000/78 ja [harta] (artikli 21
16ikes 1) ning mida direktiiv 2000/78 konkreetselt véljendab?*

29. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja kassaator, DQ, Itaalia ja Poola valitsus ning Euroopa
Komisjon.

30. Kohtuistungil, mis toimus 11. aprillil 2019, esitasid suulised seisukohad pohikohtuasja kassaatori,
DQ, Itaalia valitsuse ning komisjoni esindajad.
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IV. Analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

31. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse
nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene
digusnorm, nagu on arutusel pohikohtuasjas, millega sdtestatakse liikmesriigi julgeoleku tagamiseks
kasutatavaid ohusoidukeid kditavas dritihingus tootavate pilootide toolepingu automaatne 1dppemine,
kui piloot saab 60-aastaseks.

32. Kodigepealt pean tdpsustama, et minu arvates ei ole nimetatud site pohikohtuasja vaidluse suhtes
kohaldatav, mida ma ka allpool néitan.

1. Mddruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 ratione temporis kohaldamatus

33. Mirgin, et DQ, Itaalia valitsus ja komisjon leiavad esimese voimalusena, et maaruse nr 1178/2011
I lisa punkt FCL.065 ei ole pohikohtuasjas arutusel oleva olukorra suhtes ratione temporis kohaldatav.

34. Seevastu, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus)
arvamusel, et mdadruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 ratione temporis kohaldatavust
pohikohtuasja vaidluse suhtes ei saa vilistada, kuna konealune site ei kuulu sitete hulka, mille
kohaldamise liikmesriigid voivad edasi liikata.

35. Tuletan meelde, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb eelotsuse kiisimuste
lahendamisel arvesse votta koiki asutamislepingu ja teisese odiguse sitteid, mis voivad konealuse
probleemi puhul olla asjakohased.” Samuti voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarviliku vastuse andmiseks arvesse votta neid ithenduse oigusnorme, millele liikmesriigi kohus oma
kiisimuses ei ole viidanud.®

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kiill maaruse nr 1178/2011 puhul vélja toonud sétteid, mis
voimaldaksid I lisa punkti FCL.065 kohaldamist edasi liikkata. Siiski tuleb nentida, et konealuse mééruse
artikli 12 loikes 1b on selline vdimalus sonaselgelt sétestatud, kuna selle artikli kohaselt voivad
liilkmesriigid otsustada mitte kohaldada I lisa — kuhu kuulub ka punkt FCL.065 — kuni 8. aprillini
2013.

37. Selles suhtes ndhtub nii komisjoni ja Itaalia valitsuse kirjalikest seisukohtadest kui ka viimase
kohtuistungil esitatud seisukohtadest, et Itaalia Vabariik kasutas médruse nr 1178/2011 artikli 12
ldikes 1b ette ndhtud voimalust, nii et selle madruse I lisa sdtted ei olnud Itaalias kohaldatavad enne
8. aprilli 2013.

38. Kuid G. Cafaro t66suhe loppes 19. septembril 2012, millest talle teatati 19. veebruaril 2012, nii et
madruse nr 1178/2011 I lisa punkt FCL.065 ei ole ratione temporis pohikohtuasja suhtes kohaldatav.

39. Ammendavuse huvides nditan allpool, et igal juhul ei ole madrus nr 1178/2011 pohikohtuasjale
kohaldatav ka ratione materiae.

7Vt 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 Vt hiljutistest kohtuotsustest 21. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237, punkt 35)
ning 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Repsol Butano ja DISA Gas (C-473/17 ja C-546/17, EU:C:2019:308, punkt 38).
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2. Mddruse nr 1178/2011 ratione materiae kohaldamatus

40. Méarus nr 1178/2011 on maédruse nr 216/2008 rakendusakt, mis on vastu voetud eelkdige
viilmasena nimetatud mairuse artikli 7 loike 6 alusel. Sellest tuleneb, et maidruse nr 1178/2011
esemeline kohaldamisala ei saa olla laiem kui selle aluseks oleva akti esemeline kohaldamisala.’

4]1. Niisiis viitan mdadruse nr 216/2008 sidtetele, millega madratakse kindlaks konealuse maédruse
esemeline kohaldamisala, selleks et maarata kindlaks maaruse nr 1178/2011 esemeline kohaldamisala.

42. Uhelt poolt ja positiivselt on midruse nr 216/2008 eesmirk kehtestada iihiseeskirjad
tsiviillennunduse valdkonnas ning siilitada selles valdkonnas ohutuse iihtne korge tase.'® Niisiis
kohaldatakse konealust méadrust tegevuse suhtes, mis kuulub tsiviillennunduse valdkonda. Sama
jareldus tuleb teha médruse nr 1178/2011 puhul, millega kehtestatakse tsiviillennunduses kasutatavate
ohusoidukite meeskonnaga seotud tehnilised nouded ja haldusmenetlused.

43. Teiselt poolt ja negatiivselt on madruse nr 216/2008 artikli 1 loikes 2 sétestatud selge erand
konealuse madruse kohaldatavusest personali ja organisatsioonide suhtes, kui need on seotud
kaitsejoudude, tolli ja politsei voi muu samalaadse tegevusega. See erand kehtib niisiis ka méadruse
nr 1178/2011 puhul.

44. Selles kiisimuses pean tdpsustama, kuidas mina konealust erandit moistan. G. Cafaro viidab, et
kuna DQ on eradiguslik &riithing, mis on asutatud tsiviilseadustiku sétete kohaselt ning mis tegutseb
ohusoidukite driotstarbel kditajana, ei saa teda pidada méadruse nr 216/2008 artikli 1 loikes 2 ette
ndhtud erandi kohaldamisalasse kuuluvaks. G. Cafaro margib seega, et DQ-le tuleks kohaldada mé&arust
nr 1178/2011.

45. Kuna tegemist on erandiga, tuleb méaruse nr 216/2008 artikli 1 ldiget 2 tolgendada kitsalt. Kuid
ma ei arva, et see tihendab, et tuleb lahtuda asjaomase iiksuse diguslikust vormist, selleks et maérata
kindlaks, kas see kuulub konealuse sétte kohaldamisalasse.

46. Esiteks ndhtub minu arvates maaruse nr 216/2008 artikli 1 loike 2 sonasonalisest tdlgendamisest, et
iiksuse vorm pole asjakohane, et madrata kindlaks, kas asjaomane iiksus kuulub selle erandi alla, kuna
vormi konealuses séttes ei mainita. Konealuses sittes on nimelt mainitud personali ja organisatsioone,
mis on seotud kaitsejoudude, tolli, politsei voi muude samalaadsete teemistustega. Viidatakse vaid
personali ja organisatsioonide tegevusele. Niisiis sdtestab konealune séte funktsiooniga, mitte vormiga
seotud kriteeriumi, selleks et médrata kindlaks, kas personal voi organisatsioonid, kes selle tegevusega
tegelevad, kuuluvad méidruse nr 216/2008 kohaldamisalasse ning seega ka mddruse nr 1178/2011
kohaldamisalasse.

47. Teiseks on madruse nr 216/2008 artikli 1 1dike 2 tolgendus, mida pakkus G. Cafaro oma
seisukohtades, minu arvates vastuolus mddruse nr 216/2008 ja méédruse nr 1178/2011 kasuliku
mojuga, kuna see tdhendaks, et konealuste maddruste kohaldamisala ulatus soltuks riigisisestest
oiguslikest madratlustest. Kui noustuda konealuse sitte sellise tdlgendusega, kuuluks riigisisese diguse
kohaselt eradiguslik é&riithing alati konealuste mééruste kohaldamisalasse. Maaruse nr 216/2008 ja
madruse nr 1178/2011 sitete kohaldamise muutmine soltuvaks iiksnes liikmesriikide oigusest ja
nendevahelistest erinevustest tooks kaasa suured lahknevused kohaldatava korra vahel liikmesriigiti
ning takistaks samas konealuste maidruste eesmirgi saavutamist, st tsiviillennunduse valdkonnas
tthiseeskirjade kehtestamist.

9 'Vt analoogia alusel 14. novembri 1989. aasta kohtuotsus Hispaania ja Prantsusmaa vs. komisjon (6/88 ja 7/88, EU:C:1989:420), milles Euroopa
Kohus tithistas komisjoni voetud rakendusmeetmed, kuna need ei kuulunud alusmééruse kohaldamisalasse.

10 Maéruse nr 216/2008 artikli 2 1oige 1.
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48. Kuid eelotsusetaotlusest ndhtub, et DQ tegevus on ,eriline®, st ta tegutseb ,salateenistuste
variithinguna“ eesmargiga kaitsta riigi julgeolekut." Niisiis jadb DQ tegevus vilja médruse nr 216/2008
esemelisest kohaldamisalast ning seda kahel pohjusel. Esiteks seetottu, et salateenistuste varitthinguna
tegutsemine, mis on seotud riigi julgeoleku kaitsega, ei kuulu minu arvates tsiviillennunduse
valdkonda. Teiseks ja veelgi kindlamini kuulub selline tegevus médruse nr 216/2008 artikli 1 16ikes 2
satestatud erandi alla kui kaitsejoudude, tolli vdi politseiteenistusega samalaadne teenistus. Sellega
seoses ei ole oluline, et DQ tegutseb eradiguslikus vormis.

49. Seetottu olen arvamusel, et madrus nr 1178/2011 iildiselt ega konkreetselt selle I lisa
punkt FCL.065 ei ole kdesolevas kohtuasjas kohaldatavad ei ratione materiae ega ratione temporis.

B. Teine eelotsuse kiisimus

50. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2000/78 sitteid ja harta artikli 21 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline
riigisisene Gigusnorm, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, millega sdtestatakse liikmesriigi julgeoleku
tagamiseks kasutatavaid ohusdidukeid kiitavas dritihingus tootavate pilootide todlepingu automaatne
16ppemine, kui piloot saab 60-aastaseks.

51. Koigepealt, selleks et mddrata selgelt kindlaks liidu o6igus, mille tolgendamist taotletakse, pean
markima, et minu arvates ei ole vaja eelotsuse kiisimusele vastamiseks viidata harta sétetele. Hartas on
sonastatud vanuse tottu diskrimineerimise keelu tildpohimote, mida konkretiseerivad t66 saamise ja
kutsealale padsemise valdkonnas direktiivi 2000/78 sitted.' Sellest jareldub, et kui Euroopa Kohtule
on kohtuvaidluse raames esitatud eelotsuse kiisimus, mis késitleb vanuselise diskrimineerimise keelu
tldpohimotte tdlgendamist — nii nagu see pohimdte tuleneb harta artiklist 21 ja direktiivi 2000/78
sétetest —, siis analiitisib Euroopa Kohus seda kiisimust iiksnes direktiivi alusel.

52. Niisiis keskendun oma analiiiisis tiksnes direktiivi 2000/78 sdtete tdlgendamisele. Margin sellega
seoses, et ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole direktiivi 2000/78 asjakohaseid sitteid
eelotsuse kiisimustes formaalselt nimetanud, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et Euroopa Kohus
voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimuste sonastusest viimase esitatud andmeid arvesse
vottes vilja tuua liidu diguse elemendid, mis on vajalikud selleks, et aidata eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses olev kohtuasi lahendada kooskélas liidu digusega. **

53. Direktiivi 2000/78 vaatlemine eelotsusetaotluse pohjendusi silmas pidades voimaldab kindlaks
madrata mitu sdtet, mis on pohikohtuasja lahendamisel asjakohased, st direktiivi 2000/78 artikli 2
16ige 5, artikli 3 1dige 4, artikli 4 16ige 1 ja artikli 6 16ige 1.

54. Seega, selleks et vastata teisele eelotsuse kiisimusele, analiiiisin ma jéarjestikku nimetatud artikleid.

11 Olenemata sellest, et teatav osa DQ tegevusest on poolte seisukohtade kohaselt muu eesmérgiga.

12 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Vilja arvatud juhtudel, kui
Euroopa Kohus peab konkreetselt analiliisima teisese diguse teatava sitte kooskola hartaga voi seda tolgendama harta kohaselt.

13 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

14 Vt 9. juuli 1969. aasta kohtuotsus Volk (5/69, EU:C:1969:35, punkt 2); 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416,
punkt 25) ja 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Giilbahce (C-268/11, EU:C:2012:695, punkt 32).
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55. Koigepealt tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kasitletav digusnorm kuulub direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse. Seejarel uurin, kas konealuse digusnormiga tekitatakse ebavordne kohtlemine vanuse
tottu, ning 16puks uurin vajaduse korral ka, kas selline ebavordne kohtlemine voib olla pohjendatud, nii
et see ei ole diskrimineerimine direktiivi 2000/78 tihenduses. "’

1. Direktiivi 2000/78 kohaldatavus

56. Komisjon margib, et DQ olukord voib olla kooskélas direktiivi 2000/78 artikli 3 loikes 4 satestatud
erandiga, mille kohaselt liikmesriigid voivad sdtestada, et selles osas, milles konealune direktiiv on
seotud puude ja vanuse alusel diskrimineerimisega, seda relvajoudude suhtes ei kohaldata.

57. Olen siiski arvamusel, et konealuses sittes ette ndhtud erand ei ole kdesolevas asjas asjakohane,
ning seda jargmistel pohjustel.

58. Esiteks ja eelkoige kinnitas Itaalia valitsus kohtuistungil, et ehkki Itaalia Vabariik on riigisiseses
oiguses ette ndinud erandi direktiivi 2000/78 kohaldamisest relvajoudude puhul seoses eelkdige vanuse
alusel diskrimineerimisega vastavalt koneluse direktiivi artikli 3 loikele 4, ei holma see erand igal juhul

DQ-d.

59. Teiseks, kuna tegemist on erandiga, tuleb direktiivi 2000/78 artikli 3 16iget 4 tolgendada kitsalt.
Teiste sonadega — erand ei saa holmata koiki éritihinguid, mille tegevus on kiill seotud riigi julgeoleku
kaitsega, kuid mis ei kuulu siiski liilkmesriigi relvajoudude koosseisu. Jarelikult ei saa konealust sdtet
tolgendada nii, et selles vdidakse silmas pidada organisatsioone, mis ei kuulu kill relvajoudude
koosseisu, kuid osalevad samalaadsetes operatsioonides nagu relvajoud.

60. Lisaks ei saa analiiiisist, mille ma pakun vilja esimesele eelotsuse kiisimusele vastamisel seoses DQ
tegevusega operatsioonide valdkonnas, mis on samalaadsed relvajoudude operatsioonidega médruse
nr 216/2008 tihenduses, teha mingeid jareldusi selle kohta, kas direktiivi 2000/78 artikli 3 l6ikes 4 ette
ndhtud erand on kohaldatav.

61. Uhelt poolt nihtub juba kénealuses sittes ette nihtud erandi sdnastusest, et selle kohaldamisala on
palju kitsam kui médruse nr 216/2008 artikli 1 16ike 2 kohaldamisala. Kui esimeses mainitakse vaid
relvajoude, siis madruse nr 216/2008 kohaldamine on vélistatud kaitsejoudude, tolli ja politsei voi
muude samalaadsete tegevuste puhul. Seda kinnitab ka direktiivi 2000/78 pohjenduse 18 sonastus,
millest ndhtub, et see on kohaldatav politsei, vangla- ja paéstetalituste suhtes. Euroopa Kohus on ka
korduvalt kinnitanud direktiivi 2000/78 kohaldatavust politsei suhtes.' See element kinnitab piisavalt,
et direktiivi 2000/78 artikli 3 ldikes 4 ette ndhtud erandit tuleb tdlgendada kitsalt.

62. Teiselt poolt pean rohutama, et direktiivi 2000/78 kohaldamisala on véga lai, nii et see holmab viga
erinevat laadi ja mitmesuguses vormis diskrimineerimisi: seda kohaldatakse nii era- kui ka avaliku
sektori suhtes, nii toolevotmise etapis kui ka toolepingu lopetamise puhul ning ka to60- ja tootasu
tingimustele.'” Niisiis laheks direktiivi 2000/78 motte ja eesmirgiga vastuollu see, kui oleks lubatud
teha selle kohaldamisalast lai erand.

15 Vt eelkoige 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 37); 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital
Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 27) ning 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873,
punktid 24, 30 ja 31). Sellist kolmesammulist ldhenemisviisi nimetatakse odiguskirjanduses traditsiooniliseks; vt eelkoige Tobler, C., ,EU Age
Discrimination Law and Older and Younger Workers: Court of Justice of the EU Case Law Sevelopment®, Numhauser-Henning, A.,
Ronmar, M. (ed.), Age Discrimination and Labour Law, Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, Alphen aan den Rijn,
Wolters Kluwer, 2015.

16 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371) ja 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Salaberria Sorondo
(C-258/15, EU:C:2016:873).

17 Direktiivi 2000/78 artikkel 3. Direktiivi 2000/78 kohaldamisala ulatuse kohta vt Bailly, P., Lhernould, J.-P., ,Discrimination en raison de I'age:
sources européennes et mise en ceuvre en droit interne“, Revue de droit social, 2012, 1k 223, ja Tobler, C., op. cit.
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63. Kuid nii eelotsusetaotlusest kui ka Itaalia valitsuse ja DQ poolt menetluse kdigus ja kohtuistungil
esitatud seisukohtadest ilmneb, et ehkki DQ tegevus on seotud riigi julgeoleku kaitsega, ei kuulu ta
Itaalia Vabariigi relvajoudude koosseisu. Kéesoleva kohtuasja keskne kiisimus ongi see, et tuleb maérata
kindlaks, kas DQ eristaatus ja tema tegevuse erilisus voivad digustada vanusel pohinevat erinevat
kohtlemist.

64. Seega ei kuulu DQ direktiivi 2000/78 artikli 3 ldikes 4 ette ndhtud erandi alla, nii et nimetatud
direktiiv on igatahes kédesolevale kohtuasjale kohaldatav.

2. Direktiivi 2000/78 tdhenduses diskrimineerimise tuvastamine

65. Tuletan meelde, et vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 1 on direktiivi eesmirk kehtestada tildine
raamistik, et vdidelda muu hulgas vanuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine. Direktiivi 2000/78
artiklis 2 on vordse kohtlemise pohimote madratletud kui olukord, kus ei esine otsest ega kaudset
diskrimineerimist, nditeks vanuse tottu. Tdpsemalt on konealuse direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a
sdtestatud, et otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui itht inimest koheldakse niiteks vanuse
tottu halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses
olukorras.

66. Selleks et madrata kindlaks, kas pohikohtuasjas arutusel olev o6igusnorm kujutab endast
diskrimineerimist direktiivi 2000/78 tdhenduses, on niisiis koigepealt vaja kindlaks méérata, kas see
toob kaasa ebavordse kohtlemise. Teiseks kontrollin, kas erinev kohtlemine voib olla odigustatud
direktiivi 2000/78 sdtete alusel, nagu vdidavad DQ ning Itaalia ja Poola valitsus, mispuhul ei oleks
tegemist diskrimineerimisega konealuse direktiivi tdhenduses.

a) Ebavérdse kohtlemise olemasolu

67. Otseselt vanusel pohineva ja pohikohtuasjas arutusel olevast riigisisesest digusnormist tuleneva
erineva kohtlemise olemasolus ei ole minu arvates kahtlust ning ka pooled ei vaidle selle tile.

68. Ministrite ndukogu esimehe dekreedi moju on selline, et samalaadses olukorras koheldakse DQ iile
60-aastaseid piloote halvemini kui sama d&riithingu nooremaid piloote, kuna nende to6osuhe DQ-ga
16peb automaatselt 60. eluaasta tditumisel ning vaid sellel pohjusel. Niisugust laadi normiga nahakse
ilmselgelt ette ebavordne kohtlemine vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 1 ja artikli 2 loike 2
punkti a tihenduses. '

b) Voimalikud erandid

69. Direktiivis 2000/78 on ette niahtud kolm erandit,” mille kohaselt erinevat kohtlemist, mis pdhineb
otseselt vanusel, ei peeta siiski diskrimineerimiseks konealuse direktiivi tdhenduses.

70. Kaks neist eranditest, mis on sétestatud artikli 2 16ikes 5 ja artikli 4 loikes 1, on iihised koikide
diskrimineerimise aluste puhul ega ole konkreetselt seotud erineva kohtlemisega vanuse alusel. Niiteks
on konealuse direktiivi artikli 2 1dikes 5 ette ndhtud, et riigisisese digusega sitestatud meede, mis on
vajalik avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste inimeste
oiguste ja vabaduste kaitseks, ei ole diskrimineerimine konealuse direktiivi tdhenduses. Direktiivi

18 Vt analoogia alusel 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punktid 44 ja 45).

19 Voimalike erandite tiipoloogia kohta vt Bribosia, E., Bombois, T., ,Interdiction de la discrimination en fonction de l'age: du principe, de ses
exceptions, et de quelques hésitations ...“, RTD Eur., 2011, 1k 41, vdi ka Tobler, C., op. cit.
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2000/78 artikli 4 loikes 1 on samuti ette ndhtud, et erinevat kohtlemist nditeks vanusega seotud
omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks selle direktiivi tdhenduses, kui see omadus on teatud
kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja médrav kutsendue, tingimusel, et
eesmirk on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne.

71. Direktiivi 2000/78 artikli 6 ldikes 1 on pealegi ette ndhtud erand konkreetselt vanuse alusel
diskrimineerimise ~ kohta,” milles viidatakse meetmetele, millel on riigisisese  digusega
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmark.

72. Enne kui ma uurin voimalust, kas sellist ebavordset kohtlemist, mis saab osaks DQ pilootidele, saab
odigustada, poordun tagasi nimetatud kolme erandi eristamise juurde, et médrata kindlaks, millised neist
voivad pohikohtuasjas arutusel olevat meedet digustada.

1) Erandite eristamine vastavalt meetmega taotletavale eesmdrgile

73. Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et selleks, et teha kindlaks, milliste direktiivi sitete alusel tuleb
seda meedet hinnata, on vaja tuvastada pohikohtuasjas kone all oleva meetmega taotletav eesmirk.?
Teiste sonadega: erandite kohaldamine soltub eesmairgist, mida soovitakse ebavordse kohtlemise ette
ndinud meetmega saavutada.

74. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu markuste kohaselt on ministrite ndukogu esimehe dekreedi sitted,
millega ndhakse DQ pilootidele ette vanuse {ilempiir, sonastatud sooviga tagada DQ lendude
asjakohane ohutuse tase riigi julgeoleku huvides. Pohikohtuasjas arutusel oleval digusnormil on seega
vdidetavalt kaks eesmairki: lennuohutuse tagamine ja riigi julgeoleku kaitse.

75. Lennuohutuse tagamise eesmérk aga on seostatav avaliku korra kaitsega direktiivi 2000/78 artikli 2
loike 5 tdahenduses ning voib olla ka konealuse direktiivi artikli 4 loike 1 tdahenduses o6igustatud
eesmirk, mis odigustab erandi tegemist vordse kohtlemise pohimottest.” Sama jireldus tuleb teha
seoses riigi julgeoleku kaitsega, kuna meetmed, mille eesmédrk on tagada riigi salateenistuste
ilesannete sujuv toimimine ja nende onnestumine, on kahtlemata meetmed, mis tagavad riigi
julgeoleku. Direktiivi 2000/78 artikli 2 loikele 5 ja artikli 4 ldikele 1 voib niisiis pohimotteliselt
tugineda, et oigustada erinevat kohtlemist, mis saab osaks DQ pilootidele, kes on saanud
60-aastaseks. *

76. Kuid mis puudutab direktiivi 2000/78 artikli 6 16ikes 1 sdtestatud erandit, siis ma ei arva, et see
oleks kdesoleval juhul asjakohane, vottes arvesse pohikohtuasjas arutusel olevat 6igusnormi. Nimetatud
sittes on loetelu eesmérkidest, mida meetmega peab taotletama, et selle suhtes voiks kohaldada erandit.
Ehkki see loetelu pole ammendav ning on iiksnes niitlik,* millest annab tunnistust liidu seadusandja
kasutatud maédrsonafraas ,muu hulgas®, ei tdhenda see, et konealusele sittele viidates voiks tugineda
tikskoik millistele eesmérkidele. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et eesmirgid, mida saab pidada
direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 tahenduses digustatuks, on need, mis tulenevad sotsiaalpoliitikast.*
Euroopa Kohus vilistas eelkdige kohtuotsuses Prigge jt* selle, et lennuohutuse eesmirk voiks olla
oigustatud eesmirk konealuse sétte tdhenduses.

20 Konkreetselt vanuse alusel diskrimineerimise erandi olemasolu pdhjuste kohta vt O’Cinneide, C., ,Constitutional and Fundamental Rights
Aspects of Age Discrimination“, Numhauser-Henning, A., Ronnmar, M, op. cit.

21 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 37).
22 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punktid 58 ja 69).

23 Sellega seoses tuleb markida, et nimetatud kahe satte kohaldamisala voib kattuda, nii et neid kohaldatakse samal ajal. Vt eelkoige 13. septembri
2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573). Nende kohaldamise suhtes kehtivad siiski erinevad tingimused.

24 5. martsi 2009. aasta kohtuotsus Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 43).
25 5. martsi 2009. aasta kohtuotsus Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 46).
26 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 82).
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77. Ma ei nde pohjust muuta tolgendust, mille Euroopa Kohus on andnud direktiivi 2000/78 artikli 6
l6ikele 1. Vastupidi — leian, et kui lubada pidada sotsiaalpoliitikaga mitte seotud eesmérke oigustatuks
konealuse sitte tdhenduses, tooks see kaasa vordse kohtlemise pohimotte erandi pohjendamatu
laiendamise, mis ldheks kaugemale liidu seadusandja sétestatud piiridest.

78. Seega, kuna pohikohtuasjas arutusel oleva digusnormi eesmérk on lennuohutuse tagamine, ei saa
seda oOigustada direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 alusel, nagu tuleneb sdnaselgelt kohtuotsusest
Prigge jt.” Samuti ei saa olla digustatud eesmirk konealuse sitte tihenduses riigi julgeoleku kaitse,
kuna see ei tulene sotsiaalpoliitikast.

79. Seega olen arvamusel, et riigisisesest digusnormist tulenev erinev kohtlemine saab olla digustatud
vaid direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 5 ja artikli 4 loike 1 alusel, muidugi tingimusel, et nende
kohaldamise tingimused on tdidetud.

2) Erandite kohaldamise tingimused

80. Kbdigepealt esitan pohjused, miks ma arvan, et direktiivi 2000/78 artikli 2 15iget 5 ei saa tolgendada
nii, et see voib digustada sellist meedet nagu pohikohtuasjas kisitletav. Seejérel néitan seoses nimetatud
direktiivi artikli 4 16ikega 1, et kéesoleva kohtuasja asjaoludel voib erand vordse kohtlemise pohimottest
olla lubatud.

i) Direktiivi 2000/78 artikli 2 loige 5

81. Direktiivi 2000/78 artikli 2 ldike 5 kohaselt ei kujuta meede, millega kiill sétestatakse erinev
kohtlemine, mis pohineb otseselt vanusel, kuid mis on siiski demokraatlikus ithiskonnas vajalik avaliku
julgeoleku kaitseks, endast diskrimineerimist konealuse direktiivi tdhenduses, tingimusel, et see on
sitestatud riigisisese digusega.”

82. Mirgin, et riigisisese Oigusega sitestamise ndue on omane iksnes direktiivi 2000/78 artikli 2
l6ikes 5 ette ndhtud erandile. Ei konealuse direktiivi artikli 4 16ikes 1 ega artikli 6 16ikes 1 ei ole sellist
tingimust ette ndhtud. Selle tdiendava ndudega soovis liidu seadusandja jdrelikult kehtestada
direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 5 kohaldamisele veelgi rangemad tingimused kui teiste konealuses
direktiivis ette nihtud erandite kohaldamisele.” Niisiis, erinevalt direktiivi 2000/78 artikli 4 1ikest 1 ja
artikli 6 loikest 1 viidatakse konealuse direktiivi artikli 2 loikes 5 konkreetsele juriidilisele
instrumendile,® st riigisisesele digusele.

83. Lisaks, kuna tegemist on erandiga diskrimineerimiskeelu pohimottest, tuleb direktiivi 2000/78
artikli 2 loiget 5, kaasa arvatud riigisisese odigusega sdtestamise nouet, tolgendada kitsalt. Voéimalus
sitestada selline erand vordsest kohtlemisest t06 saamisel ja kutsealale padsemisel direktiivi 2000/78
artikli 2 loike 5 tingimuste kohaselt on antud liikmesriigi seadusandjale ning peab tulenema
konkreetsest digusnormist.

27 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-447/09, EU:C:2011:573).

28 Moiste ,,0igus” kohta direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 tdhenduses on tehtud vihe kohtuotsuseid. Sellega seoses tuleb mainida 13. septembri
2011. aasta kohtuotsust Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573), ehkki see ei anna tdlgendamiseks juhtnooére, mis voimaldaksid kindlaks méarata,
kas pohikohtuasjas kisitletav meede on meede, mis on sdtestatud riigisisese digusega. Nimetatud kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et
meede, mille on votnud to6turu osapooled, voib vastata direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 tingimustele, juhul kui liikmesriik on andnud
asjaomastele tooturu osapooltele tipsete volitusnormidega loa votta meetmeid konealuse sétte tihenduses.

29 Vt selle kohta kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:321, punkt 51).

30 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 59).
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84. Seetottu leian, et moistet ,siseriiklik o6igus“ direktiivi 2000/78 artikli 2 1oike 5 téhenduses tuleb
moista kitsalt. Teiste sonadega: riigisisene 0igus konealuse sétte tahenduses kui direktiivi 2000/78
artikli 2 loikes 5 sdtestatud sonaselge ja konkreetne noue on seadus selle sona formaalses
tahenduses.® Niisiis on riigisisene 6igus konealuse sitte tahenduses digusakt, mille on vastu votnud
seadusandlik organ.*

85. Ehkki pooled vaidlevad ministrite néukogu esimehe dekreedi tipse olemuse iile ja selle kindlaks
maddramine on liikmesriigi kohtu iilesanne, ndhtub siiski seisukohtadest, mille pooled kohtuistungil
esitasid, et pohikohtuasjas kasitletav oGigusnorm ei ole igal juhul seadus selle sona formaalses
tadhenduses, kuna seda ei ole vastu votnud seadusandlik organ, kuid seda tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida.

86. Seega olen arvamusel, et pohikohtuasjas kasitletavat digusnormi ei saa pidada riigisisese digusega
satestatud meetmeks direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 tdhenduses.

87. Seetdttu ei saa nimetatud sitte alusel digustada pohikohtuasjas kisitletavast digusnormist tulenevat
ebavordset kohtlemist.

ii) Direktiivi 2000/78 artikli 4 loige 1

88. Direktiivi 2000/78 artikli 4 ldike 1 kohaselt ei ole vanusega seotud omaduse tottu erineva
kohtlemise puhul tegemist diskrimineerimisega, kui see omadus kujutab endast teostatava tegevuse
laadi voi selle teostamise tingimuste tottu olulist ja madravat kutsenduet, eeldusel, et selle eesmérk on
oigustatud ja noue sellega proportsionaalne.

89. Seda sitet tolgendav kohtupraktika on niiiidseks histi vilja kujunenud:* selleks et erinev
kohtlemine ei kujutaks endast diskrimineerimist konealuse sétte tdhenduses, peab olema tdidetud mitu
tingimust.

90. Esiteks peab erineva kohtlemise aluseks olema vanusega seotud omadus ja see omadus peab olema

»oluline ja méérav kutsendue”. Euroopa Kohus on tdpsustanud, et ,olulise ja méirava kutsenéude peab

moodustama mitte erineva kohtlemise aluseks olev pohjus, vaid selle pohjusega seotud omadus”.*

Teiseks peab taotletav eesméark olema digustatud. Kolmandaks peab néue olema proportsionaalne.

91. Seoses teise tingimusega mainisin juba kidesoleva ettepaneku punktis 75, et pohikohtuasjas
kasitletava oigusnormi eesmirke — st lennuohutuse tagamist ja riigi julgeoleku kaitset — saab pidada
oigustatud eesmairkideks direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 1 tdhenduses. Niisiis tuleb analiiiisida vaid
esimest ja viimast nimetatud tingimustest.

31 Ehkki Euroopa Kohus on lubanud asjaomase pohimoétte puhul teatavat méondust 13. septembri 2011. aasta kohtuotsuses Prigge jt (C-447/09,
EU:C:2011:573, punktid 60 ja 61) seoses tooturu osapoolte solmitud kollektiivlepingutega, allub see moondus tdpsetele tingimustele.
Liikmesriigid voivad anda tooturu osapooltele volitusnormidega loa votta meetmeid direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 tdhenduses vaid juhul,
kui nimetatud volitusnormid on piisavalt tdpsed, tagamaks, et nimetatud meetmed vastavad konealuses sittes sdtestatud nouetele. Ma ei usu, et
seda moondust, mis on seotud eriolukorraga, mis kehtib tooturu osapoolte puhul, kes kasutavad odigust pidada lébiradkimisi ja solmida
kollektiivlepinguid, saaks kisitada nii, et see voimaldab igal juhul vabaneda riigisisese digusega sitestamise ndudest, laiendamata liigselt sellise
vordse kohtlemise pohiméttest tehtava erandi kohaldamisala, mille liidu seadusandja ometi sonaselgelt soovis sitestada eriti piiravana.

32 Vt analoogia alusel selle mddratluse kohta kohtujurist Jddskineni ettepanek kohtuasjas parlament vs. komisjon (C-286/14, EU:C:2015:645,
punkt 1).

33 Vt eelkdige 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3); 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09,
EU:C:2011:573); 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Salaberria
Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873) ning 14. madrtsi 2017. aasta kohtuotsus Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204); see viimane
kasitleb erinevat kohtlemist usutunnistuse alusel. Vt ka kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Bougnaoui ja ADDH (C-188/15,
EU:C:2016:553, punkt 90 jj).

34 Koige virskem on 14. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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92. Esiteks tuleb iihelt poolt kontrollida, kas DQ alla 60-aastastele ja iile 60-aastastele pilootidele osaks
saava erineva kohtlemise aluseks on vanusega seotud omadus, ja teiselt poolt, kas seda omadust saab
pidada oluliseks ja miiravaks kutsendudeks. Arvan, et kohtuotsus Prigge jt** annab selles osas
kasulikke juhiseid.*

93. Konealuses kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et liinipilootide puhul on oluline, et neil oleksid
erilised fuusilised voimed, kuna selle elukutse puhul voivad fiiiisilised héired tuua endaga kaasa tosiseid
tagajargi. Kahtlust ei ole ka selles, et need voimed vanusega vidhenevad. Sellest jareldub, et eriliste
fiisiliste voimete omamist voib pidada oluliseks ja médravaks kutsendudeks liinipiloodina tootamise
jaoks ning et nende voimete omamine on seotud vanusega.®’

94. Sama jéreldus tuleks minu arvates teha ka pilootide kohta, kes tdidavad riigi julgeoleku kaitsega
seotud tilesandeid. DQ pilootide iilesannete erilisus ei mojuta jareldust, et fiiiisilised vdoimed vanusega
vihenevad, ega ka seda, et fiiiisilised hiired voivad tuua endaga kaasa tosiseid tagajérgi.

95. Niisiis tuleb pohikohtuasjas késitletava odigusnormiga kehtestatud erinevat kohtlemist pidada
selliseks, mille aluseks on vanusega seotud omadus, mis on oluline ja maidrav kutsendue direktiivi
2000/78 artikli 4 loike 1 tahenduses.

96. Teiseks, seoses proportsionaalsuse noudega on direktiivi 2000/78 pohjenduses 23 tdpsustatud, et
vaid ,védga piiratud asjaoludel” voib erinev kohtlemine olla digustatud siis, kui muu hulgas vanusega
seotud omadus kujutab endast olulist ja méiravat kutsenduet.” See pohjendus viljendab muuseas
pohimotet, mille kohaselt, kuna tegemist on erandiga diskrimineerimiskeelu pohimottest, tuleb
direktiivi 2000/78 artikli 4 1oiget 1 tolgendada kitsalt.” Lisaks, kohtuasjades Petersen ning Prigge jt,
mis késitlesid toosuhte automaatset 16ppemist vanuse tottu, enne kui asjaomane isik oli joudnud ikka,
mis on pensionile minekuks iildiselt ette nahtud riigisiseses diguses,* otsustas Euroopa Kohus, et
meede ei vastanud proportsionaalsuse noudele. **

97. Siiski ei tundu mulle, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas on DQ pilootide vanusepiirangu
ebaproportsionaalsus ja selle tagajérjed ilmselged. Esitan alljargnevalt tihelt poolt pohjused, miks ma
arvan, et kohtuotsustes Petersen® ning Prigge jt* kasutatud lahendust seoses meetme
proportsionaalsusega ei saa iile kanda kéesolevale kohtuasjale. Teiselt poolt selgitan, miks ma leian, et
selline digusnorm nagu pdhikohtuasjas arutusel olev, millega kehtestatakse ariithingus DQ piloodina
tootamisel vanuse tilempiiriks 60 eluaastat, voiks olla proportsionaalne, kuid seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

35 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-447/09, EU:C:2011:573).

36 Olenemata sellest, et konealuses kohtuotsuses ei olnud tegemist pilootidega, kelle tegevus on seotud riigi julgeoleku kaitsega, vaid pilootidega,
kes tegelesid ariliste lendudega.

37 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 67). Vt selle kohta ka Maliszewska-Nienartowicz, J.,
»Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujacy wymoég
zawodowy*, Europejski Przeglad Sgdowy, 2018, nr 8, lk 32.

38 Vastupidi — minu arvates muudab DQ iilesannete tiditmise tingimuste erilisus veelgi olulisemaks eriliste fitiisiliste voimete omamise.

39 Vt ka 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 71) ja 14. martsi 2017. aasta kohtuotsus Bougnaoui ja
ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 38).

40 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 72).
41 Ja rahvusvahelises diguses 13. septembri 2011. aasta kohtuotsuse Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 75) puhul.

42 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573). Vt analoogia alusel ka 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4), milles Euroopa Kohus tuvastas tdosuhte automaatse 1oppemise ebaproportsionaalsuse, ehkki direktiivi artikli 2 1dike 5
alusel. Vt selle kohta Schiek, D., ,Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded Rights®,
Numbhauser-Henning, A., Rénnmar, M., op. cit.

43 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-447/09, EU:C:2011:573).
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98. Seoses kohtuotsustes Petersen® ning Prigge jt* kasutatud lahendusega, et meede, millega
kehtestatakse =~ toosuhte  automaatne loppemine teatava vanuse iletamise puhul, on
ebaproportsionaalne, leian, et seda saab selgitada eelkdige meetme iihtsuse puudumisega. Kohtuotsuses
Prigge jt* otsustas Euroopa Kohus, et ,60 aasta vanusepiiri [seadmine], alates millest ei peeta [...]
liinipiloote enam fiiiisiliselt vdimeliseks oma kutset6od tegema, samal ajal kui siseriiklikud ja
rahvusvahelise oiguse normid lubavad teha seda tood teatavatel tingimustel kuni 65. eluaastani on
ebaproportsionaalne ndue. Samuti mirkis Euroopa Kohus kohtuotsuses Petersen,® et ,meede [...] ei
ole [...] erandi olemasolu tottu ithtne” ning et sellisel juhul ,ei ole [...] kehtestatud vanusepiir [...]
vajalik tervise kaitseks“. Teiste sonadega: nimetatud kahes kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et
asjaomased oigusnormid on ebaproportsionaalsed, kuna need ei vastanud tegelikult huvile saavutada
eesmirk {ihtselt ja siistemaatiliselt,” sest sama ametit vois pidada teistes iiksustes ka pirast
asjaomastes oigusnormides kindlaks maédratud vanuse téditumist.

99. Kuid pohikohtuasjas kasitletava digusnormi puhul ei puudu minu arvates iihtsus, ilma milleta see ei
vastaks huvile saavutada lennuohutuse ja riigi julgeoleku kaitse eesmargid iihtselt ja siistemaatiliselt.
Uhelt poolt, erinevalt irilisest lennundusest, ei ole riigisiseses diguses — seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus — ega minu teada ka rahvusvahelises diguses viitenorme, mis voiks
seada kahtluse alla sellise otsuse iihtsuse, millega kehtestatakse DQ pilootidele, kelle tegevus on seotud
riigi julgeoleku kaitsega, vanuse iilempiiriks 60 eluaastat. Ka eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et asjaomasest
reeglist oleks erandeid, mis voiksid kiisitavaks muuta selle iihtsuse, kuid seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

100. Niisiis arvan, et Euroopa Kohtu lahendit kohtuotsustes Petersen™ ning Prigge jt*' ei saa iile kanda
pohikohtuasjas kasitletavale digusnormile tdiendava analiiiisita.

101. Niisiis tuleb analiilisida, kas konealune digusnorm on proportsionaalne. Selleks tuleb analiiiisida,
kas see vanuse iilempiir on taotletava eesmirgi saavutamiseks asjakohane ega lihe kaugemale kui
eesmirgi saavutamiseks vajalik.>

102. Sellega seoses pean tépsustama, et loppkokkuvottes teeb liikmesriigi kohus, kes on ainsana pédev
hindama faktilisi asjaolusid ja tolgendama riigisiseseid digusnorme, kindlaks, kas ja millises ulatuses on
arutusel olev digusnorm kooskoélas nende nouetega. Kuid selleks, et anda liikmesriigi kohtule tarvilik
vastus, on Euroopa Kohus piddev andma pohikohtuasja toimikumaterjalidest ning talle esitatud
kirjalikest ja suulistest seisukohtadest ldhtudes selliseid juhiseid, mis voimaldavad liikmesriigi kohtul
tema menetluses oleva konkreetse kohtuasja lahendada.” Kisitlen niisiis seda kiisimust jirgnevas
arutluskaigus.

103. Oigusnormi asjakohasuse tunnistamise kohta ei ole minu arvates vastakaid seisukohti. Nagu ma
juba markisin, kuna pilootide fiitisilised voimed vanusega vihenevad, on sellise vanuse tlempiiri
kindlaks mééramine, mille iiletamisel DQ piloodid ei v6i enam oma kutset6od teha, lennuohutuse ja
riigi julgeoleku kaitse eesmirkide saavutamiseks sobiv.

45 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus (C-341/08, EU:C:2010:4).

46 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-447/09, EU:C:2011:573).

47 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 75). Kohtujuristi kursiiv.
48 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 62).

49 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 53). Uhtsuse kontrollimise kohta vt Bailly, P., Lhernoud, J.-P., op.
cit. Vt ka Domarniska, M., ,Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS, Europejski Przeglgd Sgdowy, 2011, nr 4, 1k 36.

50 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus (C-341/08, EU:C:2010:4).

51 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, punkt 42). Proportsionaalsuse kontrollimise kohta vt ka Schiek, D., op. cit.
53 14. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 36).
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104. Olulisem kiisimus on see, kas konealune meede ei lihe kaugemale sellest, mis on nende kahe
eesmirgi saavutamiseks vajalik. Selle iile vaidlevad ka pooled: G. Cafaro leiab, et lihtsalt tema
tooiilesannete tditmise tingimuste piiramine oleks olnud piisav asjaomase digusnormiga taotletavate
eesmirkide saavutamiseks, nii et tema toolepingu automaatne l6ppemine on ebaproportsionaalne.
G. Cafaro viitab eelkoige voimalusele olla sellise mitme piloodiga lennumeeskonna liige, milles vaid
iiks kahest piloodist voib olla vanem kui 60-aastane.

105. Leian siiski, et vihem piirav meede ei voimaldaks saavutada lennuohutuse ja avaliku julgeoleku
kaitse tagamise eesmirke samamoodi nagu todlepingu automaatne ldppemine.

106. DQ teenistuses on véga vihe piloote ning tema kasutuses on veel vihem lennukeid. DQ ja Itaalia
valitsus rohutasid DQ iilesannete tditmise erilisi tingimusi, mida ei saa vorrelda tsiviillennunduse
lendudega. Neil tingimustel, mida kil eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, juhul kui
DQ-le kehtestataks kohustus jatkata t60 andmist iile 60-aastastele pilootidele, kes tdidaksid tilesandeid
koos nooremate kui 60-aastaste pilootidega, tdhendaks see mitte iiksnes, et DQ oleks sunnitud
ilesannete tditmiseks koostama meeskondi teataval viisil, vaid ka seda, et konealuste iilesannete
taitmine voiks muutuda keerulisemaks. See kahjustaks tosiselt nii lennuohutuse tagamise eesmarki kui
ka riigi julgeoleku kaitse eesmarki.

107. Lisaks ei viita asjaolu, et meede tihendab, et DQ piloodi to6leping 16peb automaatselt seetottu, et
piloot saab 60-aastaseks, siiski sellele, et konealune meede liheb kaugemale sellest, mis on vajalik
taotletavate eesmirkide saavutamiseks.®* Poolte kohtuistungil esitatud seisukohtadest néhtub, et DQ
struktuur ei voimaldanud G. Cafarole pakkuda selles ériithingus teist tookohta kui piloodi oma, kuid
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

108. Kuna vahem piiravad oigusnormid ei vdimaldaks saavutada taotletavaid eesmirke, leian, et
pohikohtuasjas kasitletav digusnorm ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik lennuohutuse tagamise ja
riigi julgeoleku kaitse eesmirkide saavutamiseks.

109. Seetottu ndib, et niisugust riigisisest digusnormi, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis kehtestab
piloodina tootamisel niisuguses &riithingus, mille tegevus on seotud riigi julgeoleku kaitsega, vanuse
tilempiiriks 60 eluaastat, voib pidada iihelt poolt asjakohaseks lennuohutuse tagamise ja riigi
julgeoleku kaitse tagamise eesmirgil ja teiselt poolt selliseks, mis ei ldhe kaugemale, kui on selle
eesmirgi saavutamiseks vajalik, eelkoige asjaomase dritthingu piiratud ressursside tottu, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb aga kontrollida.

V. Ettepanek

110. Esitatud kaalutlustest lihtudes teen ettepaneku vastata Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus, Itaalia) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Komisjoni 3. novembri 2011. aasta madrus (EL) nr 1178/2011, millega kehtestatakse
tsiviillennunduses  kasutatavate ohusoidukite meeskonnaga seotud tehnilised noéuded ja
haldusmenetlused vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu miirusele (EU) nr 216/2008,
muudetud komisjoni 30. mirtsi 2012. aasta mdédrusega (EL) nr 290/2012, ei ole kohaldatav
pohikohtuasjas kasitletavale olukorrale.

2. Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik

vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 4 16iget 1 tuleb toélgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus selline digusnorm, nagu on arutusel pohikohtuasjas, millega sitestatakse

54 Vt 5. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 66), milles Euroopa Kohus otsustas, et asjaolu, et vanusepiir ei
tahenda, et tootaja leping lopetatakse automaatselt pohjusel, et ta saavutas selle vanuse, on mérk meetme proportsionaalsusest.

16 ECLILLEU:C:2019:541



KoHTujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-396/18
CAFARO

liikmesriigi julgeoleku tagamiseks kasutatavaid 6husoidukeid kaitavas &riiihingus todtavate pilootide
toolepingu automaatne loppemine, kui piloot saab 60-aastaseks, juhul kui asjaomase é&riithingu
piiratud ressursside tottu ei voimaldaks vdhem piiravad meetmed saavutada konealuse
digusnormiga taotletavaid eesmérke, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb aga kontrollida.
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