g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 11. juulil 2019

Kohtuasi C-380/18

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
versus
E.P.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Isikute iile piiri lilkumist reguleerivad liidu
eeskirjad — Vilispiiride iiletamine ja sisenemise nduded — Otsus, millega tuvastatakse riigis seadusliku
viibimise 16ppemine avaliku korra ohustamise tottu — Ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi
kodaniku tagasisaatmise otsus — Maiste ,,oht avalikule korrale“ — Liikmesriikide kaalutlusruum

1. Kas liikmesriikide ametiasutused, kui nad votavad vastu otsuse, millega nad tuvastavad, et liidu
territooriumile sisenemise tingimus, mis on maératletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi
2016. aasta madruse (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri lilkumist reguleerivaid liidu eeskirju
(Schengeni piirieeskirjad),” artikli 6 1dike 1 punktis e, ei ole vdi ei ole enam tdidetud, on kohustatud
hindama asjaomase kolmanda riigi kodaniku isiklikku kaitumist ja jdareldama, et eksisteerib toeline,
vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab moénda iihiskonna péhihuvi, voi voivad nad otsuse teha
ainult kahtluse alusel, et see kodanik on toime pannud raske kuriteo? See on sisuliselt kdesoleva
eelotsusetaotluse pohikiisimus.

L. Oiguslik raamistik

A. Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

2. 19. juunil 1990 Schengenis alla kirjutatud 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende thispiiridel
kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise konventsioon®)?
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta miirusega (EU) nr 610/2013%)
artikli 20 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[v]iisandudest vabastatud vilismaalane voib vabalt liikuda
konventsiooniosaliste territooriumil kuni 90 pdeva mis tahes 180-pdevase ajavahemiku jooksul alates
esimese sisenemise kuupéevast, kui ta vastab [Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni] artikli 5
l6ike 1 punktides a, c, d ja e osutatud sissesdidunduetele®.

Algkeel: prantsuse.
ELT 2016, L 77, 1k 1.
EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, Ik 9.

Millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu miérust (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri lifkumist reguleerivad
ihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad), Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni, noukogu méérusi (EU) nr 1683/95 ja (EU)
nr 539/2001 ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maéérusi (EU) nr 767/2008 ja (EU) nr 810/2009 (ELT 2013, L 182, 1k 1).
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KoHTujurIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUAST C-380/18
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B. Schengeni piirieeskirjad

3. Schengeni piirieeskirjade pohjenduse 6 kohaselt ei ole ,piirikontroll [...] iiksnes nende liikmesriikide
huvides, kelle vilispiiril seda teostatakse, vaid koigi liikmesriikide huvides, kes on kaotanud
piirikontrolli sisepiiridel. Piirikontroll peaks aitama voidelda ebaseadusliku sisserinde ja
inimkaubandusega ning viltida ohtu liikmesriikide sisejulgeolekule, avalikule korrale, rahvatervisele ja
rahvusvahelistele suhetele”.

4. Schengeni piirieeskirjade pohjenduses 27 on ette ndhtud, et ,Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt
tuleb isikute vaba liikumise aluspohimottest tehtavat erandit tolgendada Kkitsalt ning avaliku korra
kontseptsioon eeldab, et olemas on tdeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab monda
tthiskonna pohihuvi®.

5. Schengeni piirieeskirjade artikli 6 loikes 1 on sétestatud:

»,Kuni 90-pdevaseks kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil mis tahes 180-pdevase
ajavahemiku jooksul, mis tdhendab igale viibimispdevale eelneva 180-pédevase ajavahemiku arvestamist,
kehtivad kolmandate riikide kodanikele jargmised territooriumile sisenemise tingimused:

[...]
d) nende kohta ei ole Schengeni infosiisteemi (SIS) kantud hoiatust sisenemise keelamise eesmargil;

e) nad ei ohusta iihegi liikmesriigi avalikku korda, sisejulgeolekut, rahvatervist voi rahvusvahelisi
suhteid, eelkoige juhul kui nende kohta pole liikmesriikide siseriiklikesse andmebaasidesse kantud
hoiatust sisenemise keelamise eesmargil samadel pohjustel.”

I1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

6. E.P. on Albaania kodanik, kes sisenes enda iitluste kohaselt ldbi Taani ja Rootsi tulles Madalmaade
territooriumile turistina 22. aprillil 2016. 18. mail 2016 tabati ta teolt iithes elumajas, kus oli
kanepiistandus, ning peeti seejérel kahtlustatavana kinni kuni kriminaalmenetluseni, enne kui temaga
asus tegelema vilismaalaste politsei. Kuna kohapealt leiti suures koguses uimasteid, kahtlustati E.P.-d
Madalmaade karistusoiguses raskeks kvalifitseeritud kuriteo toimepanemises.

7. Madalmaade justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretér (staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
edaspidi ,riigisekretdr”) leidis, et E.P. ei vasta enam Schengeni piirieeskirjade artikli 6 loike 1 punktis e
satestatud tingimustele ja kujutab endast ohtu avalikule korrale, ning vottis seetottu 19. mail 2016 vastu
otsuse, millega tehti E.P.-le ettekirjutus 28 pdeva jooksul liidu territooriumilt lahkuda. E.P. esitas selle
otsuse peale kaebuse rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdamile (Haagi esimese astme kohus,
Amsterdami kohtumaja, Madalmaad), kes tiihistas 13. septembri 2016. aasta kohtuotsusega
tagasisaatmisotsuse ja tegi riigisekretdrile ettekirjutuse teha uus otsus. Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Haagi kohus, Amsterdami kohtumaja) otsustas nimelt, et riigisekretir ei
olnud piisavalt pohjendanud oma seisukohta, et E.P. seaduslik viibimine Madalmaades viisavabaduse
alusel® oli Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 punkti e kohaselt 1oppenud seetottu, et E.P.-d
peeti niilidsest ohuks Madalmaade avalikule korrale, sest teda kahtlustati uimasteid kasitlevate

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta miirusest (EL) nr 1091/2010, millega muudetakse ndukogu mairust (EU)
nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride iiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle
kodanikud on sellest noudest vabastatud (ELT 2010, L 329, lk 1), nimelt tuleneb, et Albaania kodanikud on liidu vélispiiride tletamisel
viisandudest vabastatud.
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oigusaktide rikkumises. Selle kohtu hinnangul, kes tugineb kohtuotsustele Zh. ja O.° ning N.’, oleks
riigisekretdr pidanud otsuse tegema iiksikjuhtumi eraldi hindamise alusel, et kontrollida, et E.P. isiklik
kditumine kujutab endast tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab moénda thiskonna
pohihuvi, mitte ainult kahtluse alusel.

8. Riigisekretdr kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Ta vaidlustab
eelkdige asjaolu, et noue, et peab esinema tdeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab ménda
tthiskonna poéhihuvi, on tlekantav Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 punktil e pohinevatele
otsustele, millega tuvastatakse, et isik ei vasta enam liidu territooriumile sisenemise nouetele.

9. Selles olukorras otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada eelotsusetaotlusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
11. juunil 2018, Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Schengeni piirieeskirjade] artikli 6 loike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et otsust, mille
kohaselt kuni 90-pdevane seaduslik viibimine liikmesriikide territooriumil 180-pdevase ajavahemiku
jooksul on loppenud, kuna vilismaalane ohustab avalikku korda, tuleb pohjendada asjaoluga, et
asjaomase vilismaalase isiklikust kditumisest ldhtub todeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis
kahjustab monda tihiskonna pdhihuvi?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis millised pohjendamisnouded tulenevad
[Schengeni piirieeskirjade] artikli 6 loike 1 punktist e sellisel juhul otsusele, et vilismaalane
ohustab avalikku korda? Kas [Schengeni piirieeskirjade] artikli 6 16ike 1 punkti e tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus liilkmesriigi praktika, mille kohaselt peetakse vilismaalast avalikku korda
ohustavaks juba iiksnes seetottu, et teda kahtlustatakse siiliteo toimepanemises?”

10. Kirjalikus menetluses Euroopa Kohtus osalesid E.P., Madalmaade, Belgia ja Saksamaa valitsus,
Euroopa Komisjon ning Sveitsi Konfoderatsioon.

11. Kohtuistungil, mis peeti Euroopa Kohtus 2. mail 2019, esitasid suulised seisukohad E.P.,
Madalmaade, Belgia ja Saksamaa valitsus ning komisjon.

IIL. Oiguslik analiiiis

12. Koigepealt tdpsustan, et kisitlen kahte eelotsuse kiisimust, mis on kéesolevas asjas Euroopa
Kohtule esitatud, koos, kuna minu arusaamise jdrgi teisest kiisimusest ei puuduta see
pohjendamiskohustust kui sellist, vaid selles palutakse pigem Euroopa Kohtul kindlaks maérata
kriteeriumid, millest tuleb riigi ametiasutustel juhinduda otsuse tegemisel, millega tuvastatakse, et liidu
territooriumile seaduslikult sisenemise ja seal elamise tingimused ei ole enam tdidetud seetottu, et
asjaomast isikut peetakse ohuks avalikule korrale.

13. Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele selliselt vaadelduna vastamiseks on vaja koigepealt selgitada,
kuidas on omavahel suhestatud Schengeni piirieeskirjad, Schengeni lepingu rakendamise konventsioon
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel®.
Seejdrel tuleb tolgendada Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 punkti e selle tekstist, kontekstist ja
Schengeni piirieeskirjade eesmairkidest ldhtuvalt. Lopuks tuleb vahejdreldust, mille ma sellest teen,
vorrelda jareldustega, mis tuleb vajaduse korral teha Euroopa Kohtu praktikast seoses noudega, et
peab esinema toeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab ménda ithiskonna péhihuvi.

6 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus (C-554/13, EU:C:2015:377).
7 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
8 ELT 2008, L 348, 1k 98.
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A. Schengeni piirieeskirjade, Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja direktiivi 2008/115
suhestatus

14. Schengeni piirieeskirjadega on kehtestatud liidu liikmesriikide valispiire iiletavate isikute piiril
kontrollimise eeskirjad, arvestades, et parast nende piiride tiletamist holbustab liikmesriikide vahel
litkumist sisepiiridel kontrolli puudumine®. Liikmesriigid on Schengeni piirieeskirjade reguleerimisalas
tegutsedes moistagi kohustatud jargima pohidigusi, nagu need on tagatud liidu oOiguse ja seega
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga.

15. Schengeni piirieeskirjade artikli 6 loikes 1 on loetletud kolmandate riikide kodanike kuni 90
paevaks 180-pédevase ajavahemiku jooksul liidu territooriumile sisenemise tingimused. Nii peab nendel
kodanikel olema kehtiv reisidokument ja vajaduse korral kehtiv viisa'®. Nad peavad lisaks toendama
kavatsetava viibimise eesmirki ja tingimusi ning neil peavad olema piisavad elatusvahendid, neile ei
tohi olla SISis kehtestatud sissesdidukeeldu ja 1opuks ei tohi nad kujutada ohtu avalikule korrale'.

16. Kuigi eelotsuse kiisimused puudutavad Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16iget 1 ja liikmesriikide
voimalust keelata riiki sisenemine juhul, kui asjaomane isik kujutab ohtu avalikule korrale, tuleb
siinkohal todeda, et kiisimus ei ole E.P.-] siseneda keelamise otsuses, kuna ta on juba Madalmaade
territooriumil.

17. Seda olukorda reguleerib pigem Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni (muudetud
maédrusega nr 610/2013) artikli 20 loige 1, milles on sdtestatud, et ,[v]iisandudest vabastatud
vilismaalane voib vabalt liikuda konventsiooniosaliste territooriumil kuni 90 pédeva 180-pédevase
ajavahemiku jooksul alates esimese sisenemise kuupdevast, kui ta vastab [Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni] artikli 5 ldéike 1 punktides a, ¢, d ja e osutatud sissesdidunduetele®.
Punkt e nouab omakorda, et isik ,ei ohusta ithegi konventsiooniosalise avalikku korda“ ja kordab
seega Schengeni piirieeskirjade artikli 6 loike 1 punktis e sdtestatud riiki sisenemise tingimust. Sellest
jareldub, et esimese riiki sisenemise tingimused on samuti tingimused, mis peavad olema tdidetud
riigis viibimise ajal. Seega, kui need riiki sisenemise tingimused ei ole riigis viibimise ajal enam
tdidetud, muutub kolmanda riigi kodaniku viibimine liidu territooriumil ebaseaduslikuks, nagu tuleneb
ka direktiivi 2008/115 artikli 3 punktist 2.

18. Kuna E.P. ei vastanud enam seadusliku riiki sisenemise ja riigis viibimise tingimustele, pidid
Madalmaade ametiasutused vastu votma tagasisaatmisotsuse . Direktiivi 2008/115 kohaselt voib
otsuse seadusliku riigis viibimise loppemise kohta vastu votta samal ajal koos tagasisaatmisotsusega,
tingimusel et jirgitakse selle direktiiviga antud menetluslikke tagatisi'®. Minu arvates tuleb
pohikohtuasjas kone all olevat 19. mai 2016. aasta otsust seega moista otsusena, millega Madalmaade
ametiasutused tuvastasid samal ajal seadusliku riigis viibimise lopu ja tegid ettekirjutuse E.P.
tagasisaatmiseks. Selle otsuse aluseks on seega samal ajal Schengeni lepingu rakendamise
konventsioon, kaudselt Schengeni piirieeskirjad ja direktiiv 2008/115".

19. Tagasisaatmisotsuses peavad olema kirjalikult maérgitud otsuse aluseks olevad faktilised ja
odiguslikud asjaolud ning esitatud teave kittesaadavate odiguskaitsevahendite kohta'®. Teavet faktiliste
pohjenduste kohta voib piirata, ,kui siseriiklike digusaktide kohaselt on voimalik piirata digust teavet
saada, eelkdige [...] kuritegude ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja nende eest vastutusele

9 Vt Schengeni piirieeskirjade artikkel 1.

10 Vt Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 punktid a ja b.

11 Vt Schengeni piirieeskirjade artikli 6 ldike 1 punktid c, d ja e.

12 Tuletan meelde, et Schengeni piirieeskirjade 2006. aasta versiooni artikkel 5 vastab 2016. aasta Schengeni piirieeskirjade praegusele artiklile 6.
13 Vt direktiivi 2008/115 artikli 6 15ige 1.

14 Vt direktiivi 2008/115 artikli 6 15ige 6.

15 Vt moiste ,tagasisaatmisotsus“ médratlus, mis on antud direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 4.

16 Vt direktiivi 2008/115 artikli 12 15ige 1.
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votmiseks“”. Kuna tagasisaatmisotsuses tuvastatakse, et riigis viibimine on ebaseaduslik, ja see

ebaseaduslikkus on tingitud, nagu on ette ndhtud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklis 20, sellest, et iiks Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 5 tingimustest, mis on
tile voetud Schengeni piirieeskirjade artiklis 6, ei ole tdidetud, pidid Madalmaade ametiasutused selles
otsuses tdpsustama, millisele tingimusele E.P. ilmselt enam ei vastanud.

20. Selleks leidis riigisekretdr, et E.P. ohustas niiiidsest Madalmaade avalikku korda, kuna teda
kahtlustati Madalmaade uimasteid kisitlevate oigusaktide rikkumises'™. Seetottu peeti teda ohuks
avalikule korrale.

21. Kogu kiisimus on siin siiski selles, kas riigisekretdr vois sellise jdrelduseni joudmiseks tugineda
ainult raske siiiiteo toimepanemise kahtlusele voi oli ta kohustatud otsuse tegema E.P. isiklikule
kditumisele antava hinnangu alusel, mille kohaselt see kiitumine kujutab endast toelist, vahetut ja
piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab monda tihiskonna pohihuvi.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et see voib nii olla Euroopa Kohtu praktika seisukohast,
mis arendati enne selle laiendamist vilja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU", tolgendamise raames. Enne
selle analiiiisimist tuleme koigepealt tagasi Schengeni piirieeskirjade artikli 6 loike 1 punkti e
sonastuse, konteksti ja eesmirkide juurde.

B. Avaliku korra kaalutlus Schengeni piirieeskirjades

23. Nagu ma eespool mirkisin, on Schengeni piirieeskirjade artikkel 6 tihedalt seotud Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 20, mis viitab omakorda Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklile 5. Avaliku korra kaalutlust ei saa tolgendada Schengeni piirieeskirjade voi
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni kontekstis erinevalt. Pealegi, kuna — nagu iihtse
viisataotluse ldabivaatamisel — kontrollitakse, kas Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 punktide a ja
c—e tingimused on tiidetud®, ja konsulaat on kohustatud veenduma, et taotlejat ei peeta ohuks
avalikule korrale®, peaks avaliku korra kaalutlus olema méiratletud ithtemoodi, olgu siis Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni, Schengeni piirieeskirjade voi viisaeeskirja puhul.

24. Kuid mbistet ,avalik kord” ei ole maaratletud Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis ega
Schengeni piirieeskirjades. Kuigi on tdsi, et Schengeni piirieeskirjades pdhjenduses 27 on &eldud, et
»avaliku korra kontseptsioon eeldab, et olemas on toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab
monda ithiskonna pohihuvi“, on see oht noutav ,isikute vaba liikumise aluspohimottest [...] erandi
[...]“** tegemiseks.

17 Direktiivi 2008/115 artikli 12 15ike 1 teine 16ik.
18 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 6.
19 ELT 2004, L 158, 1k 77. Vt tapsemalt selle direktiivi artikkel 27.

20 Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta miaruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri)
(ELT 2009, L 243, 1k 1; edaspidi ,viisaeeskiri®), artikkel 21.

21 Vt viisaeeskirja artikli 21 16ike 3 punkt d.

22 Schengeni piirieeskirjadega néutud kontrollides voetakse arvesse isikute staatuse erinevust, sest Schengeni piirieeskirjade artikli 8 loikes 6 on
ette nihtud, et ,[l]iidu 6iguse alusel vaba liikumise 6igust omavaid isikuid kontrollitakse vastavalt direktiivile 2004/38/EU“.
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25. Sona-sonalt ei sisalda Schengeni piirieeskirjade artikli 6 loike 1 punkt e selget viidet noudele, et
peab esinema toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab mdnda iihiskonna péhihuvi. Selles
ei tdpsustata ohu taset ega seda, et see oht piirdub ithiskonna pohihuve dhvardava olukorraga. Pealegi
on see sdnastatud negatiivselt: isik ei ohusta avalikku korda. Néib, et niisugune sonastus jitab
liikmesriikidele suurema kaalutlusruumi, kui nad peavad hindama, et ohtu avalikule korrale ei ole®.
Teksti seisukohast nédib seega Schengeni piirieeskirjade artiklis 6 sétestatud tingimus avalikule korrale
ohu puudumise kohta viga kauge direktiivi 2004/38 artikli 27 sonastusest.

26. Schengeni piirieeskirjade artikli 6 konteksti ja eesmirgi seisukohast margiksin, et sellega
reguleeritakse riiki sisenemise tingimusi kolmandate riikide kodanikele, kes soovivad Euroopa Liidu
territooriumil lihiajaliselt viibida, ilma et neil oleks vaja oma viibimist eriliselt pohjendada. Nende
tingimuste tditmist kontrollitakse pohimotteliselt viisa véljastamisel, kui viisa on noéutav, voi liidu
vilispiiri tiletamisel. Schengeni piirieeskirjade pohjenduses 6 on meelde tuletatud, et ,[pliirikontroll ei
ole tiksnes nende liikmesriikide huvides, kelle vilispiiril seda teostatakse, vaid koigi liikmesriikide
huvides, kes on kaotanud piirikontrolli sisepiiridel”. Lisaks kohaldatakse Schengeni piirieeskirjade
artiklit 6 kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel a priori ei ole sidemeid liidu territooriumiga ja
kelle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et neil ei ole pohidigust siseneda konkreetsesse riiki ja seal
elada™.

27. Analiiiisi kdesolevas etapis ei viita miski sellele, et liidu seadusandja oleks ette ndinud riikide
ametiasutuste kaalutlusdiguse piiritlemise juhul, kui tehakse otsus kolmanda riigi kodanikule
sisenemise keelamise voi liidu territooriumil seadusliku viibimise l6pu tuvastamise kohta avaliku korra
ohustamise tottu, sel mééral, et nouda, et niisugune otsus peab pohinema kodaniku isiklikul kaitumisel,
mis kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond tihiskonna pohihuvi.

28. See on seletatav ka praktiliste kaalutlustega. Nimelt, kui ametiasutused kontrollivad, kas Schengeni
piirieeskirjade artiklis 6 loetletud sisenemise tingimused on tdidetud, olgu liidu vélispiiride iiletamisel
voi viisa viljastamise ajal, siis on nende késutuses olev teave asjaomase isiku kohta piiratud.
Kaesolevas eelotsusemenetluses menetlusse astunud eri valitsused on seda argumenti korduvalt
esitanud ja pean tunnistama, et see on veenev. Sama kehtib l6puks kontrollide kohta, mida teevad
riilkide ametiasutused, kui nad peavad tuvastama, et kolmanda riigi kodaniku liidu territooriumil
viibimise ajal ei ole sisenemise tingimused enam tdidetud. Konkreetselt E.P. puhul, kui vdidetava raske
siiliteo toimepanemine vilja arvata, ei olnud riigisekretaril tdiendavat teavet, mis oleks voimaldanud tal
E.P. isiklikku kaitumist kinnitada. Ta oli siiski kohustatud teatavas kiireloomulises olukorras votma
suhteliselt piiratud andmete alusel vastu otsuse, mis on asjaomastele liikmesriikidele siduv.
Kolmandate riikide kodanikud, kes soovivad viibida liidus lithiajaliselt, ei ole nimelt riikide
ametiasutustele hiasti teada, eriti kui nad viibivad seal viisavabaduse alusel. Nouda riikide
ametiasutustelt, et nad teeksid oma otsuse asjaomase isiku isikliku kditumise siistemaatilise ja tépse
hindamise alusel, ning kohustada neid tdendama, et esineb toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis
kahjustab ménd tihiskonna pdhihuvi, voiks seada nad olukorda, mida ei ole voimalik lahendada, mis ei
voimaldaks neil enam negatiivseid otsuseid teha ja voiks 16ppkokkuvottes ohtu seada julgeoleku ilma
sisepiirideta alal, kus on tagatud isikute liikumisvabadus*.

29. Nendel konkreetsetel tingimustel tuleb seega tunnistada liikmesriikide ametiasutuste suurt
kaalutlusruumi, mis on sarnane sellega, mida tunnustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Koushkaki*
viisaeeskirjade kohta. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et ,viisataotleja individuaalse olukorra
hindamine, tegemaks kindlaks, kas tema taotlust ei takista keeldumise pohjus, viitab keerulistele
hindamistele, mis keskenduvad eelkoige selle taotleja isikule, tema integratsioonile oma elukohariigis,
selle riigi poliitilisele, sotsiaalsele ja majanduslikule olukorrale ning véimalikule ohule, mida kujutab

23 Vt sarnase sonastuse kohta kohtujuristi ettepanek, Szpunar, liidetud kohtuasjad Abcur (C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:136, punkt 58).
24 Vt 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 53).

25 Vt Schengeni piirieeskirjade pohjendus 2.

26 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus (C-84/12, EU:C:2013:862).

6 ECLIL:EU:C:2019:609



KoHTujurIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUAST C-380/18
E.P. (AVALIKU KORRA OHUSTAMINE)

endast selle taotleja riiki sisenemine mone riigi avalikule korrale [...]“”. Euroopa Kohus jitkas,
tapsustades, et ,[s]elline keeruline hindamine sisaldab konealuse taotleja eeldatava kaitumise
prognoosimist ja peab pohinema eelkoige pohjalikel teadmistel tema elukohariigist ning erinevate
dokumentide analiiiisil“®. Euroopa Kohus rohutas samuti asjaolu, et ,viisataotlust menetleva
liilkmesriigi ametiasutuste teostatav ldbivaatamine peab olema seda iiksikasjalikum, sest iihtse viisa
voimalik andmine voimaldab taotlejal siseneda liikmesriikide territooriumile, arvestades Schengeni
piirieeskirjades kehtestatud piiranguid“”. Seega tunnistas Euroopa Kohus ,lai[a] kaalutlusruum(i], mis
seondub selle eeskirja artikli 32 16ike 1 ja artikli 35 16ike 6 kohaldamise tingimustega ning asjakohaste
faktide hindamisega, et teha kindlaks, kas nendes sdtetes esitatud pohjused takistavad taotletud viisa
andmist“*. Viisaeeskirja artikli 32 1oike 1 punkti a alapunktis vi on aga sitestatud noue, et peab
puuduma oht avalikule korrale. Loogiliselt vottes peaks Euroopa Kohus tunnistama ka Schengeni
piirieeskirjade artiklis 6 loetletud seadusliku riiki sisenemise ja riigis elamise tingimuste hindamise
keerukust ning tunnustama liikmesriikide ametiasutuste suurt kaalutlusoigust, mida ei saa seega
taandada noudele, et esineb todeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab monda tihiskonna
pohihuvi.

30. Lisan veel, et Euroopa Kohus laiendas oma kohtuotsuse Koushkaki®" lahendust kohtuotsuses
Fahimian®, mis puudutas kolmandate riikide kodanike riiki sisenemist dpingute eesmirgil ja tipsemalt
iihte Schengeni piirieeskirjade artikli 6 1dike 1 punktiga e sarnase sdnastusega oigusnormi®. Selles
kohtuotsuses tuli kindlaks méérata, kas liikmesriik vois keelata riiki siseneda Iraani kodanikul, kes
taotles viisat oppimiseks Saksamaal, avaliku julgeoleku kaalutlustel, tegemata oma otsust tingimata
asjaomase isiku isikliku kéditumise ning toelise, vahetu ja piisavalt tosise ohu alusel, mida see kditumine
pidi endast kujutama monele asjaomase tihiskonna pohihuvile. Euroopa Kohus tunnistas, et see voib nii
olla kahel peamisel pohjusel: kdigepealt seepirast, et iiks direktiivi 2004/114 pohjendus négi ette, et oht
voib olla ainult potentsiaalne®; seejirel seepirast, et viisataotleja individuaalse olukorra hindamine
eeldas ametivoimude poolt keerukaid hindamisi ja et riigi ametivoimudele tuli jarelikult jétta oluliste
asjaolude hindamisel suur kaalutlusruum™.

31. Lisaks nendele pretsedentidele, millest Euroopa Kohtul oleks kasulik juhinduda, tuleks Schengeni
piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 punktis e sétestatud riiki sisenemise tingimust tolgendada viisil, mis on
teiste sisenemistingimustega kooskolas. Sellega seoses mairgin, et Schengeni piirieeskirjade artikli 6
l16ike 1 punktis d on ette ndhtud, et kolmanda riigi kodaniku kohta, kes soovib siseneda liidu
territooriumile, ei tohi olla sisestatud SISi hoiatusteadet. Sellise hoiatusteate kriteeriumid on kindlaks
miiratud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta miiruses (EU) nr 1987/2006, mis
kisitleb teise polvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist®. Selle
madruse artikli 24 16ikes 1 on koigepealt margitud, et hoiatusteade tuleb teha ,iiksikjuhtumi hindamise
alusel”“. Lisaks sisestatakse SISi hoiatusteade, kui otsus pohineb avalikku korda dhvardaval ohul, mida
kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil voib endast kujutada. Mééruses on ette
ndhtud, et see voib nii olla juhul, kui nimetatud kodanikule on méoistetud iile iiheaastane
vanglakaristus voi kui ,,on piisavalt alust arvata, et ta on toime pannud rasked kuriteod voi kelle puhul
on olemas selged mairgid, et ta kavatseb sellised kuriteod moéne liikmesriigi territooriumil toime

panna“”. Siin on liidu seadusandja selgelt tunnistanud, et ainuiiksi kuriteo toimepanemise kahtlus

27 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 56).
28 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 57).
29 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 59).
30 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 60).
31 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus (C-84/12, EU:C:2013:862).

32 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus (C-544/15, EU:C:2017:255).

33 Nimelt ndukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/114/EU kolmandate riikide kodanike riiki lubamise kohta &pingute, &pilasvahetuse,
tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmirgil (ELT 2004, L 375, 1k 12) artikli 6 16ike 1 punkt d.

34 Vt 4. aprill 2017. aasta kohtuotsus Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punkt 40).

35 Vt 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punktid 41 ja 42).
36 ELT 2006, L 381, Ik 4.

37 Médruse nr 1987/2006 artikli 24 16ike 2 punkt b.
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voib anda alust arvata, et esineb oht avalikule korrale, ega ole seadnud selle tingimuseks, et peab
esinema toeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab monda iithiskonna pohihuvi. Minu arvates
peaks moistel ,avalikku korda dhvardav oht“ olema Schengeni piirieeskirjade kontekstis sama tédhendus,
olgu see siis Schengeni piirieeskirjade artikli 6 loike 1 punktis d osutatud sisenemistingimuse voi
Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 punktis e noutud riiki sisenemise tingimuse puhul.

32. Kui, nagu ma arvan, direktiivi 2004/38 artiklist 27 tulenevaid noudeid ei saa siistemaatiliselt iile
kanda koikidele teisestele digusaktidele, mis sisaldavad sétet, mis voimaldab tugineda avaliku korra
kaalutlustele, ja et moistet ,oht avalikule korrale“ tuleb tolgendada ldhtuvalt selle o6iguslikust
kontekstist, osutavad é&sja loetletud elemendid sellele, et tuleb tunnistada, et riikide ametiasutustel on
ulatuslik kaalutlusruum, kui nad votavad vastu otsuse, millega tuvastatakse, et riiki sisenemise
tingimus, et puudub avalikku korda dhvardav oht, ei ole voi ei ole enam tdidetud.

33. Veel on siiski vaja kontrollida, et seda jareldust ei seata voi ei saa seada kahtluse alla Euroopa
Kohtu praktika seisukohast, millest tekkisid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused.

C. Noue, et peab esinema toeline, vahetu ja piisavalt tésine oht, mis kahjustab monda iihiskonna
Ppohihuvi, kuriteo toimepanemise kahtluse véi siitidimoistmise korral Euroopa Kohtu praktikas

1. Euroopa Kohtu praktika iilevaade

34. Euroopa Kohus otsustas esimest korda kohtuotsuses Bouchereau,* et liikmesriikide kodanike vaba
lilkkumise piiramiseks avaliku korra kaalutlustel voib siilidimoistmist arvesse votta ainult niivord,
kuivord asjaoludest, mille tottu isik siitidi moisteti, ilmneb, et ,isiku kéitumine kujutab endast
olemasolevat ohtu avalikule korrale“®. Euroopa Kohus lisas, et kuigi ,iildiselt eeldab sellise ohu
tuvastamine, et asjaomasel isikul on kalduvus jddda ohtliku kiitumise juurde, voib ka juhtuda, et
ainuiiksi minevikus aset leidnud kaitumisest piisab, et oleksid tdidetud avaliku korra ohustamise
tingimused“*, mida kontrollida on riikide kohtute tiilesanne, ,vdttes arvesse ithenduse oiguse
kohaldamisalasse kuuluvate isikute erilist oiguslikku seisundit ja seda, et isikute vaba liikumise
pohiméte on aluspohimate”'. Enne seda oli Euroopa Kohus markinud, et direktiiviga, mida tal paluti
tolgendada ja mille eesmirk oli liikmesriikide vélismaalastepoliitika kooskolastamine, piiiiti kaitsta
liilkmesriikide kodanikke ,volituste kasutamise eest, mis tulenevalt erandist seoses avaliku korra
kaalutlustel pohjendatud piirangutega [...] ja mis laheks kaugemale vajadustest, mis digustavad isikute
vaba liikumise aluspohimattest erandi tegemist”*.

35. Noue, et pohivabadusest erandi tegemise otsus peab pohinema asjaomase isiku isiklikul kaitumisel,
mis kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele {ihiskonna pohihuvile, arendati seega
algul vilja isikute vaba liikumise kontekstis ning seejirel seda korrati,* enne kui see kodifitseeriti —
nagu koik teavad — direktiivis 2004/38*.

36. Seda arvestades on Euroopa Kohus korduvalt laiendanud selle noude kohaldamist mitte nii otseselt
voi tildsegi mitte liidu kodanike vaba liikumisega seotud valdkondadele.

38 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus (30/77, EU:C:1977:172).

39 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 28). Niisugune noéue oli juba esitatud 28. oktoobri 1975. aasta
kohtuotsuses Rutili (36/75, EU:C:1975:137) otsuse kohta, millega piirati Itaalia kodaniku liikumisvabadust Prantsusmaal tema poliitilise ja
ametiithingutegevuse tottu (vt eelkoige selle kohtuotsuse punkt 28).

40 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 29).

41 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 30).

42 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 15).

43 Vt rohkest kohtupraktikast 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Orfanopoulos ja Oliveri (C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 66).
44Vt tapsemalt direktiivi 2004/38 artikli 27 16ige 2.
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37. Nii otsustas Euroopa Kohus oma kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania®, et kuna liikkmesriik keelas
liidu territooriumile siseneda kolmanda riigi kodanikul, kes oli liidu kodaniku abikaasa, ainuiiksi
seetottu, et selle kolmanda riigi kodaniku kohta oli sisestatud SISi hoiatusteade, siis oli liikmesriik
rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad samast direktiivist, mida tolgendati kohtuotsuses
Bouchereau®. Olles meelde tuletanud, et avaliku korra erand on erand isikute vaba liikumise
aluspohimottest ja seda tuleb moista kitsalt, ilma et liikmesriigid voiksid seda tithepoolselt kindlaks
madrata®, otsustas Euroopa Kohus, et riigi ametiasutuse poolt maiste ,avalik kord“ kasutusele votmine
»eeldab igal juhul lisaks ithiskondliku korra héirimisele, mida pdhjustab mis tahes seadusrikkumine, ka
seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab mond iihiskonna pohihuvi“®.
Euroopa Kohus seostas samuti selles kohtuotsuses moiste ,avalik kord“ kitsa tdolgendamise liidu
kodaniku odiguse eraelu puutumatusele kaitsmisega®”. Nendel asjaoludel voib kolmanda riigi
kodanikku, kes on liidu kodaniku abikaasa, riiki mitte lubada ainult siis, kui hoiatusteadet SISis
kinnitavad andmed, millest voib tuvastada, et selle kolmanda riigi kodaniku viibimine kujutab endast
toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab monda iihiskonna pohihuvi®.

38. Kohtuotsuses Zh. ja O." otsustas Euroopa Kohus muide direktiivi 2008/115 artikli 7 1dike 4 kohta,
mis néeb ette liilkmesriikide voimaluse vabatahtliku lahkumise téhtaega liihendada juhul, kui asjaomane
isik kujutab ohtu avalikule korrale, et seda moistet tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi, selleks et
kontrollida, kas asjaomase kolmanda riigi kodaniku isiklik kditumine kujutab endast toelist ja vahetut
ohtu avalikule korrale®. Euroopa Kohus vilistas igasuguse iildistel kaalutlustel voi mingitel eeldustel
pohineva praktika ja otsustas, et ainuiiksi seetottu, et kolmanda riigi kodanikku ,kahtlustatakse
riigisisese Oiguse alusel kuriteona Kkaristatava teo toimepanemises voi et ta on sellise teo
toimepanemise eest siiiidi moistetud, ei ole pohjendatud asuda seisukohale, et konealune kodanik
kujutab endast ohtu avalikule korrale direktiivi 2008/115 artikli 7 16ike 4 tihenduses“”. Liikmesriik
voib siiski siitidimoistva kohtuotsuse puhul tuvastada, et tegemist on ohuga avalikule korrale, kui
stitidimoistmine ,koostoimes muude asjaomase isiku olukorraga seotud asjaoludega seda digustavad”™.
Samamoodi vaib lihtsalt kahtlus, et kolmanda riigi kodanik on toime pannud siiiiteo voi kuriteo, ,koos
muude konkreetse juhtumiga seotud asjaoludega“* olla aluseks, et tuvastada oht avalikule korrale
asjaomase odigusnormi tiahenduses. Seda arvestades tuletas Euroopa Kohus meelde, et liikmesriigid
voivad pohimotteliselt avaliku korra nouded vabalt kindlaks médrata léhtuvalt oma riigisisestest
vajadustest®. Selles kontekstis ei paista kohtuotsusest Bouchereau” tuleneva lahenduse kohaldamine
pohjendatud ei erandiga liidu kodanike vabast liikumisest ega nende oigusega perekonna
taasithinemisele, vaid asjaoluga, et direktiiviga 2008/115 sétestati erand kohustusest — ndha ette sobiv
vabatahtliku lahkumise tidhtaeg —, mis oli ette ndhtud selleks, et tagada kolmandate riikide kodanike
pohidiguste austamine nende liidust viljasaatmisel **.

45 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus (C-503/03, EU:C:2006:74).

46 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus (30/77, EU:C:1977:172).

47 Vt 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-503/03, EU:C:2006:74, punkt 45).

48 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-503/03, EU:C:2006:74, punkt 46). Kohtujuristi kursiiv.
49 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-503/03, EU:C:2006:74, punkt 47).

50 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-503/03, EU:C:2006:74, punkt 53. Vt ka punkt 55).

51 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus (C-554/13, EU:C:2015:377).

52 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 50).

53 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 50). Kohtujuristi kursiiv.
54 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 51).

55 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 52).

56 Vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 52).

57 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus (30/77, EU:C:1977:172).

58 Vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 48). Euroopa Kohus kinnitas iile oma seisukoha
direktiivi 2008/115 moiste ,avalik kord” suhtes oma 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses E (C-240/17, EU:C:2018:8, punktid 48 ja 49).
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39. Kohtuotsuses N.” tuletas Euroopa Kohus meelde méistet ,avalik kord“ kisitlevat kohtupraktikat,
mis on saanud pohimotteks ja eeldab igal juhul lisaks tihiskondliku korra héirimisele, mida pohjustab
mis tahes seadusrikkumine, ka seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab
mond ithiskonna pdhihuvi,® et kohaldada seda Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded®,
tolgendamise kontekstis. Seega on rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine voéi kinnipidamise
jatkamine avaliku korra kaalutlustel oigustatud ,iiksnes siis, kui isiku konkreetne kditumine kujutab
endast tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab mond iihiskonna pohihuvi“®. Siin pidas
Euroopa Kohus kinnipidamise erandlikkuse tottu, kuna seda kasutatakse ainult darmusliku abinéuna, ®
kohaseks kisitleda liikmesriikide ametiasutustele antud padevust kitsalt®.

40. Kohtuotsuses T.”, milles Euroopa Kohtul tuli tolgendada avaliku korra kaalutlust
direktiivi 2004/83/EU® kontekstis, tuletas ta — olles eelnevalt markinud, et direktiivis ei ole mdistet
»avalik kord“ méaratletud — meelde selle moiste tolgendust, mille ta oli juba andnud direktiivi 2004/38
kontekstis. Kuigi nende kahe direktiivi eesmirgid on erinevad, otsustas Euroopa Kohus, et viimati
nimetatud direktiiviga seoses vilja arendatud kohtupraktika oli sel juhul asjakohane, kuna ,ulatus,
mida {hiskond kavatseb oma pohihuvide kaitsele anda, [ei saa] varieeruda ldahtuvalt neid huve
ohustava isiku oiguslikust seisundist®. Seejdrel leidis Euroopa Kohus, et riigi ametiasutus ei voi
pagulast elamisloast ilma jétta avaliku korra kaalutlustel ainuiiksi pagulase toetuse tottu terroristlikule
organisatsioonile, sest sel juhul ei vii ametiasutus labi ,tépsete faktide individuaalset hindamist“®".

2. Kdesoleva asja eripdra, kohtuotsusest Bouchereau tuleneva lahenduse tilekandmise takistused

41. Kéesoleva eelotsusetaotluse suhtes arvan, et lisaks kdesoleva ettepaneku punktides 23-32 antud
pohjendustele radgivad kiesoleva juhtumi eripirad selle kasuks, et kohtuotsusest Bouchereau®
tulenevat lahendust mitte lopmatult iile kanda — nagu véljendub komisjon — ja mitte kohustada riikide
ametiasutusi tegema otsuseid, millega tuvastatakse, et kolmanda riigi kodanik ei vasta enam avaliku
korraga seotud pohjustel seadusliku riigis viibimise tingimustele, selle kodaniku isikliku kaitumise
hindamise alusel, ja et see kditumine peab tingimata kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist
ohtu, mis kahjustab monda iithiskonna pohihuvi.

42. E.P. ei ole liidu kodanik. Tema liitu sisenemine ja seejirel seal viibimine ei ole seotud teise, liidu
kodanikuga ega liidu territooriumil pikaajaliselt elava kolmanda riigi kodanikuga perekonna
taasithinemise olukorraga. Kuna pohikohtuasjas kone all oleva otsuse kui sellisega tuvastatakse
seadusliku riigis viibimise 16pp, ei kujuta see endast mdne pohidiguse sellisel madral rikkumist, et see
kdivitaks kohtuotsusest Bouchereau® tuleneva lahenduse kohaldamise, nagu see oli niiteks
kohtuotsuses N.”, sest sellise tuvastamise vahetu diguslik tagajirg on, et riigis viibimine, mis oli algul

59 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84). Selles kohtuasjas oli pohikohtuasja apellant aastatel 1999-2015 eri
stititegude eest stiiidi moistetud 21 korral.

60 Vt 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsuse N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) punkt 65.

61 ELT 2013, L 180, lk 96. Konkreetselt 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) puudutas direktiivi 2013/33
artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punkti e.

62 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 67).
63 Vt 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 63).
64 Vt 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 64).
65 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus (C-373/13, EU:C:2015:413).

66 Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad taitma, et
saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT
erivédljaanne 19/07, 1k 96).

67 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 89).
68 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus (30/77, EU:C:1977:172).

69 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus (30/77, EU:C:1977:172).

70 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
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igal juhul moeldud lihiajalisena, 16peb ennetdhtaegselt. Ametiasutuse tuvastava otsusega kaasnes kiill
tagasisaatmine, kuid selleks tehti ettekirjutus 28-pdevase tahtajaga, kuigi direktiivis 2008/115 on ette
nihtud moistlik tihtaeg kuni 30 pideva’. See element eristabki E.P. juhtumit kohtuasjast Zh. ja O.”.

43. Lopuks on loogika, millel pohineb Bouchereau kohtupraktika™ ja selle hilisemad arendused seoses
isikute vaba liikumisega Schengeni piirieeskirjades, Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis voi
ka viisaeeskirjas valitsevatele kaalutlustele tisna voorad. Mida kindlam niib 6iguslik olukord (liidu voi
kolmanda riigi kodaniku integreerumine vastuvotvas liikmesriigis, pereelu arendamine), seda suurem
peab olema kaitse viljasaatmise vastu ja seda korgemad on riigi ametiasutustele kehtestatud nouded ™.
Liidu territooriumil liihiajaliselt viibiv kolmanda riigi kodanik ei saa tugineda nendega vorreldavatele
asjaoludele.

44. Kuigi ei ole noutav, et riikide ametiasutused teeksid riiki sisenemise keelu voi ebaseadusliku riigis
viibimise tuvastamise otsuse asjaomase kolmanda riigi kodaniku isikliku kaitumise alusel, mis kujutab
endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond thiskonna pohihuvi, ja
tunnustatakse nende ametiasutuste suurt kaalutlusruumi, kehtivad otsusele siiski miinimumtagatised.

3. Liikmesriikide suure kaalutlusruumi regulatsioon

45. Esiteks on Schengeni piirieeskirjade artikli 14 loikes 2 sdtestatud liikmesriikide ametiasutustele
kohustus, et kui Schengeni piirieeskirjade artikli 6 tingimused ei ole tdidetud, peavad liikmesriikide
ametiasutused keelama riiki sisenemise ,pohjendatud otsusega, milles margitakse keeldumise tépsed
pohjused”. Arvestades riiki sisenemise tingimuste ja seadusliku lihiajaliselt riigis viibimise tingimuste
paralleelsust, kohaldatakse seda sétet analoogia alusel ka riigis viibimise ebaseaduslikkuse tuvastamise
otsuste suhtes.

46. Seejarel — ja voib-olla eelkdige — on koigi Schengeni piirieeskirjade suhtes loomulikult, nagu ma
eespool meelde tuletasin, iillimuslikud pohidigused ja proportsionaalsuse pohiméte”. Nagu komisjon
nditlikustab, loetakse, et proportsionaalsuse pohimotet ei ole jargitud, kui ainus kahtlus, mille alusel
riigi ametiasutused tuvastavad seadusliku riigis viibimise 16pu, on niiteks, et on rikutud liiklusreeglit.
Proportsionaalsuse pohimotte jargimise iile teostab loppastmes kontrolli lilkmesriigi kohus. Seeparast
ma ainult mérgin, et kahtluse tekkimise asjaolusid tuleb arvesse votta. E.P. puhul on tdendoliselt
tegemist kuriteolt tabamise juhtumiga. Seega on tegemist tugevdatud kahtlusega, mis a priori valistab,
et tegemist on meelevaldse vahistamise ja stiidistamisega.

47. Nendel asjaoludel olen seisukohal, et Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 punkti e koostoimes
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 20 tuleb télgendada nii, et selleks, et tuvastada,
et kolmanda riigi kodanik viibib riigis ebaseaduslikult, ei ole riigi ametiasutused, kellel on suur
kaalutlusruum, kohustatud tegema otsust selle kolmanda riigi kodaniku isikliku kéditumise alusel, mis
peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab méond ithiskonna pohihuvi.
Lisaks tuleb seda tolgendada nii, et tildjuhul voib avalikku korda &hvardav oht tuleneda ainuiiksi
tosisest kahtlusest, et asjaomane kolmanda riigi kodanik on toime pannud siiiiteo. Ametiasutused
peavad oma suure kaalutlusdiguse kasutamise raames otsuste tegemisel siiski ldhtuma tédpsetest
asjaoludest ja jargima proportsionaalsuse pohimotet.

71 Vt direktiivi 2008/115 artikli 7 loige 1.

72 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus (C-554/13, EU:C:2015:377).

73 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus (30/77, EU:C:1977:172).

74 Mida oigustab ka teabe kittesaadavuse kiisimus, mis on tihedalt seotud konealuse digusliku olukorra kestusega.
75 Vt eelkoige Schengeni piirieeskirjade artiklid 4 ja 7.
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IV. Ettepanek

48. Koiki esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kiisimustele jargmiselt:

1.

12

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mirtsi 2016. aasta médruse (EL) 2016/399, mis késitleb isikute
tile piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad), artikli 6 16ike 1 punkti e
koostoimes 19. juunil 1990 Schengenis alla kirjutatud 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu
Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
tihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta artikliga 20 tuleb tolgendada nii, et selleks et
tuvastada, et kolmanda riigi kodanik viibib riigis ebaseaduslikult, ei ole riigi ametiasutused, kellel
on suur kaalutlusruum, kohustatud tegema otsust selle kolmanda riigi kodaniku isikliku kditumise
alusel, mis peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond
tthiskonna pohihuvi.

Méédruse (EL) 2016/399 artikli 6 loike 1 punkti e koostoimes Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikliga 20 tuleb tolgendada nii, et pohimotteliselt voib avalikku korda dhvardav oht
tuleneda ainuiiksi tosisest kahtlusest, et asjaomane kolmanda riigi kodanik on toime pannud siiiiteo.
Ametiasutused peavad oma suure kaalutlusdiguse kasutamise raames otsuste tegemisel siiski
lahtuma tépsetest asjaoludest ja jargima proportsionaalsuse pohimotet.
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